Ideal Devlet

Yil 1969...

Bir y1l 6nce bir rastlantt sonucu tanigmis ve kisa bir siire sonra nisanlanmisg
oldugum Figen ile evlendik. Oysa ben heniiz iiniversite 6grencisiydim. Olsun!
Ankara’da bir ev tutarak yerlestik. Bu birliktelik bana bir hiz kazandirdi. Orta
Dogu Teknik Universitesi’nden insaat miihendisi olarak mezun olabildim.

Onceleri, derslerden ¢ok tiyatro ile ugrasiyordum. Figen olmasayds, kim bilir
daha kag yil stirecekti bu iiniversite 6grenciligi. ..

Meslek yasamima Ankara’da Karayollar1 Genel Midiirligii’'nde yol bakim
planlama mihendisi olarak basladim. Beri yanda iiniversitede master
calismasna girigmigtim.

«Aradaki yillarda anlatacak bir sey yok mu?» diye sorabilirsiniz.

Hi¢ olmaz mi? Var... Hatta belki en 6nemlisi var, diinya goriisiimii degisime
ugratan... Ona sonra gelecegiz, edebiyatta “geriye doniis” denilen yontemle. ..

Karayollar’'nda cahgmay1 oOzellikle istemistim. Gerekgesi, bunun tiim diger
devlet kurumlar1 arasinda “ideal” oldugunun séylenmesiydi.

Cok daha 6nce bir brosiir gérmiistiim. Uzerinde “Karayollarimda Calismak
Istemez Misiniz?” yaziliydi. Nitekim iiniversiteyi benden 6nce bitirmis olan
birgok arkadasim da bu kuruma girmis, anlata anlata bitiremiyorlard. Ustelik iyi
para kazaniyorlardi. O tarihlerde bazi devlet kurumlarinda teknik elemanlarm
aldig1 iicret 6zel sektorii aratmiyordu.

Anadolu’nun bir¢ok yerinde bu kuruma “Turuncu Ordu” denirdi. Bu deyis,
kurumun, daha 6nce yolu bile olmayan yerlerde birka¢ yil igcinde ulagmi
saglamig, cogu yerde yolu iyilestirip gelistirmis olmasmdan ileri geliyordu,
Karayollarr’nin tasit ve is makinelerinin rengi.

Bu kurumda sefler, abiler vardi. Genglere meslegin uygulanmasmi 6gretir, gok
yakm ve igtenlikli davranirlardi Igyapisi bakimmdan da bu kurum bir aile
gibiydi. Bence bir ideal devlet kurumuydu.

Sefler ve abiler bana her bakimdan 6giit verip dnerilerde bulunmustu. Ornegin
Nihat Asc1 Abi bir giin bana sdyle demisti: «Iki seye dikkat et... Birincisi sakin
isini eve gotiirme. lIkincisi kag cocuk yapacaksan hepsini birbiri ardinca yap;
bebeler birlikte biiyiisiin.»

Cahstigimiz boliimiin gorevleri ¢cok onemliydi. Kasabalara ve kdylere uzanan
ikincil yollarda yapilacak islerin plan ve programi hazirlanirdi. Ancak bu igin
bilimsel denilebilecek tiirden bir yontemi, objektif kriterleri yoktu. Ben orada bu
isin planlamasmi belli, hesapl bir yonteme bagladim. Bu planlama teknigi hem
iiniversitede master tezim oldu hem de Karayollar1 tarafindan yaymmlanan ilk
mesleki kitabm...

***k
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IDEAL DEVLET

Karayollar1 orgiitiinii dylesine ¢cok sevmistim ki, bu c¢aligtigim bolimiin bagh
oldugu Bakmm Dairesi Baskan1 Oztekin Biiyiikalp Abi’nin dikkatini cekmisti. Bir
giin odasinda beni karsisma aldi. Neden bu kurumu segmis oldugumu sordu.
Soyle demistim:

«Ben Karayollarr’ni bir ideal devlet kurumu olarak goriiyorum. Bu kurumda
ilkem ve insanlarimiz i¢in yararh hizmetler iiretecegime inantyorum .»

«Evet, bir gen¢ miihendis olarak diger bazi devlet kurumlariyla karsilastirmca
bizimkini boyle gorebilirsin ama ¢ok noksanmmiz oldugunu bilmelisin. Zamanla
gorecek, anlayacaksm. Senin distindiigiin gibi bir devletin “ideal” olabilmesi
icin, kurumlarmm tiimiiyle tistiin bir diizeye varmig olmas1 gerekir.» demisti.

Bir “ideal devlet 6rnegi” pesinde kosacaksam, bunun i¢in dnce biraz okuyup
inceleme yapmami, {iniversite Ogrencileri olarak savunmasmi yaptigimiz
sosyalist doktrinlerin yararli olmakla birlikte yeterli olmadigini, bu konu
tizerinde yeterince bilgi edindikten sonra benimle aymi ilkiiyii paylasan
basgkalartyla da is birligi ederek ¢ahigmami 6nermisti.

Hakhydz; 1967 yilinda iiniversiteden arkadasim Ertan Aksahin ile birlikte Van’m
Erc1s bolgesinde yaptigimiz bir aragtirma, kitapgik olarak basiimig ama kapsami
on yargih diisiinceler nedeniyle begenilmemisti.

Oztekin Abi bana Tommaso Campanella’nin “Giines Ulkesi” adiyla dilimize
cevrilmis kitabmi 6diing vermisti. «Al, firsat buldugunda bunu dikkatle oku.
Fakat kitabimi geri isterim. Ilgini ¢ekerse, benzer konular1 okuyacagmn diger
kitaplar1 kendin bulmalism.» demisti.

O kitabt okudugumda, bu konuda bilgi edinmek i¢in o kadarmm yeterli
olmadigni, baska kaynaklardan da yararlanmak gerektigini anlamistim. Bu
olanag ise yillar sonra buldum. Oztekin Abi, bana bunun yolinu agmist.

Idealizm

Sozlikklere baktigimizda “ideal” sozciligliniin bir sifat olarak iki ayri anlama
geldigini goriiriiz.

Bunlardan biri giincel dildeki anlamidir. “Diislincenin tasarlayabilecegi {istiin
nitelikleri kendinde toplayan” bigciminde agiklanir. Karsiligi “ilkiisel” olarak da

verilebilir. Digeri felsefede gegen anlamidir: “Yalnizca diisiince yolu ile
kavranabilen” demektir.

Bu sifattan bireysel bir nitelik olmak iizere tiiretilen “idealist” sdzciigiiniin
karsihgi, giincel dildeki kullanmminda “ilkiicti”, felsefede “diisiinceci” olarak
verilebilir.

Bir doktrin ya da ogreti olarak “idealizm”, giincel kullanimda “iilkiiciilik”,
felsefede “diisiincecilik” ile 6zdeslesir.

Kimilerine gore bunlardan sadece biri gegerli, digeri gecersizdir.

Ben her iki anlam1 birden gegerli tutmak istiyorum.

***k
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IDEAL DEVLET

Insan, tarih boyunca bir yandan uyumlu bir devlet yapismm, diger yandan
toplum diizeninin gergeklesmesini engelleyen ya da aksamasma yol acan
etkenleri incelemistir.

Kimileri bu yasam tarzinin diizeltilmesi, kimileri kokten degistirilmesi i¢in ¢aba
harcamis, bunun igin ¢esitli girisimlerde bulunmustur.

Kimisi bireysel ya da ziimresel yani kendi topluluklarma 6zgii ¢ikarlarmi
oncelikli tutarak, devletin yapismm ve toplumun yasam tarzmm oldugu gibi
korunmasma, diizenin bozuk yonlerinden yararlanmaya ¢aligmistr.

Kimisi de hem kendi toplumunu hem de bildigi ve tanidig1 diger toplumlardaki
yasam tarzlarmi daha duyarh ve bilingli olarak kavrama yolunu tutmustur.

Toplumsal yasam tarzim gerek sosyal, gerek ekonomik gerekse psikolojik
yonleriyle c¢oziimlemeye ugrasan, daha iyisinin ve daha giizelinin nasil
olabilecegini diisiinenler de ¢cikmistir.

Daha iyi ve daha giizel bir toplumsal yasamin kosullarmmn neler olabilecegini
diisiinenlerden kimileri, bunun toplumu olusturan halkm itisiyle degil, devletin
iyilestirimesi suretiyle saglanabilecegini savunur. Bu goriiste olanlar, konuyu
yalnizca devletin Ozellikleri bakimindan degil, toplumu olusturan insanlarm
bireysel nitelikleri bakimmndan da ele almistir.

Antikgagdan 18. yiizyil ortalarma dek birgok diisiiniir ve devlet adami bir
“ideal devlet” tasarimi yapmistr. Bunlar ashnda birer devlet tasarimi olmakla
birlikte, devletin nasil islemesi gerektiginden ¢ok insanci (hiimanist) sorunlarm
kendilerince ¢oziimiine agrhk veren diisiinceler icerir.

Bu tiir tasarmmlar daha sonraki tarihlerde de goriiliir. Ancak bu kez bireysel
niteliklerin 6nemi ya g6z ardi edilmis ya da acik¢a bunun higbir 6nemi olmadigi
ileri stirtilmiistiir.

Giliniimiize daha yakm tarihlerde yapilmis olan ideal devlet tasarmmlarmmn

genellikle “toplumsal ekonomik yarar” olarak nitelenebilecek bir diizenin
yoriingesine oturtulmasi1 dngoriilmiistiir.

Boylece, yakin gegmisimizde bu konuda ortaya konulan yapatlar, belirgin olarak
bir “sosyoekonomik doktrin” iizerinde yogunlasmis, sonra bunun savunulmasi
sekline doniismuistiir.

Bu nedenle, yakin ge¢misimizdeki tasarimlarm “ideal” sifatmin felsefedeki
anlami ile bagdastmrilmas1 zordur.

*k*k

Ideal devlet konusu iizerinde basl basmna bir hayali iilkeyi tasarlayan yapitlar,
Platon’un “E Politeia e Perites Dikes” adli calismasiyla baslar.

Bu yapit, diger bircok dile “devlet” ya da “cumhuriyet” anlamma gelen bir ad
altnda gevrilmistir. Cogu cevirilerde hayli kisaltimigtir.

Ulkemizde de “Devlet” ad1 altinda yaymlanmis cevirileri vardir. Ozgiin olarak
on ciltlik dev bir yapittir.
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Platon, ona gore Sokrat’m kullandigi akil yiiriitme yontemiyle, dengeli bir
dogruluk iizerine kurulu, erdem oOrnekleriyle dolu bir kentin yasam tarzmi
tasarlamaya ¢alismistir.

Ancak Platon’un ideal devletini biitiinlenmis bir bigcimde kavrayabilmek i¢in, bu
yapit1 incelemek yetmez. Cilinkii Platon, bunun yani sira genellikle “Yasalar”
adiyla anilan ama aslinda “Diyaloglar” diye adlandirilmas1 daha dogru olan
onceki yapitinda yer alan goriis ve Onerilerinin zaten herkesce bilindigini
varsaymistir. Ne anlattigmi, ne demek istedigini tam olarak anlayabilmek i¢in
her iki yapit1 birden okumak gerekir.

Platon’dan sonra bu konu iizerinde yapit veren pek cok kisi olmug ama yaklagik
iki bin yillik bir siirede donemin degisen toplum kosullarmmn disinda fazla bir
sey ekleyen cikmamistir.

Ancak bu konuda, Bati iilkelerinin yazmmda pek sozii edilmese de Farabi’nin
940’11 yillarda kaleme aldig1 “El-Medinetii’l- Fizila” adli yapitma deginmeden
gegemeyecegim.

Bu kitapta Farabi, ideal bir kent tasarimi yapar ve bir devlet bagkanmmn tagimasi
gereken nitelikleri sayar. Bu baglamda ilging noktalardan biri, “erdem kenti”
anlamma gelen Medinetii’l- Fazila’nin karsitma “bilgisizlik kenti” denmesidir.
Boylece Farabi’nin ideal devlete iliskin Onerisi ortaya ¢ikar: Toplumu bilgili ve
erdemli kisiler yonetmelidir. Bu kisiler, bedenen ve ruhen saglam, zeki, hem
ogrenmeyi hem 6gretmeyi seven, diiriist, kendine giivenen, Tanrr’ya inanan,
caliskan insanlar olmaldir.

***k

16. yiizyilda Ingiltere’de Thomas More, “Utopia” admi verdigi ideal iilkeyi
anlatirken farkh bir yontem kullanmistir.

Iki kitaptan olusan bu yapitmn ilk boliimiinde, Ingiltere’nin o tarihlerdeki sosyal
yaralarmi kurcaladigi goriiliir. Halka hi¢ deger vermeyen, uygarlik ile uyumsuz
olan yasalari, bunun ardindan Hiristiyanhgm egemen organi Kilise’yi elde etmis
toprak zengini soylularin 6nayak oldugu baski rejimini olastya elestirmistir.

fkinci kitapta, Ingiltere’de goriilen kétiiliiklerin higbirinin olmadig: bir ideal iilke
olan Utopia’da, -bu varsaymsal iilkede- yillarca bulunmus, halkin yagam tarzini

ve devlet orgiitiinii incelemis bir gezginin agzindan bir “yolculuk anilarr” gibi
Oykiiler anlatir.

Thomas More, tarihe bir yazar olmaktan ¢ok bir devlet ve din adami olarak
geemistir. Unlil yapiti ise birgok dilde bir deyim olusturmustur.

Nitekim dilimizde “titopya” terimi “gercek olmayan ideal belde” anlamm1 agmis,
“giizel ama olmayacak bir tasarim ya da amag¢” anlammda kullanihr olmustur.
Oysa sozlitk anlami bakimindan ise “hicbir yer” demektir.

***k

Geldik Oztekin Abi’nin bana ddiing verdigi kitaba. ..
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Italyan asih Tommaso Campanella kendince bir ideal devlet tasarlarken
Platon’un diisiince bigimini, Thomas More’un anlatim tarzmi kullanmistir.
“Civitas Solis” (Giines Ulkesi) adh yapitini kaleme alirken aslinda amaci hi¢ de
kiiltiirel, politik, sosyal ve ekonomik bakimdan ideal bir devlet betimlemek
degildir. Katolik Kilisesi’nin kat1 dogmalarma, Engizisyon’a ve o tarihlerde
Italya halkin1 ezen Ispanyol emperyalizmine karsi bir Ozgiirlik savasmin
onderligini kalemiyle yiiriitmek istemistir.

More ve Campanella, asagi yukar1 ayn1 donemin, pek benzer devlet yapisi ve
sosyal kosullarin egemen oldugu ortamlarin insanlaridir. Ikisi de tasarimlarmda
oncelikle “6zgiirliik” pesinde kosar. Ciinkii Avrupa’da insan haklarmi1 hige sayan
Ortagag donemi Ronesans’m etkisiyle kapanmis, bir uyanis baslamis fakat
nsanlar heniiz haklarmm ve var olmasi gereken Ozgiirliiklerinin bilincine
varamamigtrr. Kilise ile krallklar bir egemenlik c¢ekismesi icine girmis ama
halkin ezilmesi sona ermemistir.

Platon’un yasadigi donemde ise kesin bir “smif aywrimr” vardr. Atina’da bir
insan ya yurttas ya da koleydi ama devletin olusma tarzi ve isleyisi demokratikti.
Dinsel kurumlar yoktu ve din konulariyla devlet isleri de birbirinden ayriydi.

Din ile devlet, sonradan i¢ ice gecirilmistir. Bundan &tiirii “Giines Ulkesi” ile
“Utopia” arasinda yer yer benzerlikler goriiliir.

Atina’daki kole smifinn halkin biliyiik ¢ogunlugunu olusturmasma karsm,
tilkede diisiince 6zgiirliigii vardi. Ancak bu durum birtakim politikacilarm isine
gelmeyip ¢ikarlarmi zedelemeye bagladiginda, yargi yoluyla engellenmisti.
Bunun i¢in de bagka gerekcelere dayanan suglar uydurulmustu. Dolayisiyla,
Platon’un tasarmi o donemde herhangi bir tepki gérmemisti.

Buna karsilik, heniiz Ortagag etkisinin siirdiigii, Aydnlanma Cagr’nn heniiz
baglamamis oldugu bir donemde Thomas More, diisiince ve tasarimlarmi agik¢a
ortaya serdigi, 6zellikle Ingiltere Kral 8. Henry’nin karismi bosayip ikinci kez
evlenmesine onay vermeyisi nedeniyle idam edilmistir. Tommaso Campanella
ise 27 y1l boyunca tutsak yasamak zorunda kalmistir.

Devlet YOone timi

Platon’a gore devlet yonetimi tarzinin iki tiir agirihgt vardir. Biri “tiranhk ”tir;
bunda tek bir kisinin saltik egemenligi s6z konusudur. Digeri “timokrasi”dir;
bunda da her kafadan ayr1 bir ses ¢ikar. Platon, bu ikisinin arasinda yer alan
“aristokrasi”nin, yozlastirilarak “oligarsi”’ye doniistiiriilmedigi siirece, en ideal
devlet yonetim bi¢cimi oldugunu ileri siirer.

“Utopia”da bir “hiyerarsik demokrasi” vardir. Yalnizca en list diizeydeki
yoneticiler gorevlerini yasam boyu siirdiiriir. Digerlerini halk secip is basmna
getirir. Verimli ve basarih bir caligma gosterenler yiikselebilir.

“Giines Ulkesi’nin y&neticileri ise, bilgi, yetenek ve erdem bakimimndan ileri
diizeyde kisiler arasmdan halk tarafindan segilir. Gérev basmnda bulunduklar
siirece sorumlusu olduklar1 islerle ilgili konular iizerinde kesin egemenlikleri
vardir. Gorevlerini kotiiye kullanmaya kalkisacak olanlar hemen indirilir.

**k*k
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M.O. 4. yiizyilda Antik Yunan uygarlklarmda, Atina basta olmak iizere cogu
kentlerin yonetim tarzina “demokratik diizenin yozlasmis 6rnekleri” denilebilir.

Platon, 6nceki zamanlarm “monarsi” iizerine kurulu devlet yonetimi tarznmn
toplumlarin zararma isleyen sakincalarmi iyi degerlendirmistir. Donemindeki
anlayisin geregiolarak, tutucu bir diizeni en iyi bicimde gerceklestirebilecek olan
sinifsal egemenligi ideal saymistir.

Bu tarzdaki bir devlet yonetiminin toplumlari sosyoekonomik ¢ikmazlara
siiriikledigi, cogu Avrupa tilkelerinde ancak Ortagag ertesinde anlasimistir.

“Utopia”da bir tiir halk egemenligine doniis yapildig1 goriilirse de Thomas
More, devleti yonetenlerin belirli zamanlarda yapilacak olan se¢im ile
degistirilebilecegini tasarlama giiclinii bulamamistir.

“Giines Ulkesi” ulusun egemenligine dayanan bir demokrasi &rnegidir. Ancak
segmenlerin kendilerini yonetmek iizere segecekleri kisileri yalnizca bilgi
bakimindan degil, yetenek ve erdem bakimindan da nasil degerlendirebilecekleri
belli degildir. Bu nedenle bireylerin kisilikleri de ideallestirilmistir.

Bu ii¢ yapittan sadece “Giines Ulkesi’nde ideal bir devlet kurulabilmesi igin nce
halkin bilgili, becerikli, erdemli kisilerden olugmas1 geregi iizerinde durulur.
Bunun saglanabilmesi bakimmdan siirekli olarak yiiriitiilen diizenli bir egitim
sistemi ongoriilmistiir.

Campanella bunu yalnizca kiigiik ve kapah bir toplum i¢in diisiinmiis, evrensel
boyutta gecerli bir devlet yonetimi sisteminin ¢dzliimiine yonelmemistir. Aslina
bakarsaniz diigiinmiistiir diisiinmesine fakat olabilecegine inanmamaktadir.

Bu noktada Farabi’nin yapitmm biraz daha agir bastigmi soyleyebiliriz. Farabi,
“erdem” konusunu digerleri gibi soyut bir diizeyde birakmamig, somutlastirarak
nsani niteliklerden hangilerinin erdem, hangilerinin erdemsizlik oldugunu
tanimlamistir.

S6z konusu erdemlerin belli bagllarmni az 6nce belirtmistik.
Ancak bu bakimdan Dogu ile Bat1 arasinda belirgin farklar dikkatimizi ¢eker.

Dogu, Batr’ya oranla insani degerlere daha cok énem verir. Hiristiyani ve Islami
bakis acilarmin farkh olusu da kendini belli eder.

Farabi’ye gore yoneticiler, iyi, dogru ve giizeli gergeklestirerek toplumda
insanlarm mutlulugunu saglar. Belirtilen niteliklere sahip olmadiklari takdirde,
mutsuzluk yaratirlar.

Farabi, ideal toplum konusunu bu agidan degerlendirir ve mutluluga erigsmek igin
el ele vererek gahisan bir milleti “erdemli millet”, biitiin milletleri mutluluga
ulastrmak tizere is birligi ederek calisan evrensel diizeydeki insanhga da
“erdemli diinya” der.

Boylece, erdemli toplumdan erdemli bir “diinya devleti’ne ulasgilir.

Fakat iste bunu Batili diisiiniirlerin yapitlarmda goéremiyoruz. Platon’u bir yana
birakacak olursak, bu olgu bize Ronesans’m kaynagmi teyit eder mi acaba?
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Ekonomik Sistem

Burada ekonomik sistem deyince, bunu “iiretim kaynaklari ile iiriinlerin islenis,
degerlendirilis ve tiiketilis bigimi” anlammna gelmek tizere kullanmak istiyorum.

Tarihteki {inlii diisiiniirlerden ¢ogu, bir iilkedeki ekonomik sistemin, devletin
kurulusunu ve siyasal rejimini diger bircok etkene oranla Oncelikli olarak
etkiledigini kavramistir. Nitekim birer ideal devlet yapisi tasarlayanlar da bu pek
onemli noktay1 6zenle ele almaktan geri kalmamistir.

Platon, “Mutluluk, toplumun yalnizca bir boliimii i¢in degil, biitiinii igin olmal.”
gorlislinii benimsemistir. Ideal kentinde, zengin ve yoksul aymrmmma yer
olmayacagi goriisiine varmistir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in 6zel miilkiyetin
kaldirilmasmi dnerir. Bunu Onerir ama toplumun asal yapis1 olan 6zgiir insanlar
(yurttaglar) ve koleler ayrrimma dokunmaz.

Platon’un tasarladig1 sistemin isleyisi soyle Ozetlenebilir: “Uretilen her sey
toplumun gereklerine gore pay edilir. A¢gozliiliigiin habercisi olan ticarete higbir
sekilde yer verilmez. Yalnizca yurttas olmayanlar ticaret, zanaatkarlk ve isgilik
yapabilir. Kentin yurttaglari, ¢calisma ve iiretimlerini herhangi bir 6diil ya da
karsihk beklemeksizin, yurttaglar toplumu igin yapar.”

“Utopia”da, Platon’un temelini attig1 ekonomik sistemin daha uyumlu bir bigim
alarak belirli kurallara baglandigi goriilir. Thomas More’un sistemi soyle
Ozetlenebilir: “Ciftcilik herkesin genel meslegidir. Ancak herkes, bunun diginda
bir diger sanat ya da fen dalinda da uzmanlagir. Devlete ve topluma yararh olacak
her is ayn1 derecede 6nem ve deger tasr. Ozel miilkiyet yoktur. Insan, kendi
malnm pesinde kosmak yerine baskalarmmn gereksinmelerini karsilamaya
calisrr. Yasam i¢in gerekli her sey bol bol vardir. Kimse gereksinmesinden
fazlasmi almayi diisiinmez. Para yoktur. Dolayisiyla hile, dolandiricihik, hirsizlik,
kavga, korku, bekgilik gibi seylere gerek yoktur.”

Tommaso Campanella’ya gore; toplumdaki tiim kotiiliik ve haksizhklar insanin
hirslarmdan ve bencilliginden, sadece kendisini diisiinmesinden, baskalarina
yasam hakki bile tanimamasindan ileri gelir. Diinya mali paylasilinca, herkes
kendi payma diisenin az oldugu kaygisma diiser.

“Giines Ulkesi’ndeki ekonomik sistem sdyledir: “Her sey devletin miilkiyeti
altma almmigtir. En basit bir giyim esyasmm bile 6zel mal olmadig1 bu beldenin
insanlar1 “dayanigma bilinci” ve “topluma yararli olma istegi” ile cahgir. Mal,
miilk ve paraya tutsak olmazlar.

Boylece, insanlar1 algaltan, yalancilik ve hileye yonelten, kurnazlik ve hirsizliga
neden olan yoksulluk da ortadan kalkar. Gururun, bilgisizligin, hainligin ve
bencilligin kaynagi olan zenginlige olanak tanmmamigtir.”

Her ii¢ yazar da “mal ve miilk tutkusu” ile “para”nmn kotiiliiklere yol agarak
“insan sevgisi’ni ortadan kaldirdigmi ileri stirmiistiir. ““Toplum sevgisi’nin amag
edinilmesi gerektigini 6zenle savunarak, 6zel miilkiyet olgusuna kesinlikle yer
verilmemesi tizerinde birlesmislerdir.
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Onerilen ekonomik sistemin temel ilkesine iliskin bu goriis, insanlara kars
duyulan giivensizligi yansitir. Insanlarm birbirlerini herhangi bir bicimde kétiiye
kullanmamalar1 gerekli goriilmektedir. Hirslarm, bencilligin, kiskan¢hgm
giderilmesi, toplumun genel yararmm tiim bireysel yararlarm {izerinde tutulmas1
Onerilmektedir.

Bu dilegin elestirilebilecek hatta yadirganacak bir yani olmasa gerektir ama
yazarlarin bunu saglamak i¢in onerdikleri yontem tartigmaya agiktir.

Uciiniin de birlestigi nokta, toplumu olusturan bireylerin farkh ekonomik
diizeylere erisebilmesini engellemektir. Hatta bdyle bir seyi akillarmdan bile
gecirmemelerini saglamaktir.

Bu diigiince salt Thomas More’a 6zgii olsaydi. «O da boyle diigiinmiis. » denip
gegilebilirdi. Fakat Campanella ve Platon igin ayni sey soylenemez Cilinkii bu
ikisinin arasmda ayr1 ayr1 iki geliski vardir. Giines Ulkesi’nin insanlarmm {istiin
bir diizeyde erdemli oldugu soOylenmektedir. Gergekten Oyle olsa, bu tiir
onlemlere hi¢ gerek kalmazdi. Platon’un devletinde ise “diisliince 6zgiirliigii”
egemen kilmmistir. Gergekten Oyle ise “kisilerin bazi seyleri akillarmdan bile
gecirmemeleri” diye bir sey olamaz.

Platon’un devletinde, aranilan dengeli toplumsal yasam tarzi “yurttaslar igin
gegerli yasalar” ile saglanmaktadir. Bunlar koleler icin gegerli degildir.

Thomas More, dengeyi “bolluk i¢inde kendiliginden olusacak akilc1 diisiinceye
baglamistir.

Tommaso Campanella ise “bilingli kisilerin olusturduklart bir toplum i¢inde
diizenli bir bigimde isleyecek olan bir devlet¢ilik politikasi” tasarlamistir.

Ugiiniin de gdzden kagirmis oldugu énemli bir nokta var: Zenginlik salt bireye
iistlinliik saglamaz.

Eger zengin olan kisi aym1 zamanda erdemliyse, yurtsever ve insansever
niteliklerle bezenmisse, zenginligiyle elde ettigi olanaklar1 hayirh islere ve
toplumun yararma da kullanabilir. Boylece toplumu olusturan bireylere muthiluk
saglar; kendisi de bundan o6tiirli mutlu olur.

Bu ii¢ inlii ideal devlet tasariminda goriilen idealizmin, insanlara karsi duyulan
sevginin bencillikten daha giiclii, zengin kisilerin de erdem sahibi olabilecegine
iligkin bir iilkiisel diiglinilye varamamis oldugu anlagihyor. Belki umutsuz
goriildiigi igindir ki, olan toplumun iyilestirilmesi degil, bambaska bir toplum
yaratilmas1 distinilmistiir. Oysa bir iilkede toplumu diisiinen, onun esenlik ve
mutlugu i¢in ¢aba gosteren varhikh insanlar olabilir. Bunun igin yoksul olmak
zorunlu degildir.

Kimilerince bu goriis “gercek dis1” olarak nitelenebilir. Ancak burada konu ideal
toplum diizeni, ideal devlettir. Yapilan tasarimm giiniimiizdeki yanhsliklarla
uyusmast zorunlu degildir. Onemli olan, bunlarmn giderilebilmesidir.

Ug yazarm da bunun farkma varamamis oldugu kanisma vardm,

**k*k
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Acikca gorebileceginiz iizere, ideal devlet konusu iizerinde arastrmaya
giristigimde, Platon, More ve Campanella tigliisiinii ele alip karsilagtirma yapmay1
ongormiistiim. Oysa isin igine bir de Farabi’yi aldigimiz zaman biraz farkh 6neri
ve degerlendirmelerle karsilasiyoruz.

Ideal devlet ve iyi bir yonetim arayisi, bu saydigim dort yapit ve diisiiniir ile
smirh degil... Eski Roma’da yasamig Cicero, Ortagagda St. Augustine, Thomas
d’ Aquino, Ibni Haldun; sonrasinda Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Jean
Bodin, John Locke, Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau gibi biiyiik diisiniirler
hep ideal devletin ne oldugunu ortaya koymaya g¢alismiglardr. Cesitli siyasi ve
iktisadi doktrinler de ideal devlet arayisi igerisinde yer almistr. Fasizm ve
Nasyonal Sosyalizm gibi ideolojiler devleti kutsallastirirken, anarsizm gibi
akimlar birey 6zgiirliiklerini ¢ignedigi saviyla devlete tamamen kars1 olmus hatta
tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmuslardir.

Sosyal Diizen

Utopia’da Dogu iilkelerinin ozellikle kirsal kesimine 6zgii olmakla birlikte
kentsel kesiminde de rastlanan “ataerkil aile modeli” Ongoriilmiistiir. Bu
tasarmmdaki varsaymsal iilkede yiiriirlikte olan sosyal diizenin temel 6geleri
soyle Ozetlenebilir: “Tiim erkek cocuklar, yasamlar1 boyunca ayni aile iginde
kalir. Evin egemeni en yash babadir. Evlenen kizlar kocalarmm ailesine katilir.
Kentlerin niifusu belirli bir diizeyde tutulur; bunun i¢in aile planlamasma g¢ok
O0zen gosterilir. Erkekler gibi kadmlar da ¢alisir ama bedensel yeteneklerine
uygun hafif igler yaparlar. Temel ilke olarak herkes ozgiirdiir; kolelik yoktur.
Yabanc1 bir iilkeden gelen bir kdle de orada diger insanlar gibi 6zgiirdiir.

Bu iilkede kélelerin ¢ocuklar1 kdle olarak degil, “6zgiir insan” olarak dogar.
Savag tutsaklar1 kole olarak calistirilmaz. Cok agir bir sug isleyen kisi ya idam
edilir ya da kole olur; sadece bu durumda 6zgiirliigiinii yitirir ve yasami boyunca
karmn tokluguna ¢alismak zorunda kalir.”

Giines Ulkesi’'ndeki sosyal diizen Utopia’dan hayli farklidir. Kole ile savas
tutsagi arasinda fark yoktur. Ancak, 6zel miilkiyet olmadigi i¢in, koleler kisilere
degil devlete hizmet eder. Devlet eliyle kdlelerin alm satimi bile yapilabilir.
Diger 6geler soyle Ozetlenebilir: “Cinsel iligkilerin amaci belli insan soyunun
degil, insanhk soyunun siirdiiriilmesidir. Bu nedenle kadmn ile erkek arasmdaki
iligkiler, en verimli doliin almabilecegi bicimde 6zenle diizenlenir ve hepsi
toplumun ortak ¢cocugu olur.”

Bu farkhlik sasirticidir. Utopia tutucu bir aile modeli lizerine kuruluyken, Giines
Ulkesi’nde “aile” kavrami tiimilyle kaldriimistir. Bu benzemezlik, yazarlarmn
kendi tilkelerine 6zgii ve onlara gére yozlasmis sosyal yasam diizeninin ¢ok
farkli olusundan ileri gelir. Ilkel toplumlardaki aile diizeni 6zlenmis gibidir.

Konuyu baska kaynaklardan yararlanarak incelersek, ingiltere’de yiizyillardan
beri korunmus olan geleneksel aile diizeninin o donemde bozulmaya bagladigm
goriiriiz. Thomas More, 8. Henry’nin girisimine siddetle kars1 ¢tkmigtir. Roma
Katolik Kilisesi’nden yana oldugu sdylenebilir. Tommaso Campanella ise kendi
iilkesinde Katolik Kilisesi’nin uyguladigi agir kurallara kars1 ¢ikmistir.
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16. yiizyilda Ingiltere’de “yurttas” sayilan soylular ile dzgiir insanlarn yasam
tarzlar,, gerek dinsel inanglar gerekse Oteden beri benimsenmis gelenekler
bakimmndan giderek yozlasirken, Thomas More, ideal iilkesini bu duruma bir
¢oziim yolu olarak gormiis olsa gerektir. Kolelik diizenine karsi gikmasi,
soylularm kii¢iimsedikleri bu insanlarm geleneksel yasam tarzmi ¢ok daha
olumlu bulmasmndan ileri gelmektedir.

Campanella ise s0yle der: «Bir evi, bir karis1 ve kendi ¢ocuklar1 olan insan mal
ve miilk derdine diiser. Kendini zengin olmak ve oglunu yiikseltmek kaygismdan
kurtaramaz. Bu nedenle, Roma Imparatorlugu dénemindeki gibi yurt sevgisinin
listlin tutulabilmesi i¢in, bireysel ¢ikarlarm yani sira “aile ¢ikarlar:” diye de bir
diisiince olmamahdrr.» Nitekim Giines Ulkesi'nde kélelerin ve savas
tutsaklarmm {ilke halki ile hicbir iliskisi olmamasi da ongdriilmiistiir. Burasi bir
“kapali toplum” gibidir. Campanella sunu savunur: «Ideal bir iilke tiim diinyay
icerecek kadar genis olamaz. Ideal devlet, bir evrensel nitelige biiriinemez. Diger
iilkelerde “insanm insana sahip olmasr” gibi kdtiiliikler, buna yol agan savaglar
siirebilir ama Giines Ulkesi 6zgiirliikcii ve bariscidir. Yoneticiler, bu gibi
kotiiliklerin kendi iilkelerine sigramamasi igin gereken oOnlemleri alir hatta
bunun i¢in kendilerini korumak iizere savasa girerler. Savas tutsaklari, Giines
Ulkesi’nin salt kendini 6teki iilkelerin kétiiliigiinden korumak amaciyla girdigi
bir savastan arta kalr.»

Ulkenin yabancilardan yalitiimasma Thomas More ve Platon da deginmislerdir.
Campanella ise bu konuyu her seyden onemli, dncelikli tutmustur; bir ideal
toplumun ancak tiim yabancilardan soyutlanirsa “ideal” olabilecegi goriislindedir.

Platon sosyal diizenin ayrmtilarma girmemis, sadece kole smifin1 korumayi
ongdrmistiir. Yurttaglar ile kolelerin haklarmi birbirinden ayri tutarken, sunu
savunmustur: «Ister yurttas ister kole olsun, erdemli olan herkes 6nce insandur.
Ona insanligmi kazandiran, belli bir soydan gelip 6zgiir dogmus olmas1 degil,
erdemidir.» Sik sik geometrik benzetmeler yapmistr: «Hicbir {iggen tam bir
ticgen degildir. Gergek iiggen ancak bir diisiincedir. Onemli olan, gercegin nasil
goriindiigii degil, erigilmesi gereken bir gercegin var oldugunu kavrayabilmektir.
Nasil geometride elde edilen sonuglar bigimleri nesnelerle gostererek degil de
disiince yolu ile ¢ikariliyorsa, ideal kenti olusturacak salt iyilik, salt giizellik ve
salt dogruluk gibi kavramlar da ancak diisiincelerde anlam kazanir. Eger ideal
kentin kurulusu gergekten salt ise, kent biitiin iyilik, giizellk ve dogruluklar:
saglamak icin kendi kendine yeterli olur. Ancak, boylesine erdem dolu bir kente
yakismayacak olanlar i¢in bir bagka kent kurulmah, &yle kisiler yasalarla
kiskivrak baglanmahdir. Yasalar, devlet giiciliniin ve cezalandirma organinin
temsilcisi degil, erdemin yardimcilar1 olmahdir. Yasalarm benimsenmesi icin de
kaynaklarmi dinden almalar1 gerekir.»

Platonik Uggenler:
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Dinsel inan(;lar

Platon’un ideal kentinde, Antik Yunan’daki ¢ok tanric1 (politeist) dinin ezgileri
kendini gosterir. Ancak bu kentte tanrilardan da insanlar gibi “erdemli” olarak
s0z edilir. Yunan mitolojisindeki insan niteliginde fakat insaniistii yetenekleri
olan tanrilardan birgogu aslinda hi¢ de iyi, hi¢ de dogru degildir. Platon onlar1
“ideal kentin tanrisr” olmaya yakistramaz. Bu kentin baska tanrilar1 olmasi
gerektigi goriiglindedir.

Atina’da dini elestirenler ¢ok agir cezalara ugramigtir, maliim... Oysa Platon’un
yapitlarmda din elestirilmez. Bu konu ile baglantih diisiincelerinde elestiri
sayilabilecek bir anlatimdan ozellikle kagmmistir. Onun din anlayisi, dogrudan
degil, bir siire 6lii kaldiktan sonra dirilmis bir askerin agzindan sdyle aktarilir:

«Kaotiiler yer altma inip iskencelere ugratiliyor. Iyiler ise eller iizerinde goklere
yiikseltiliyor. Oldiikten sonra dliim &tesi diinyada yeniden doganlar, dnlerine
konan iki tiir yasam bigiminden birini segiyor. Paraya diiskiin olanlar, baska
kotiiliikler bulunsa da paranmn {izerine atihiyor.» Onlara kendi alin yazilarmi
kendilerinin ¢izmekte olduklar1 animsatildiktan sonra, “Paranm ve bencilliklerin
sahibi coktur ama iyiligin hi¢bir sahibi yoktur. Ondan istediginiz kadar
alabilirsiniz.” der.

Platon, kotiiliige kars iyiligin erdemini vurgulamakla birlikte, ideal kentindeki
dinsel inanclar1 kesin bir bigimde betimlememistir. Sozlini ettigi “yeniden
dogus” inanc1 zaten yeni bir sey degildir. Bunu ne savunur ne de yadsir. Ancak
“ruhun 6limsiizligi” iizerinde 6zenle durur. «Beden dliiyorsa yetersizliginden
otiirii 6liiyor. Oysa saltik olan hicbir sey 6lmez.» der. Boylece, dinde asil 6nemli
noktanm, “bilin¢li bir ruh temizligi” olmasi gerektigini vurgular.

***k

“Giines Ulkesi’nde yaygm olan din, Katolik Kilisesi’nin kati dogmalarmdan
armdirilmig bir Hristiyan mezhebine benzer. Dinin ezgilerini Mazdaizm ile
Mitraizm’den tasr ama belli bagh higbir mezheple tam olarak oOrtiismez.
Hiristiyanlk Avrupa’da giderek yaygmlasirken en biiyiik rakibi Mitraizm
olmustu. “Giines Ulkesi’ne bu adin verilmesini etkilemistir.

Campanella sdyle der: «Tanr1 gokyiiziine ve ozellikle Gilines’e tiim zenginligini,
parlakhgmi ve giizelligini vermistir. Insanlar1 yeryiiziinde yiice bir amag icin ve
gelecegi de kapsayan bilgisiyle hazirladigi bir plana gore yaratmigtir. Tanr1 en
istlin giictiir; buyrultusuna karsi gelinemez. Toplumun gilinahlarma karsilik
Tanrr’ya goniilliller arasimdan kurbanlar verilir. Ancak Tanr1 bagislayicidir. Bir
insanmn yagamini bu ugurda yitirmesini istemez ve onu topluma geri verir.»

Boyle bir “tanr1 anlayisr’nmn Stesinde “Giines Ulkesi’ndeki dinsel yasam ilkeleri,
Katolik Kilisesi’nin dogmalarma kars1 ¢ikmistir. Gergi “ruhun 0limsiiziigi™ ile
“bu diinyadaki yasamdan sonra iyiliklerin 6teki diinyada odiillendirilecegi ve
kotiiliiklerin cezalandrilacagr”na iliskin asal inang ilkesini korumustur ama
Katolik Kilisesi acisindan bu kadari yetmez. Campanella, Isa’nin “Tanrr’nmn
oglu” oldugunu yadsiymnca, zindanin kapisi ona da gériinmiistiir.

***k
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Utopia’da, iilkede birbirinden farkh bir¢ok din oldugundan so6z edilir. Bir
yurttagm, bunlardan istedigini segebildigi belirtilir. Ancak bu cesitli dinlerin
inang ilkeleri arasinda biiyiik celiski yoktur. Farkliiklarm ¢ogu ilkelerde degil,
uygulamada yani tapmma yoOntemlerindedir. Dolayisiyla bir Utopiah, kendi
inan¢ egilimine uygun bir dini kolayca bulur ve toplumu i¢inde bir heretik
(sapkm) olarak kalma tehlikesini savusturur. Boylece Thomas More, tapmma
yontemi farklarmin toleransla kargilanmasini, insanlar arasmda bu nedenle
bolinme olugsmamas1 gerektigini savunur. Ancak bu goriisiinii suf yapitinda
degil, bir devlet ve din adami olarak da ortaya serince, hele bir de Kralin bosanip
bir bagkasiyla evlenmesine karsi ¢ikinca, kendi acikh sonunu hazirlamistir.

Utopia’daki dinin 6zelligi soyle 6zetlenebilir: “Evrende bir tanrisal gii¢ vardir.
Insanlar bu giiciin varhgmi bilir ama kaynagni bilemez. Bu gii¢c sonsuzdur ama
acgiklanabilmesi olanak disidir. Agciklansa bile anlasilamaz; insan zekasmin
kavrayabilme ve erisebilme olanagmm ¢ok iistiindedir. Bu gii¢, sadece iistiin
olusuyla degil, icerdigi niteliklerle de yeryliziiniin her yanma yayilmistir. Her
seyin baglangici, artigi, siiregidisi, degisimi ve sonu bu tanrisal gii¢ nedeniyle
olusur.” Din ile devlet islerinin ayrilmasi konusunda o doénem icin hayli ileri
sayilabilecek bir adim atilmig, dinsel tolerans olabildigince genis tutulmustur
ama bir eksiklik vardwr: Dinlerin birlestigi tanr1 kavrami, ashnda “vicdan
Ozgiirligi nii tanimamaktadir.

Avrupa’nm 16. yiizyildaki genel durumu go6z oniine alinirsa, Thomas More’dan
daha fazlasmi beklemek haksizlik olur. Utopia’nin yazimindan kisa bir siire
sonra dogan Protestan mezhepleri de vicdan o6zgirliigliinii desteklememis,
bireyin istedigi dini ya da inanc1 segmesine olanak tanimamistir. Farkh dinlerden
olanlarm ayni toplumda bir arada, baris ve mutluluk i¢inde yasayabilecekleri
heniiz distiniilememektedir.

Utopia ile Giines Ulkesi’nde sozciikler degisik, anlatim yontemleri farkli, din
kavrami birbiriyle uyum i¢inde olmasa da genel olarak her ikisi de Hiristiyan
dininin smirlarmi zorlamaktan sakmmmistir. Thomas More zaten din adamidir.
Roma Katolik Kilisesi, Ingiltere’de Anglikan Kilisesi’nin kurulusuyla birlikte
orada yitirmis oldugu gii¢ ve egemenligi, Kita Avrupasi’nda Protestanliga kars1
korumak i¢in ugrasirken, Campanella’nin yaptig1 betimleme oldukga biiyiik bir
yiireklilik sayilabilir.

Platon’un tutumu ise her ikisinden de farkhdir. Antik Yunan’da dinsel baski
olmamas1 nedeniyle, ideal kentindeki dinsel ilkeleri rahatca “erdem”, ozellikle
“dogruluk” kavrami iizerine oturtabilmistir.

Din konusunda Farabi’nin bakis agisima deginmeden gegmemeliyiz.

Farabi i¢in gercek mutluluk ahirettedir. Fakat dinsel yagam diinyevi yasamdan
ayr1 ve kopuk degildir; tersine diinyevi yasamm merkezidir. Erdemli kentte, bu
diinya ile oteki diinya mutlulugu birlikte gerceklesir. Bu kentin yoneticisiyle
evrenin yoneticisinin farkl olmamasi gerekir. Nitekim Oyledir de... Ancak
diinyevi yonetim dogrudan degil dolayh olarak vahiy ve peygamberler
aracih@iyla gerceklestirilir. Biitiin evren Tanr’nmn iradesinin somutlastigi bir
yerdir. Erdemli kenti yoneten, bunun aracisidir.
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Ideal Toplum

Basta belirtmistim: Ne Platon, ne More ne de Campanella birer ideal devlet
tasarmmi olustururken, bunu kendi toplumu icin diisiinmiistiir. ideal devletin ve
kurumlarmm nasil olmas1 gerektigini kendilerine gore ortaya koymus, bunun
i¢in nasil bir toplum gerektigini olusmasmi tasarlamis, bunlari kendi toplumlar1
bakimmdan umutsuz gérmiislerdir.

Ayni konu iizerinde calismis baska diisiiniir ve yazarlarm bunlara benzer
yapitlarmm da bu bakimdan hemen hemen ayni nitelikte oldugunu gordiim.
Hepsinin birlestigi goriise bakilirsa, “ideal devlet” ancak “ideal toplum”
gerceklestikten sonra kurulabilir. Buna karsm, bir ideal devlet bicimi tasarlamig
tiim yazar ve diisiiniirlerin, kendi toplumlarmm etkisi altmda kaldiklar1 bell...
Tasarimlarinda, kendi iilkelerinde “yanlis” olan birgok seyin yerine kendilerince
“dogru” olani1 yerlestirmis ama higbiri konuyu diinya ¢apinda ele almamss...

Zaman Etkeni

Bu tasarimlardaki varsaymsal zaman dilimi bakimmdan ilgili ¢aga 06zgi
niteliklerin korundugunu da fark ettim.

Thomas More ile Campanella’nn ¢ogu diisiinceleri birbirine daha yakm...
Onlardan yaklasik iki bin yil kadar 6nce yasamis Platon’un diisiinceleri hayli
farkh... Farabi ise ortada...

Demek oluyor ki giinlimiizde bir ideal devlet tasarmmi yapilacak olursa, bu
tasarim da Onceki yiizyillarn tasarimlarmdan hayli farkh olur.

Bunun en 6nde gelen nedeni bilimde oldugu gibi diisiince alanindaki gelismenin de
hizh bir degisim gostermesi olsa gerektir.

Nitekim “bilim kurgu” tiiriindeki ¢agdas yapitlar1 séyle bir gdziimiiziin 6niine
getirirsek, bundan 10-15 yil 6nceki roman ve filmlerdeki yaklasim ile yeni
yazilmis olanlar arasmda hayli fark buluruz. (Simdi buna 20 yil daha ekleyin.)

19. yiizyilda, sanayi devriminin etkisiyle oncekilerden ¢ok farkli tasarimlar
goriiliir. Bu donemde “ideal toplum” kavrami artik dnemini yitirmistir. Onceligi,
herhangi bir topluma bagh olmaksizn “ideal devlet yonetimi” ve “ideal
ekonomik sistem” tasarimlar1 almistir.

Kapitalizmin olusumundan sonra emekgileri ylicelten ama halki sisteme uymaya
zorlayan sosyoekonomik doktrinler ilgi ¢ekmistir. Bu tiir tasarmlar, bir tiirli
iyilestirilemeyen, yozlagsmasi onlenemeyen devlet kurumlarmimn “sosyal adalet”
Ozlemine aykir1 diisen uygulamalarmin giderilebilmesi diisiiniisiiyle ortaya
cikmigtir.

20. yiizyilda bu tasarimlarm yer yer uygulamaya kondugu da izlenmistir.

Ancak sistemi korumak amaciyla bu kez baski yonteminin uygulanmis oldugu

gozden kagmaz. Insanlar arasmda “esitlik” saglanmas1 ugruna ozgiirliikler
kaldrilmistir.
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Ozgiirlik olmaymca isteklendirme (tesvik) yetersiz kalmaktadir. Insanlar
isteklendirebilmek i¢in, gelisim dogrultusundaki yararl ¢alismanm karsiigmda
odiiller verilmekte, ayricaliklar saglanmaktadir. Bu ise basta oncelikli tutulan
esitligi ortadan kaldirmakla 6zdestir.

Ote yandan devletin yozlasmas1 &nlenememistir. Sonunda bu sistemin de
ylirimedigi, bilim ve teknikteki ilerlemeye olsa olsa bir asamaya kadar hiz
kazandirabildigi, sonra bunun da durakladigi, toplumu olusturan bireylere ise
hicbir zaman mutluluk saglayamadig1 goriilmiistiir.

*k*k

19. yiizyll sonrasnda bilim ve teknikteki hizli ilerleme, hele kitle iletisim
olanaklarmm gelisimi, hangi diizeyde olursa olsun toplumlarm kendi i¢lerine
kapanik kalmalar1 olgusunu da olasihigmi da ortadan kaldirmistir.

Artik herhangi bir toplumda insanlarm, diinyanin her bir yaninda neler olup
bittigini, bagkalarmm nasil diisiiniip nasil yasadigmi 6grenmelerinin engellenmesi
hemen hemen olanaksizdir. Bu nedenle giiniimiizde 18. yiizyil 6ncesindekilere
benzer tiirde bir “kapali ideal toplum” tasarimi yapma olanagi kalmamigtir.
Yapilsa, anlamsiz olur.

Amerika Birlesik Devletleri’nin iinlii baskanlarmdan Abraham Lincoln,
demokrasiyi, “halkm, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak tanimlar. Ona
gore ideal devlet ve yonetim, “temsil”, “katihm” ve “denetim” kavramlarmmn
varligi ve islerligi ile olanaklidr. I¢inde bulundugumuz ¢ag, birgok ac1 tecriibe
ile bize sunu Ogretmistir ki, yonetim giiciiniin smirlandirimadigi1 bir siyasal
diizen, artik demokrasi olmaktan ¢ikar ve keyfiyet rejimine doniisiir.

*k*k

Simdi 21. yiizyildayz.
Artik bir ideal devlet ya da bir ideal toplum tasarimi ¢ok dar kapsamh kalyor.
Bunlarm yerine “ideal insanhk tasarimi” pesinde kosmak gerekiyor.

Giliniimiizde, diisiince alanindaki gelismeler de giderek hiz kazaniyor. Bu nedenke
bugiiniin goriis ve yorumlar1 pek yakm bir gelecekte eskimis, “cag dig1” kalmis
sayilabilir. Bununla birlikte, 2500 yil gibi uzun bir siirenin bile goriis ve
ogiitlerini bir tiirli eskitemedigi Konfiigyiis’{in bu konu ile baglantih uyarisma
kulak vermekte yarar var:

“Devletin diizenlenmesinden once ailelerin bir diizene sokulmasi, ondan
once bireylerin kendilerini diizeltmeleri, bunun icin ise 6ncelikle igtenlikli
olmayi1 basarmalari, ancak bunlarin hepsinden dnce diinyayitiim gercegiile
ve oldugu gibi gormeye caligmalan gerekir.”

**k*k

Tiim bu bilgileri Oztekin abinin onerisi sayesinde, biraz daha ayrintiya girip
arastirma yaparak edindim. Ona borgluyum.
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