Diisiinmek Ama Nicin?

Rahmi ile tanigtiktan sonraki ilk bulugmalarimizda, diislince Ozgiirligiinden,
Ozgiir diislinceden sik sik s6z ettigi dikkatimi ¢ekmisti.

Bunun nedenini sordugumda, bu konuda uzun boylu tartisabilecegimizi, ancak
once yazili kaynaklardan yararlanarak temel bilgileri edinir ve 6znel goriiglerimi
olusturursam tartismanm daha yararh olacagmi sdyledi. Ozellikle Aydmlanma
Cagr'nm Unlii yazar ve diisliniirlerinden Voltaire ile ilgilenmemi 6nerdi.

Dedigini yaptigimda, Rahmi’nin ne denli yerinde bir Oneride bulunmusg
oldugunu kavradim. Zaten hep bdyle yapardi Ne zaman ise yaramayacak bir
Oneride bulunmustu ki!

**k*k

Birgok kaynakta Voltaire, Biiyiilk Fransiz Devrimi’nin patlak verisinden once
O6lmiis olsa da insanlk tarihinde Onemli bir ¢ag degisimine yol agtigi
benimsenmig olan bu olaym diisiinsel yapisimin sahibi sayihr. Goriislerinden
birgogu giinlimiizde bile gecerligini koruyor.

Ozellikle su yargis1 bana ¢ok dikkate deger geldi: “Insan ancak serbestge
diisiinebildigi ve diistindiiklerini serbest¢e sOyleyebildigi oranda mutlu ve rahat
olabilir. Kimsenin serbestce diigiinemedigi, diisiincelerini agik¢a ve korkusuzca
soyleyemedigi bir toplumda da insanlar diizen ve rahatlik iginde yasayabilir ama
mutlu degildir.”

Voltaire hakkmda ¢ok sey okumus oldugum igin, onunla baglantih birtakim 6zet
yargilarda bulunabilecegimi santyorum.

Voltaire, 6zgiirliigii insanmn ve toplumun en degerli varhgi olarak goriir. Cesitli
tiirlerini anlatir; bunlarm icinde “viedan 6zgiirliigii”nii tiimiine oranla 6ncelikl
tutar. Buna karsm en c¢ok ve en sik olarak diisiince 6zgiirliigii iizerinde
durmustur. Diisiince 6zgiirliigiinii ondan daha atesli, daha giiclii bir bigimde
savunmus baskasmi gorebilmek zordur. Cagdasi Jean Jacques Rousseau’ya
yazdig1 mektuptaki su deyisi adeta dillere destan olmustur:

«Diisiincelerinizden hicbirine katilmiyorum. Fakat onlar1 savunabilmeniz
icin elimden gelen her seyi yapmaya hazirim.»

Bu deyis, diisiince Ozgirligiinin tolerans ile atbasi gittigini yansitmasi
bakimmdan pek énemlidir.

Bury

Diisiince 6zgiirliigii konusu iizerindeki hayli genis arastrmalardan birini Irlanda
asilli John Bagnell Bury’nin yapmis oldugunu 6grendim.

Bury’nin ansiklopedilerde adi gecmesine karsn felsefe tarihine iliskin yapitlarda
bu o6nemli isme deginildigini géremedim. Bunun gerekgesi sOyle olabilir:
Ashnda Bury bir diisiiniir degil, bir tarihgiymis.

73



DUSUNMEK AMA NICIN?

Demek ki, insanin bir konu iizerinde iyi bir arastirma yapmasi, yargilara varmast
icin mutlaka o isin uzmani olmas1 gerekmiyor.

Yaptigim bir cahgma, bir {iretim, bir diiglince ilizerine akademisyenlerle
goriistiigiimde, soyle bir durumla ¢ok karsilagtim:

Akademisyenin sorusu: «Bu yazmis oldugunun kaynagi nedir?»

Yanitim: «Bir kaynagi yok, ben yazdim.»

Akademisyen: «Hayir, olamaz. Mutlaka bir yerden almigsindir ve her almig
oldugunun da kaynagmi hemen belirtmen gerekir. Yoksa intihal olur.» (Intihalin
ne olduguna baktim; bir tiir ¢alint1 anlamma geliyor.)

Iste buna olsa olsa «Hoppala!» denir. Yahu ben 6zgiin olarak bir diisiince, bir
proje, bir ¢aligma iiretemez miyim? Bu igin ilki, baglangic1 yok mudur? Baska
biri gibi ben de bir ilk, bir baglatic1 olamaz miyim?

Akademisyenlere gore bunun yanit1 «Hayir.»

Her akademisyen bdyle diisiinmeyebilir. Boyle diistinenleri ben kendileri gibi
herkesi beceriksiz sanmakla su¢luyorum. Fakat bu gibi tartigmalar1 uzatmamak
i¢in de «Yapilan bu ¢aligmanm herhangi bir akademik 6zelligi yoktur.» diyerek
igin iginden styriliyorum.

Bury ise belli ki “akademik” olarak nitelenebilecek bir ¢ahsma yapmis.
“A History of Freedom of Thought” (Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi) adl kitabt
1913 yilinda yaymmlanmis. Bu kitap “Fikir ve Soz Hiirriyeti” bashigi altinda
dilimize c¢evrilip 1959 yilinda piyasaya ¢ikmig. Sahaflarda arayip buldum.
Galiba ikinci basimi yapilmamis. Oysa bence degerdi.

[Birileri benim bu hayiflanmamu isitmis olacak ki, 60 yzl sonra, 2019 yilinda, bu
onemli yapitin “Diisiinme ve Konusma Ozgiirliigii” adi altinda yeniden
basilmis oldugunu 6grendim. ]

Bury, 20. yiizyila ayak basildig1 siralarda artik diisiincedeki 6zgiirliigiin, Roma
Imparatorlugu déoneminden ¢ok daha uygun bir ortamda oldugunu, insanhgm
artik ozgiirliiklerin bilincine vardigmi ileri siiriiyordu.

Ozgiirliigiin 20. yiizyil basmndaki diizeyini Roma dénemiyle karsilastirabilmesini
pek ilging buldum. Demek oluyor ki, diisiince dzgiirliigiiniin ¢ok 6nce erigmis
oldugu olumlu diizey sonradan yitirilmis. Yeniden elde edilmesi yiizyillar almis.

Bury’nin oldukga iyimser goriisiine karsm, 20. yiizyiln ilk yarisina s0yle bir g6z
attigimizda ozellikle Avrupa’da 6zgiirliik egilimi gdstermis olan birgok insanm,
bunu engellemek i¢in “kaba gii¢” kullananlarn altinda ezilmis oldugunu goriiriiz.
Neredeyse tim Avrupa’yr sarmis olan sosyal ve ekonomik bunalimlarn
sonucunda uygulamaya konmus olan birtakim doktrinler, diisiince 6zgiirliigiine
g0z actrmamigtir. Once tiim diinyay1 yepyeni bir sosyal diizene kavusturmak
emeliyle eyleme ge¢mis olan Komiinizm, sonra Roma Imparatortugu’nu iki bin
yil dnceki gorkemiyle canlandrmayi amacladigmi savunmus olan Italyan
Fasizmi, ardindan armmis bir irkin 6rnegi oldugunu ileri siirerek yeni bir diizen
kurmaya kalkisan Alman Nasyonal Sosyalizmi (Nazizm), diisiince 6zgiirliglinii
ortadan kaldirmakta sanki birbirleriyle yarigmistir.
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Diisiince 6zgiirliigiinii yok eden doktrinlerin yerlestirilip saglamlastirilmast ve
yayllmas1 i¢cin uygulanan yoOntemlerin birtakim ortak o6zellikleri vardir.
Bunlardan biri, kendi goriislerine karsi ¢ikanlarm susturulmasi, seslerinin bir
daha ¢ikmamasi i¢in uygulanan siddetli bir baski rejimidir.

Tarihte, Ozellikle Ortagagda, “insan1 Gteki diinyada cennete kavusturmak”
iddiasm1 One siiren dinsel kurumlarm kiskirtmasiyla, Avrupa’nm baz
iilkelerinde diizenlenmis toplu kiymmlar, yakm geg¢misimizin fanatik ideoloji
kaynakh benzer vahset olaylarmmn yaninda golgede kalr.

Bundan on ylizyil 6ncesi ile gagimiz arasmda 6nemli bir fark var. Artik ideolojik
emelleri gerceklestirebilmek i¢in, once Ozgiirliiklerin ortadan kaldiriimast,
kitlelerin ezilmesi ya da yok edilmesi dngoriilityor.

Eskiden toplumlar diisiince Ozgiirligiiniin 6nemini ve degerini yeterince
kavrayamamist. Cagimizda ise bunu biliyorlar. Onceden sahip olup da
yitirdiklerini anladiklar1 &zgiirliikklerine yeniden kavusabilmek icin toplu
direnisler sergiliyorlar. Ustelik bu haklarmi eskiye oranla ¢ok daha kisa bir
zamanda elde edebilmek i¢in de yogun caba harciyorlar.

Iste Bury’nin iizerinde durmus oldugu ¢agdas olgu da budur. Genel olarak
¢agimizin toplumunun diisiince 6zgirligiine iliskin duyarlihgmi iyi saptamig
oldugu sdylenebilir.

Diisiinme k

Herhangi bir konu f{izerinde akil kullanilarak veriler arasmda karsilagtirmalar
yapma, aymrma, birlestirme, baglantilar kurma ve bigimleri kavrama yetisine
“diigiinme” deniyor.

Insan1 diger hayvanlarm tiimiinden aymran en onemli &zelligi bu... Nitekim
17. yiizyllda René Descartes halk agzinda basit dile getirilis bigimiyle ortaya
“Insan diisiinen hayvandir.” diye bir yargi koyarken, insanin diger hayvanlardan
farkini degil, temel 6zelligini belirtmek istemis.

Bu deyis dogru kabul edilirse, her insanm diisiinebildigi, diisiinme etkinliginde
bulunabildigi sdylenebilir. Belki 6zel olarak bir kimse i¢in “Hi¢ diisiinmiiyor.”
denebilir ama bu s6z aslinda sadece o kisinin gerektigi gibi ya da kendisinden
beklendigi tizere yeterli diizeyde ya da dogru diisiinmedigi anlamma gelir.

Bu konuyu incelerken “akil” lizerinde de kisa bir inceleme yapma geregini
duydum. (Kimileri bunu Oz Tiirk¢e sdyleme ¢abasiyla ille de “us” diyor ama bu
kitabm ilk boliimiinii okumussaniz orada benim “akillr” ile “uslu” arasmda nasil
bir fark gdzettigimi gérmiigsiiniizdiir. Bu nedenle bence 6zgiin ve kisiye 6zgii
olan “akil”dwr; “us” ise bagkalarmm akhdir!)

Bir genel tanima gore akil, insanin diisiinme, anlama ve kavrama giiciidiir.
Birtakim ilkelere uyarak diisiinmek ve bundan bir sonu¢ ¢ikarmak yetenegi
olarak da tanimlanir.

Daha 6nce deginmis oldum tizere; bunu “zeka” ile karistrmamaya dikkat etmek
gerekir. Cilinkii zeka, pek kisa olarak, akh kullanabilme yetisidir.
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Kimi zaman birisine “akilli”, bir baskasma “akilsiz” deriz. Aslinda birinin aklni
iyi kullandigmi, digerinin kullanamadigmi sdylemek isteriz.

Zeka diizeyi yiiksek olan, bu nedenle “zeki” oldugunu sdyledigimiz bir kisi
aklini iyi kullanmamakta olabilir ama isterse iyi kullanma olanagina sahiptir.
Zeka diizeyi diisiik olan, bu nedenle kimi zaman “ahmak”, tutum ve davranislari

dengesiz ya da tutarsiz ise “deli” dedigimiz bir kisi ise, aklin1 ancak belli bir
Olgtide kullanabilmektedir.

Tiim bunlardan, “Diiglinebilmek i¢in zeki olmak gerekir.” diye bir sonug
cikarmak yanlis olur. Ancak “Zeka diizeyi yiiksek olan bir kisi, o diizeyde
olmayan kisilere oranla aklini1 daha iyi kullanabilir. Aklin1 daha iyi kullanabilen
bir kisi de daha iyi diisiinebilir.” diyebiliriz.

***k

Bir insanm, higbir etki, baski ve kosullandirma altmda olmadan, salt kendi istem
ve buyrultusuyla serbestge diisiinebilmesine, degerlendirme, oranlama ve
karsilastirmalar yaparak kendi goriis ve yargilarmi olugturabilmesine “diisiinme
ozgiirliigii” deniyor. Es anlam tasimak iizere “6zgiirce diigiinme olanagr” ya da
“Ozgiir disiince olusturma yetenegi” gibi terimler de kullanilabilir.

Diistinme 6zgiirliigii teriminin es anlam seceneklerinden biri olan “6zgiir
diistince olusturma yetenegi” terimini biraz agarsak, s0yle bir sonuca varabiliriz:
“Diisiinme 0zgiirliigiinii verimli bir bicimde kullanan insan 6zgiir diisiincesini
olusturur.”

Bu asamaya geldigimde Rahmi’nin ni¢in “6zgiir diisiince” kavrami iizerinde
boylesine 6zenle durdugunu anladim.

Kisinin, diigtinme o6zgirligii ile yaptigi distinsel Uretime “Ozgiir diistince”
denebilir. Ozgiir diisiinceyi “her tiirlii dogmadan, 6n yargi ve kaniksanmis
goriislerden armmus bir diisiince” olarak tanimlama olanagimiz da var.

Ozgiir diisiince kavrammi tanimlamaya girisirken, ister istemez bundan &nce
tanimlanmas1 gereken kavramlar kullandigmmu fark ettim.

Rahmi, tartiymalarimizda 6nce kavramlar ve tanimlar ilizerinde uyusmamiz
gerektigini soylerdi. Oyle yapmazsak, birbirimizi anlamakta giicliik ¢ekip zaman
yitirecegimizi belirtirdi.

Onu dinleyerek, su kullandigim diger kavramlar tizerinde biraz durmak isterim.

Dogma: Her tiirlii elestirinin iistiinde tutulan, dogrulugu tartismasiz olarak kabul
edilen, kesin ve degismez sayilan bir goriis ya da diisiincedir. Hicbir inceleme
ya da arastirma yapmaksizin, akil siizgecinden gegirme zahmetine katlanmakswzn,
karsit goriis ya da olasihklarm hicbirini g6z oniine almadan, oldugunca kabul
edilip nanilmasmi gerektirir.

Batil (bos inang): Gergek ile ilgisi bulunmayan, bilimsel kuramlar ve
birikimlerle agiklamas1 yapilamayan, dolayisiyla bir “neden-sonug” tiiriinde bir
iligki icermekte olsa bile aciklamasmin gosterilemedigi, salt akil kullanilarak
diistiniildiigiinde de kabul edilemeyecek, belki eskiden kalma bir deneyime
dayanan bir takint1 ya da saplantidir.
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On yarg:: Yeterince bilgi edinimeden, yalnizca belirli olaylara bakilarak ya da
goriintiilere ve baskalarinca anlatilanlara dayanilarak olusturulan kanidir.

Sozliiklerden bu tanmmlar1 ¢ikardiktan sonra bir de “gercek” kavrammm
tizerinde durmanin geregini duydum.

Fakat o konuya girince bununla basa ¢ikamayacagmmi, destek alarak ¢cok daha
genis bir aragtirma yapmam gerektigini anladim.

Bununla birlikte hi¢ olmazsa bir kisa tanim verebilecegimi diiglindiim.

Gercek: Bir nesne, bir nitelik, bir durum ya da bir olgu olarak somut bir sekilde
var olan.

Gergek boyle tanimlantyordu ama gorebildigim kadariyla isin icine “dogru”
diye bir kavram giriyor, bu ikisi sik sik birbirine karigtirthyordu. Cok dikkat
etmeli, “gergek” ile “dogru” kavramlarmi birbirinden ayirt etmek gerekliydi.
“lyisi mi, bunu incelemeyi sonraya birakayim.” diye diisiindiim.

***k

Bir insanin diisiinme etkinligi sonucunda iirettigini (6zgiir diisiincesini) serbestce
sOyleyebilmesi, bunlar1 yazarak ve ¢izerek ya da baska yollarla diger insanlara da
bildirebilmesine diisiince ozgiirliigii deniyor. Demek oluyor ki, diisiince
Ozgiirliigli, bireyin 6zgiir diislincesi ile toplumsal bir ortamda beliren “soz
ozgiirliigii”niin birlesiminden olusuyor.

Diistinme 6zgiirligii ya da 6zgiir diisiince, kisisel ya da bireye 6zgii bir olgu.
Buna kargihik, diisiince 6zgiirliigii toplumsal ortama 6zgii. ..

“Acaba soz ozgiirliigii yerine konusma 6zguirliigii terimini kullanabilir miyiz?”
diye diistindiim. Arastirinca, soyle bir yanit buldum:

Konusma 6zgiirliigli, belli bir ortamda kiginin diisiincelerini sOyleyebilmesi,
bunlar1 yalnizca “sozIi” olarak iletilebilmesidir.

So6z ozgirliighi ise ¢cok daha genis bir anlamda kullanilabilir ¢linkii 6zgiirce
konusmanm yani swra diislincelerin herhangi bir yaym organi araciiiyla
aktarilabilmesini de icerir. Bu amagla basin ve yaym organlar1 agisindan, -daha
dar bir kapsamda gecerli olmak {izere- “basm 6zgiirliigii” ve “yaym o6zgiirkigi”
gibi terimlerin de kullanildign1 goriiyoruz.

Ote yandan pek kullaniimasa da “tartisma 6zgiirliigii” diye bir kavramdan da s6z
edilebilecegini gdrdiim.

Buradaki “tartisma” s6zciigli agiz dalagi (miinakaga) anlamma degil, yer yer
birbirine karsit ya da birbirleriyle ¢elisen 6zgiir diisiinceleri ve degerlendirmeleri

karsihkh olarak savunma (miinazara) anlamma gelir. Buna bir de “elestiri
Ozgiirliigii” diye bir terim daha ekleyebiliriz.

Elbette 6zgiir bir toplumda olmas1 gerektigi gibi diisiince 6zgirligii varsa,
tartisma Ozgirligi ya da su elestirme Ozgiirligi gibi terimlerin kullanimasmna
gerek kalmaz. Fakat toplumdaki diisiince 6zgiirliigii yanl ise yani kimilerine bu
Ozgiirlik tanmnirken kimileri bu haklarmdan yoksun tutuluyorsa, o toplumda
boyle bir 6zgiirliigiin varhigindan s6z edilemez.
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Diisiinme Olanagi
Tarih boyunca her insanin diisiinmede 6zgiir oldugu, hicbir giiciin bunu

engelleyemeyecegi sdylenmis, «Insan, dogal olarak, istedigini diisiinmekten,
diisiincelerini agiga vurmadig: siirece alikonulamaz.» denmistir.

Acaba gercekten de Oyle mi?.. Ashnda bu goriiste diisiinme 6zgiirligiiniin
etkilenebilecegi hatta smirlandirilabilecegi, agikga olmasa da dilin arkasinda
sakh olarak belirtiliyor. Eger kiginin agiklayacagi diislinceler birtakim kimselerce
begenilmez ya da uygun goriilmezse, onun bundan boyle istedigini istedigi gibi
diisiinmesine engel olunabilecegi sezdiriliyor.

Elbette bu amagla gii¢ kullanilmasi1 s6z konusu olacaktir. Bu gii¢ bir yasaklama
ya da “kaba gii¢” olabilecegi gibi, “beyin yitkama” denilen tiirde de olabilir.
Yasalar ya da toreler de kullanilabilir.

Her uygulamada da, diistinme 6zgiirliigiiniin sinrsiz ve sonsuz olamayacagi
Oongoriilmektedir.

Diisiinme 6zgiirliigiinii kisitlamak ile ortadan kaldirmak arasinda fark yoktur. Bu
yalnizca “politik” olarak nitelenebilecek bir sdzciikk oyunudur. Biri digerinden
daha yumusaktir. Kurallara ve kosullara uyuldugu siirece serbestlik tanmdigi
gibi bir izlenim vermektedir.

Ancak burada g6z ardi edilmekte olan ¢ok énemli bir nokta var: Bir insana belli
kalplara uyarsa ya da belli smirlar1 agsmayacak olursa diisiinmede 06zgiirliik
tanimak, agik¢a aslinda diisiinme 6zgiirliigliniin olmamas1 demektir.

Bu goriisii “diisiincelerin agiga vurulmas1” konusunu yani “séz 6zgiirligi”
asamasmi bir yana birakarak degerlendirirsek, durum biraz farklilasr. Bu
durumda bu goriis ile insanin bedenindeki diisiince iiretim organmmn (basit
anatomik bilgi uyarmca beyin etkinliginin, halk agzndaki deyimiyle “kafasmni
cabstirmasr’nin) distan etkilenemeyecegi ongoriilmektedir.

Oysa igin ashna bakacak olursak, bu goriisiin hi¢c de dogru olmadigmi goriiriiz.
Ciinkii insanm beynini fiziksel nitelikli dis etkilere kars1 ¢ok iyi koruyan kafatasi,
onu tinsel etkilere kars1 koruyabilmek bakimindan higbir ige yaramaz. Disaridan
insanm beyninin i¢ine hi¢c dokunmadan girebilmek olanagi vardwr. Ustelik bu,
ne bir varsayim, ne bir fantezi ne de “bilim kurgu” tarzinda bir uydurmacadir.

***k
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Diisiinme 0zgiirligiini smirlayan, kisiyi 6nceden saptanmis belli bir tarzda
diisiinmek dogrultusuna yonelten ya da tersine yonelmesini engelleyen olgular
vardir. Bunlarm basinda insanmn “imgeleme yetenegi” gelir. Bu yetenek “zeka”
ile dogrudan baglantilidir.

Kimilerine gore zeka dogustan gelmedir; kimilerine gore ise toplumsal ortamda
olusur.

Dogustan gelme oldugunu ileri siirenlere gore, bunda kahtimsal (genetik)
etkilenme de s6z konusudur. Hayvanlarda bile smirli da olsa bir zekd belirtisi
goriilebilmesi bunun bir kaniti olarak gosterilir. «Oyle olmasaydi, daha dogustan
ileri ya da geri zekah ¢ocuklardan s6z edilemezdi.» denir.

Zekanm toplumsal ortamda olustugunu savunanlar ise ilkel zekd diizeyinin
biyolojik yapiya bagh oldugunu yadsimaz ama sunu ekler: «Eger zeka tiimiiyle
dogustan gelme olup toplumdan hi¢ etkilenmeseydi, dogusta hangi diizeyde
idiyse hep o diizeyde kalr, toplumsal ortamda gelismesi hicbir zaman s6z
konusu olamazdi.»

Her durumda zeka zamanla ya da dig etkenlerle degisebilir. Yitirilmez ama
gelisme gosterebilir. Insanm akhni kullanmasmi, bilincini artrmasmi saglar.

“Imgeleme” (tahayyiil) olgusu da insanmn zeka diizeyine baghdir. Insanm, bir
seyin imgesini (hayalini) zihninde canlandirabilmesi, bir nesneyi gérmeksizin
tasarimlamasi i¢in yeterince zeki olmasi gerekir. Fakat imgeleme yeteneginin
gerektigince kullanllamamasi, kisinin zeka diizeyinin diisiikligiinii géstermez.
Bu iligki dontisiimli degildir. Zeka imgeleme yetenegini etkiler ama imgeleme
yetenegi zekayi etkileyemez. Bu yetenegi gerektigince kullanamayan bir kiginin
diistinme 0zgiirkigii ise kendiliginden smirh kalr.

Bilgi ve deneyim de diislinme 6zgiirliglinii etkiler. Ancak bu etki dogrudan
diistinme Ozgiirligii ve Ozgiir disiince tretimine iliskin degildir. Bunun
kullanilabilmesi ile baglantilidir.

Insan, bilgilerini ve deneyimlerini artirdik¢a diisiinme 6zgiirliigiinii ¢ok daha iyi
kullanabilir, diisiincelerini giderek daha ¢ok 6zgiirlestirme olanagmi elde eder.

Ancak bilgi ve deneyimi pek az olan bir kimsenin, sirf bundan 6tiirii diigiinme
Ozgirliglinin smirh kaldigi sdylenemez; olsa olsa bu 6zgiirliigii verimli bir
diizeyde kullanamadigi sdylenebilir.

Inanglarm, sevginin, saygmm, tutkularm, hirslarm, korku ve heyecan gibi
duygularm ise diisiinme 6zgiirliigii lizerinde kisitlayici, yonlendirici, diisiinme
etkinliginin baska bir dogrultuya yonelmesini engelleyici etkileri vardir.

Kisi kendisini bu tiir etkileme ve kosullandirmalardan kurtarabilirse, diisiinmek
ya da diisiinmemek, diisiiniirse diledigini diisiinmek olanagmi elde eder.

Bu kurtulus, hi¢cbir inanc1 olmamak, hi¢ kimseyi ve hicbir seyi sevmemek, hig
kimseye ya da kuruma saygi gostermemek, hicbir tutkusu bulunmamak, higbir
seye hirsla sariimamak, hi¢cbir seyden korkmamak, heyecan duymamak demek
degildir. Sadece bunlarmn bilincine varip imgeleme yetenegini bagimsizlastirmak
anlamma gelir.
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Ciinkii bu tiir etkenlerin ve bunlarm etkilerinin bilincine varmayan bir kiginin
imgeleme yetenegi kosullanir ya da smirlandirilir.

Nitekim iste diisiinebilme olanagmm kisitlanmasi, bir diger deyisle diisiinme
Ozgiirligliniin kaldiriimasi1 budur.

**k*

Bunlar1 derleyip toparladiktan sonra kendi kendime “Acaba 6zgiir diisiince ya
da diistinme Ozguirliigiinii kisi mi edinir, yoksa bunu ona baskalar mi saglar?”
diye sordum. Buna verilecek yanitm hayli tartismah olacagi, konuya hangi
acidan bakilirsa yanitin ona gore verilecegi kanisma vardim.

Diistinme 6zgiirliigii yaradilistan gelmeyse, ne edinilir ne de verilir ¢linkii zaten
vardir. Fakat imgeleme yeteneginin gelismesinin engellenisi ile baskalarmca
kisitlanabilir. Eger yaradilistan var olmayip da toplumsal ortamda olusuyorsa,
kigiyi etkileyebilecek olanlarm “diisiinme ozgiirliigii hakk:” diye bir sey
olusturmalar1 durumu belirir. Bu durumda, her ne kadar diisiinme 6zgiirligi
bireye 6zgii ise de bunun denetimi toplumun ya da baskalarmm elinde demektir.

Diisiinme 6zgiirliigii edilgin (pasif) bir olgudur. Ozgiir diisiince boyle kaldikca,
etkin (aktif) duruma gegirilmedikge ise yaramaz.

Bu nedenle, imgeleme yetenegi gelismis bir insanmn ayni zamanda diisiinebilme
olanagma da sahip olmasi, 6zgiirce diistinebilmesi yeterli degildir. Diisiincelerini
bagkalarma aktarmasma engel olunursa yani ona diisiince ozgirligii firsati
tanmmazsa, diistinme oOzgirliginiin de bir degeri kalmaz. Ciinkii “deger”
kavrami toplum iginde gegcerlidir.

Toplumda kendi bagma diisiinme 6zgiirligiine sahip olmak kisiyi hognut edemez
hatta diisiincelerini kendine saklamak zorunda kalacagi i¢cin ona ac1 verebilir, onu
mutsuzluga siiriikleyebilir.

**k*k

Voltaire’e sadece saygi duymakla kalmadm, ona hak verdim.

Kisinin kendine 6zgii tuttugu, kimseye sdylemedigi, kimseyle paylasmadigi
diisiincelerinin toplumda higbir etkisi olmaz; bu hi¢c kimseye yarar saglamaz.

Toplumda yerlesmis genel deger yargilar1 uyarinca, iiretilen 6zgiir diislincelerin
bazis1 “iyi ve yararh”, bazis1 “kétii ve zararl’” bulunabilir.

Ancak “koti” denilen goriilmedikge “iyi”, “zararl” denilen goriilmedikge de
“yararh” olan betimlenemez.

Bu nedenle, iyi ve yararh diisiincelerin topluma mal edilip evrimine katki
saglamasi, kotii ve zararh olarak nitelenen diisiincelerin de varhgma baghdir.
Herkes diisiincelerini kendine saklarsa, topluma ne iyi ne kotii, ne yararh ne de
zararh diisiince yansr.

Yeni diisiincelerin yesermedigi bir toplum, higbir degisim gdsteremeyecegi i¢in
oldugu yerde cakih kalr. Avrupa’nmn Ortagag boyunca karanlk bir donem
gecirmis olmasmnin temel nedenlerinden biri de budur.
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Diisiincelerin Kisiye Ozgii Kalmas1

Bir kimsenin diisiindiikleri, cevresindeki insanlarm yasayis, davranig ve
anlayiglarma diizen veren torelere, geleneklere, onlarin aligkanliklarina, yasalara
iliskin elestiriler icerebilir. Toplumu elestiren diisiincelerin gelismesi, 6zgiir
diisiince tireten kisinin, ¢evresindekilerin 6teden beri “dogru” diye benimsemis
oldugu ilkelere karsi ¢cikmasma hatta bunlar1 yadsimasma yol agabilir.

Kisi, insanc1 (hiimanist) bir egilime sahipse, yakminda olanlarin yasam tarzi ve
kosullarmdan daha iyisinin bulunabilecegini tasarlamaya girisir. O zaman
diisiincelerini agiklamasi zorlagir. Ciinkii toplum elestirilmekten hoslanmaz.

Oysa toplumun yasam tarzindaki yanilgilarin giderilebilmesi, yasam kosullarmm
tyilestirilmesi i¢in ortaya buna iliskin yeni 6neriler konmasi gerekir. Buna olanak
yoksa, iiretilen 6zgiir diisiinceler bir magaranin kuytu derinliklerinde yakiimig
bir mum gibi kalrr, kendine aydinlatacagi gevre bulamaz.

Gerek diigiinme 6zgiirliigiiniin gerekse bunun sinirsiz kullanimiyla iiretilen 6zgiir
diisiincenin verimli olup ige yaramasi i¢in, herkes diisiindiiklerini bagkalarma da
aktarabilmeli yani etkinlige (eyleme) gecirmelidir. Bu ise 0zgiir diisiincelerin
toplumsal bakimdan kendi baslarmna yetersiz kaldigni, “diisiince 6zgirligii” ile
biitiinlenmesi gerektigini ortaya koyar.

Diisiinceleri Topluma Aktarmak

Bu asamaya geldigimde, bunlar1 Rahmi ile de paylagsma geregini duydum.

Rahmi yaptigim degerlendirmelerin ¢goguna katildi katilmasma ama kars1 ¢iktigi
noktalar da oldu. «Gergibiraz ayrmtiya girmissin ama iyi gidiyorsun. Devam et.
Artik diisiince 6zgiirligline gel. Onu da incele. Sonra yine goriiselim.» dedi.

Dedigini yaptigimda, tarih boyunca toplumlarm hep diisiince 6zgiirliigiine kars1
¢iktig1 izlenimine kapildim. Az kalsn bunu toplum yapismm genellikle “tutucu”
olusuna baglayacaktim. Oysa baktim ki, toplum ashnda diisiince 6zgiirliigiine
kars1 ¢ikmiyor; karsi cikmaya yoneltiliyor.

Oteden beri insana hep ne isterlerse diisiinmekte 6zgiir oldugu sdylenmis. Bu
kadarla da kalmmayip uygar iilkelerin yasalarmda kisinin diisiindiiklerini dile
getirmekte hatta yaymakta 6zgiir oldugu da belirtilmis.

Fakat diisiince 0zgiirligii cogu kez yeni goriisler, degisik Oneriler getirmis.
Bunlar da o zamana kadar toplumda koklesmis inanglari, gelenekleri, toreleri ve
aligkanliklar1 sarsmaya, ¢ikarlar1 zedelemeye yonelmis.

Bu ise hi¢ de hos goriilmemis. Faturasi da diisiince 6zgiirliigiine ¢ikarimas.
Dolaysiyla diisiince 6zgiirliigii bazi zaman bilingli baz1 zaman bilingsiz, ¢ogu
kez ise giidimlii olarak tepkiyle karsilanmis.

Tepkinin kendiliginden olusmadigi, “glidiimlii” oldugu dikkatimi ¢ekti. Bunun
neden boyle oldugunu arastirmak geregini duydum.

**k*k
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Her ne kadar diisiinme etkinligi insanda dogustan gelme, insanin biyolojik
yapisindan kaynaklanan bir olgu ise de insanin diigiince liretim organi dogasi
bakimmdan tembeldir.

Biyolojik olarak insanm “diisiince liretim organi” sadece beyin degil ama kolay
anlagiimasi i¢in buna kisaca “beyin” demeyi yegliyorum.

Beyin, herhangi bir sorun ¢ozme islemiyle karsilastiginda, gerek bunun
anlagiimas1 gerekse ¢oziimiin bulunmasmda en kolay yolu tutmaya yonelir.
Bu yol, kimi zaman pek uzun ve dolayli, kimi zaman en kisa ve direkt ama hep
en kolay olanidir. Ciinkii beyin zorluktan hoslanmaz.

Zorluktan hoglanmayan, hep kolay olani yegleyen ya da segen beyin, hep ayni
islemleri yapar. Kendini otomatige baglar; tembellesir. Kimilerinin beyni bu
“tembellik olgusu” nedeniyle az, kimilerininki ise bu tembelligi edinememis
ya da asmis oldugu i¢in ¢ok cahsur.

Beyin tembelliginin ne ¢ok ne az, “normal” denebilecek bir diizeyde oldugu
siradan bir insanin diisiince evreni, sorup arastirmaksizin kabul ettigi, sonra da
terk etmemecesine simsiki sarildig birtakim inanglarla doludur.

Dolayisiyla “siradan bir insan”, kendi diigiince evreninin iyice alismis oldugu,
hi¢ de yakinmadig1 hatta dogru buldugu diizenini alt list edebilecek her seye karst
diisman kesilir. Korii koriine baglandig1 inanglardan bazisiyla kaynasamayacak
her diisiince, kafa yapisina degisik bir diizen vermesini gerektirir. Boyle bir seyi
yapabilmek ona zor gelir ¢iinkii biiyiik olglide beyin giicii harcama sikintisina
katlanmay1 gerektirir. Nedeni arastirilmadan kabul edilen diigtinceleri korumak ise
cok daha kolaydir.

Boylece, swradan bir insan, yerlesmis inanglar1 ve aliskanhklar1 oldugu gibi
koruma giidiisiinii edinir.

Diistinme tembelliginden dogan koruma giidiisii, korku ile kariginca nefrete
doniisiir. Siiregelmis inanglarm yapismda herhangi bir degisiklik yapilacak
olursa, toplum diizeninin temelinden sarsilacag: endisesi dogar.

Bu endise, ulus ¢apmdaki bir toplum iginde yaygmlasmca devleti de etkiler.
Giderek tutucu bir doktrinin olusmasma ya da 6nceden bir baska yerde olusmus
boyle bir doktrine yonelmeye yol agar.

Eskiden devletin bu konudaki isleviyle baglantii olmak {iizere sdyle bir kam
varmis. “Devlet, yonetmek, giivenliklerini gozetip gereksinmelerini karsilamakla
sorumlu oldugu ulusu olusturan insanlarin refah ve mutluluklarini, ancak
onlarin yaygin olan inanglarini, torelerini, geleneklerini, anlayis tarzi ve
diigiince yontemlerini korumak suretiyle saglayabilir.”

Yiizyillar boyunca toplumlarda bu yanilgih kani siirmiis. Ancak pek yakm
geemisimizde bunun yanlis oldugu anlasiimis.

Glinlimiizde, yalnizca bilim ve teknikte ilerlemekle kalmayip sosyal yapi
bakimindan da gelismis iilkelerde, devlet bu tutumu terk etmistir.

Ustelik devlet, kendi isleviyle insanlarm inang, tore, gelenek ve diisiiniis
tarzlarmm karistiriimamasi gerektigini kavramistir.
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Buna “laiklik” denir. Bu yilizden de diisiince 6zgiirliigiine kars1 olanlar bu
terimden hi¢ hoslanmaz.

Olan1 oldugu gibi koruma egilimiyle bunun sonucunda ortaya cikan tutucu
doktrin ya dinsel ya da bos inanglarla beslenir; cogu zaman her ikisiyle birden
giiclendirilir. Toplumsal yapmm tiim gelenek ve torelerinin bu tiir inanglarla
simsiki iligkileri oldugu, bu olgunun “tanrisal kanatlar” altinda korundugu ileri
siiriiliir. Bu goriisiin tartigmasiz bir bicimde kabul ettirilmesine cahgihir. Boylece
dogma olusturulur.

Toplumun dogmay1 benimsemesi saglandiktan sonra, artik sosyal diizen ile ilgili
herhangi bir elestiri, dogrudan “dine ve inanca karsi saygisizlik” olarak nitelenir.
Hele dinsel inancm geregi oldugu sdylenen uygulamadaki yontemler (tapmma
tarz1) ve dinsel kurumlarm tutumlari elestiriliyorsa, yapilan is “dogaiistii giiglere
kars1 diipediiz meydan okumak”™ sayilir. Bir kez bunu yapan ve boyle yaptigi
ortaya konularak toplum diizenini bozmakla suglanan bir kisi, bundan sonra her
ne yaparsa yapsm, halk deyimiyle “agziyla kus tutsa” bile artik s6zii ve goriisleri
dinlenmez olur.

Boylece bagnazlik (taassup) olusur, gelisir ve yerlesir.

Herhangi bir tutucu doktrinin etkin olup “tek gecerli” sayildigi yerlerde yeni
disiinceler kotii ve tehlikeli goriiliir. Bireysel ama kabul edilmig ilkelerin temeli
ve nedeni hakkinda birtakim “uygunsuz sorular” (!) soran her insan, &zgiir
diisiincesini aktardigt ve baskalarm1 da etkileyip onlar1 da diisiinmeye
yoneltebilecegi icin acik¢a “topluma zararl bir kisi” olarak goriiliir ve gosterilir.

Yeni diisiincelere, 6zellikle evrimsel bir nitelik tagiyanlara kars1 diigmanca tavir
takmilmasma yol agan bu tutumun basarisi, “toplumun ileri gelenleri” olarak
nitelenen kisilerce benimsenmesine baghdir.

Bu agamada, isin i¢ine saf ve temiz duygularla diisiincelerden ¢ok bireysel ya da
ziimresel ¢ikarlar karigr.

Kendi ¢ikarlar1 yerlesmis diizenin korunmasma ve ona destek olan duragan
diisiincelerin siirdiiriilmesine baglh olanlar, bunu saglayabilmek icin ellerinden
gelen her seyi yapar. Cogu insanmn karakterindeki {istiinliik ve egemenlik tutkusu
bunu kolaylastirir. Topluma yeni diiglinceler getirmeye kalkigsanlarin karsisina
“kaba gii¢” ile ¢ikarlar.

Artik akile1 kars1 goriigler ileri siirerek tartigmak, dogrularm bulunmasma
calismak s6z konusu bile degildir. Dogmalar her seyin iistiinde tutulmaktadir.
Akil tutsak edilir. Ozgiir diisiince yasaklanir.

Boylece, devlet bir teokratik ya da otokratik diizen yoriingesine oturtulur.

**k*k

83



DUSUNMEK AMA NICIN?

Diisiince 0Ozgiirliigine karsi takmilan olumsuz tutumun, gelisim igindeki
toplumlardaki degigsim hizin1 kesen en 6nemli etken oldugunu anlamistim. Bu
tutumun bazi toplumlarda bu kadarla da kalmayip bilginin gelismesine, 6zellikle
bilimsel ilerlemeye engel oldugunu gordiim.

Cagimizda ise kendi c¢ikarlarmi tutuculukta bulan giicler, artik evrimsel
diistincelerin gelisip yaygmlagsmasmi engelleme olanagmi yitirdi. Buna karsm
kostekleyici etkileri siirtiyor. Herhangi bir yeni diisiincenin can sikici, rahat
kacmric1 hatta tehlikeli olduguna kanmis insanlar, ne yazik ki giiniimiizde bile
bir¢ok toplumda gogunlugu olusturuyor.

Diisiince ozgiirliigiinden yana olduklarmi sdylemelerine karsm bunu soézde
birakan, aslinda toplumda bu 6zgiirliigii kendi istemleri dogrultusunda smirlama
egiliminde olanlar var.

Bu egilimin, daha ¢ok bir yandan insan topluluklarini yonetenler ile diger yandan
yoneticileri etkileyebilecek bir baski yapma olanagi bulunan kisi ve kurumlarmn
bir 6zelligi oldugu goriiliiyor.

Yonetim sorumlulugunu iistlenmis olanlarm yani ilgili devlet organlarmda belirli
yetkilerle ¢aligan gorevlilerin, bu baglamda karsi karsiya geldikleri ¢ok 6nemli
bir sorun ortaya cikiyor.

Devlet gorevlilerinin, topluma zararh olabilecek eylemleri engelleyip bu gibi
girisimlerde bulunanlarm gerektigince cezalandirilmasmi saglamalari, boylece
toplumsal diizeni korumalar1 gerekir.

Ancak genellikle bu kisiler, tehlikeli olarak nitelendirdikleri ya da 6yle olduguna
mandirildiklar1 diisiincelerin yayilmasmi 6nlemeyi de iistlerine diisen bir gorev
olarak ahyor. Onlara gore, bir kimsenin toplumun goriis ve inaniglarma aykir1
diisiinceleri yaymasi, bagkasinin malini ¢almasindan ¢ok daha zararh...

99 ¢

Bu tutum “yetkiyi kotiiye kullanmak™, “yasay1 6znel goriis ve anlayislara gore
yorumlayarak uygulamak™ ile 6zdestir. Toplum iginde eline herhangi bir yetki
gecirmis olan, bireysel tutkularmni doyuma ulastirabilmek i¢in yanip tutusan, ashnda
zavall birtakim gorevliler, kendi goriis ve egilimlerini sanki yasa geregiymis
gibi uygulamaya girisiyor.

***k

Yillar 6nce simdi kim oldugunu hatrrlayamadigim Izmirli bir dostum bana bu
konuyla baglantih, gergek oldugunu soyledigi bir olay anlatmisti.

“Bir bahar aksami Kiiltiirpark 'ta devriye gérevi yapan yasiica bir polismenmur,
agaglarin altinda kuytuca bir kosede birbirlerine sarilmis oOpiisen iki geng
gormiis. Onlart rahatsiz etmemeye zen gosterip uzaklagmus.

Devriye gorevini bitirdikten sonra karakola geldiginde, 0 iki gencioradabulmus.
Ciinkii heniiz gorev dist olup karakola gelirken parktan gecen geng bir polis,
onlari uygunsuz durumda olduklar: gerekgesiyle yakalayp karakola getirmis. ”

Bu olayda her iki polisin de yasanin geregi her ne ise ona gore degil, kendi 6znel
deger yargilar1 uyarmca davranmis olduklari goriiliiyor. Olaym sonrasi bilinse,
herhalde onun da Gyle olacagi goriilecekti.
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Protagoras

Devlet yonetimini elinde tutanlar ile genis halk kitlelerini etkileme olanagi
bulunan smiflarm, diisiince 6zgiirliigiinii sinirlama gabalarma hatta gaba olarak da
kalmay1p eyleme doniigsmesine, bu 6zgiirkiiglin tarih boyunca en yiiksek diizeyde
oldugu sdylenen Antik Yunan uygarlklarnda bile zaman zaman rastlandigmi
gordiim.

Bu baglamda Ege Denizi’nin dogusu ile batis1 arasinda da onemli fark var.
Dogudaki tolerans batida yok!

Genel olarak Antik Yunan distinirlerinin, tarihte diisiinme ve tartisma
Ozgirligliniin onciileri oldugu soylenebilir. En azndan Bati yani Avrupa
uygarlig1 agismdan bu boyle benimsenir.

Ozgiir diisiince, ilk kez o ¢evrede sdz dzgiirliigii ile bagdasarak biitiinlenmis ...
Diisiince 6zgiirliigii, Antikgagdaki hem bilimsel atthmlarm hem politik bakimdan
kurumlagmadaki deneyimlerin, akil verilerini de gerektigince ve iyi kullanip
degerlendirmenin, felsefe caligmalar1 ile gerceklerin arastrilmasmin temeli
olmus... Gorsel sanatlar ve edebiyat alanlarindaki geligimi de bir bakima bu
uygarhk saglamis.

Anadolu kiyilarinda Iyon uygarhg, 6zellikle M.O. 6. ve 5. yiizyillarda, 6zgiir
diisiincenin besigi olmus; cok daha sonra Bat1 Avrupa’da gelisme gosteren bilim
ve felsefenin temelini atmig. Tarihte dogu ve bat1 arasinda bir koprii olusturan
Atina ve Roma uygarliklari, gérkemlerini, ashnda Iyonya’da dogmus olan &zgiir
diisiinceye borglu.

Iyon Siitun stilinin bashg::

T an T

{ll

Ozgiir diisiince akimmm Antik Yunan’da bdylesine gelismis olmasmmn nemli
bir nedeni var: Bu iilkede, dogudaki olgunun tersine, gorevlerinin kutsaligmi
tanrilardan aldigmni ileri siiren bir “rahipler smifi” yok. Gergi tapmaklarda ¢alisan
rahipler var ama bu kigiler kendi ¢ikarlar1 i¢in toplum {izerinde baski kurabilen
bir “kast” biciminde 6rgiitlenememis.

Antik Yunan’da din ashnda ¢ok 6nemli ama devletten, bilimden, sanattan,
felsefeden, oOzellikle insanin giincel yasayisindan ayri tutulmus. Yiizyillarca
sonra savagi verilen laikligin orada dogmus oldugu goriilityor.

Buna karsm Atina’da 6zgiir diisiincenin 6nde gelenlerinden bircogunun,
ya iilkeden kacip Iyonya’ya sigmmak zorunda kaldigi ya da yargilanarak
cezalandirildigi goriiliiyor. Protagoras’m kitabnin yakilmasi, Sokrates’in idam
edilmesi bu olaylarm birgok 6rneginden en sik sézii edilmis olanlari...
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Atina’da yargilanmig olan diisiiniirlerin ¢cogu “kutsal seylere dil uzatmak” ile
suclanmigsa da ¢ogu kez bu tolerans noksani goriiniimiiniin perde arkasinda

politik nedenler ve birtakim baska emellerden kaynaklanan kigkirtmalar yer
almas. ..

Sokrates’in dykiisiinii bilmeyen yoktur. Peki ya Protagoras?

Antik Yunan’m bir gelenegi uyarinca, Protagoras, yazmis oldugu kitabi
kendinden Once bir yazar-diisiiniir olarak onaylanmis Euripides’in evinde
okumus. Elbette tilkenin ileri gelen konuklar1 da varmis bu okumada...

Bu okumanm ertesinde suclanan Protagoras’m, kitabmm yakilmasma karar
verilmis. O tarihte gecerli olan bir cezalandrma yontemi bu... Kisinin iiretmis
oldugu onca diisiince, vermis oldugu onca emek, birka¢ dakika icinde yok
ediliveriyor; oldiiriilse ve bu acty1 gekmese daha iyi...

Protagoras’m yargi karari ile yakilmig olan kitabnda neler yazilmis oldugu
bilinmiyor. Ancak bu kitabm ik sayfasmm bir bolimii yanmadan kalmis ve
gliniimiize kadar saklanabilmis. Soyle bir s6z ediyor:

“Tanrilarin ne var ne de yok olduklarint séyleyebiliriz. Bu konudaki bilgimiz
oylesine az ki...”

Hiris tiyanlarin Tutumu

Roma’da cumhuriyetin son demleriyle imparatorlugun ilk asamalarinda,
diisiince 6zgiirliigl tizerinde hi¢ baski kurulmamis. Hristiyanlk devletin resmi
dini olana dek, tiim dinlere ve tiim diisiincelere tolerans gostermek, Roma’nm i¢
politikasinm genel kurallarmdan biri olmus.

Isa’nmn ¢armiha gerdirilmesi kesinlikle dinsel degil, timiiyle politik bir olay...
Ancak oOzellikle 2. yilizyilda Roma Imparatorlugu’nda Hristiyanliga karsi
yuritiilmiis siddet eylemleri, ayni toleransin “vicdan 6zgiirligli” alaninda gegerli
tutulmadigmi gosteriyor.

Hristiyanlara gore, 325 yilinda imparator Konstantin’in bu dini kabul edisiyle
birlikte diiglince tarihinde yeni bir devir agilmigtir. Daha 6nce Hristiyanlara kars1
uygulanan siddet eylemlerinin, bu kez de Hristiyan olmayanlari, dzellikle iran
kokenli Mitra dini inanglilarmi hedef almis oldugunu biliyoruz.

Avrupa’da Hristiyanlk yaygmlasip devlet giiciine dayandigi zaman, dinsel
inanglarm zorla kabul ettirilemeyecegi goriisii terk edilmistir. “Insanlarm
evrenin gercgeklerine iligkin diisiincelerini birbirleriyle celigkileri olmayan tam
bir birlik ve biitiinlik icinde toplamak™ diye bir uydurma amag gosterisi altinda,
devletlerin egemen yonetici giiclerinin de benimsedigi bir baski politikasmin
uygulanmasimna girigilmistir.

Erdem sahibi olsalar bile sadece din bakimmdan yanlis sayilan davraniglari
nedeniyle Avrupa’da “Tanr’nin diigmani” ilan edilen kisilerin ortadan kaldirimasi
adeta bir “kutsal goérev” haline getiriimistir. Toplumlara, tiimii dinsel dogmalar
iizerine oturtulmus yeni tore ve gelenekler zorla benimsettirilmis, bunlar “Tanr1
buyrugu” denilerek kutsal sayilmistir.
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Artik Avrupa’da “diislince Ozgiirliigli” ve “vicdan o6zglirligi” diye iki ayri
kavram yoktur. Bunlar s6ziim ona bagdastirilip birlestirilmistir ama bu arada
toplumu olusturan halk, biiylik insan kitleleri, bu 6zgiirliiklerin her ikisinden de
yoksun tutulmustur.

Ozetle, 5. yiizyilda Avrupa’da feodal toplum diizeninin de olusmasiyla birlikte
baslayip bin yil kadar siiren Ortagag boyunca akil zincire vurulmus, diisiincekdk
edilmis, bilgi ise hemen hemen hig ilerlemez olmustur.

Tiim insanlar1 boyunduruga vurmak, zihinleri felg etmek, herkesin Roma Katolik
Kilisesi’nin tartigiimaz otoritesine korii koriine boyun egmesini saglamak icin,
ortaya Engizisyon olarak anilan iinlii baski ve kiyim sistemi ¢ikarilmistir.

Aslinda bu orgiit sadece dinsel sug isleyenleri yargilayacak bir kurul olarak
tasarlanmis ama kisa siire iginde Avrupa iilkelerinin birgogunda bir tiir kolluk
giicline doniigsmiistiir. Etkin oldugu yerlerde diisiince 6zgiirliglinii tiimiiyle
kaldirmis, Ronesans’mn patlayisma dek biiyiik dlgiide bir kisitlama ve sindirme
eyleminin yiiriitilmesini saglamigtir.

Engizisyonun giicii ve etken olusu daha sonraki yiizyillarda da stirmiistiir.
Uygulamalarmmn insanlik tarihinin yiiz karasi olan sayisiz érnek var. Bunlardan
biri de Galileo Galilei’nin basma gelenlerde belirginlesir.

Yasmmn hayli ilerlemis olusundan 6tiirii idam edilemeyen bilgin, son giinlerinde
bir dostuna yazmis oldugu mektupta, aslinda sug sayilamayacak sozler ederken,
Kilise’nin tutumunu sdyle aktarmistir:

«Kopernik’in tasarlamis oldugu sistemin batil oldugundan, ozellikle biz
Katoliklerce hi¢ kusku yoktur. Kutsal metinlerimizin hicbir sekildeyadsinamaz
ve ciiriitiilem ez otoritesiyle, o sistem iptal edilmistir.»

Ronesans Geliyor

Ronesans, Avrupa’da Ortacag boyunca siirmiis karanlk ortamisona erdirecek,
tutsak edilmis olan insan aklin1 kurtaracak olan diisiinsel ve sosyal bir eylemdir.
Klasik kiiltiiriin yeniden dogusunu saglamis bir akimdur; zaten o nedenle bu adla
anilir. 13. yiizyilda Italya’da baslamis, giderek yayimis ve tiim Avrupa’yi etkisi
altina almistir.

Hristiyan dininde bu insanci (hiimanist) akimdan etkilenerek gelisen yeniden
bigimleme (reform) eylemlerinin diisiince 6zgiirliigiine Snemli bir katkis1 oldugu
sOylenemez.
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Fakat Protestanhk olarak anilan yeni Hristiyan mezhebinin dogusu, Katolik
Kilisesi’nin on yiizyildan beri korudugu tartigilmaz ve saltik otoritesinin sarsilip
gliciinii yitirmesine yol agmistir.

Bu olgu, Akileihk (Rasyonalizm) akimmmn gelisebilmesinde adeta bir atlama
tag1 olmustur. Oyle ki, 16. ylizyihn sonlarma dogru artik insan icin “bedensel
Oliim Gtesi diinya” ile ugrasmak yerine, mutlulugu ve gercegi bu diinyada ve
simdi aramaya kars1 duyulan ilgi artmistir.

Bu zihinsel ilerleme ile birlikte, gerek diisiincelere gerekse tutumlara karsi
tolerans da genislemistir.

*k*k

Akilcihk akmmi, 17. ve 18. ylizyillarda biiyiik gelisme gosterir. Katolik
Kilisesi’nin aforozlu didinmelerine karsm, dinsel inanglarm uygulamalar1 da
aklin egemenligi altma girmeye baglar.

Bu dénemde, diigiiniirler, yazarlar ve bilim adamlari, akil almaz dogmalara ve
batil saplantilara karsi sistemli bir savagima girisir.

Ardindan gelen 19. yiizyil, akilcihi§mn bilim ve insanlk ugruna pes pese
kazandig1 utkulara sahne olur; ¢agdas 6zgiir diisiincenin temeli atilir.

Sokrates, diisiinme ve tartisma 6zgiirliigiiniin degerini daha Antikgagda ortaya
koymustu. Aradan gecen neredeyse iki bin yilda insanlk, ne yazik ki Osmanl’nn
“Mehter Takimi1” gibi bile ilerleyememigti.

Bu yetersizligi gideren John Stuart Mill olmustur. Diisiince 6zgirligiiniin
haklihgmi bilimsel yontemle, toplum iizerindeki ekonomik yararlarmi da gerek
kuramsal gerekse deneysel olarak ortaya koyarak kanitlamistir. Boylece diigiince
Ozgiirliigiiniin, bir toplumun uygarca yasayabilmesi, evrim dogrultusunda
ilerlemesi i¢in kagmilmaz can damarlarndan biri oldugu anlagiimigtir.

Ister istemez Namik Kemal’in su dizelerini animsadim:

“Ne miimkiin zulm ile bidad ile imha-i hiirriyet;
Calis idraki kaldir muktedirsen Ademiyetten.”

Demek Ki, insan beyni ne kadar tembel olursa olsun, diisiinme etkinligini
siirdiirmekten geri kalmiyor. Bu 6zgiirliigiin kaba gii¢ kullanilarak, gaddarlkla
yok edilebilmesi olanaksiz. Boyle bir seyin yapilabilmesi i¢in insan bilincinin,
insanin algillama yeteneginin yok edilmesi gerekir. Bu ise toplumun varhgmi
zorunlu tutan insanmn yagsam ortammm yok edilmesi demektir ve olacak sey
degildir.
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Ardmndan Atatiirk’{in bir 6zdeyisini animsadim:
“Fikirler cebr-ii siddetle, top ve tiifekle asla yok edilemez.”

Insan, isterse en kestirme yolu segmeye egilimli olan beynini denetim altma
alabilir. Onu kendi istemi uyarmnca, 6z buyrultusuna baglayarak yonlendirip
cabstirabilir. Bilgileri daha iyi degerlendirerek, anlamaya, kavramaya calisma
olanagi vardir.

Gerek genis halk kitlelerini bilgisizliklere ve batil tiirden inanglara gdmerek
cikarlarmi korumaya cahganlara gerekse insanlar1 ancak kendilerinin belirttigi
manglara uyarak ve buna gore tapmmay1 eksiksiz yerine getirerek hem bu
diinyadaki mutluluga hem oteki diinyadaki kurtulusa yonelebileceklerine
mandirmaya ugrasanlara kars1 akln agacagi savas, her yerde, er ya da geg,
diistinme 6zgiirligiiniin zaferiyle sonuglanir.

Bu goriis, “dinin ve inancm ortadan kalkacagi iddiasr” gibi nitelenip yanhs
yorumlanmamahdir.

Burada konu “din ve inang” degildir. Din ve inang ile baglantili olabilen “vicdan
Ozgiirligti” konusu tizerinde ayrica durmak gerekir. Buna karsm, burada din
adamlarmi ya da kendilerini dinsel otorite olarak gosterenleri ve bagnaz dinsel
kurumlar1 elestirmek s6z konusudur.

Bu elestirinin agik bir gerekgesi vardir: Asil gorev ve ilgi alanlarinin digina ¢ikip,
yetki smirlarmni da agarak hatta kétiiye kullanarak insanlarmn zihinlerini etkilemeye,
akillarm1 kullanmalarma engel olmaya girismislerdir. Toplumlarm yo6netimine
karigarak gelisme ve ilerlemeyi durdurmak istemis, bunun i¢in de her seyden
once diislince 6zgiirliglinii ortadan kaldirmaya calismislardir.

Yakim Donemler

Konuya bireysel boyutta bakilacak olursa, 6zgiir diisiince insani belki dinsizlige,
daha dogrusu toplumunda benimsenmis olan yaygm dine kars1 ¢cikmaya yoneltebilir
ama ille de inangsizhga yoneltmez.

Din adamlarmm ve dinsel kurumlarm olusturdugu dogmalardan siyrilmak
demek, ancak onlara korii koriine inanip baglanmamak, akh baskalarma tutsak
etmemek demektir. Bu tutum “tanr1 inanc1’n1 etkilemez ama bireyin inanglarmni
“bilin¢li” olarak olusturmasma olanak saglar. Kisinin 6zgiirliik hakkmi kullanip,
sadece kendisini ilgilendiren, hi¢ kimsenin karigmamasi gereken inanglarma
sahip ¢ikmas1 olanag1 dogar.

Diisiince 6zgiirliigii bunu toplumda yaygmlastirir. Sonunda inanglarin toplumsal
birlikteligi olan “din” zayiflar. Eger ortadan kalkacaksa da kalkar.

Fakat akil ve bilim ile bunlardan dogan evrimsel gelisme Oyle gerektirir de
toplumda din ortadan kalkarsa, bu durum “Tanr inancimin yitirilmis olmast”
demek degildir. Bu ancak kisilerin kendi inanglarma sahip ¢ikip Tanriile aralarma
giren “aracilar” saf dis1 etmeleri demektir.
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Bundan zarar gorecek, c¢ikarlarmi yitirecek olanlar, toplumu olusturan siradan
insanlar degil, din adamlaridr. «Din elden gidiyor. Basmmiza tag yagacak.» diye
kopardiklar1 yaygaranmn ash “Cikarlarimiz yok oluyor. Gii¢ ve egemenligimizi
yitirecegiz.” bicimindedir. Toplum ne kadar ¢ok uyanirsa, din adamlar1 bundan
o kadar ¢ok zarar goriir.

Bundan otiirti higbir toplumun bagmna felaketler gelmez. Hi¢ kimsenin bagma tas
yagmaz. Insanlarm basna tag yagarsa, bu, olsa olsa bir dogal olaydir. Bunu
kimse engelleyemez.

Bireyin 6zgiir diisiincesini ve toplumda diisiince 6zgiirliiglinii savunmanin genel
olarak insanlara zarar verici bir hedefi de yoktur ama kimilerine zarar1 olabilir.
Ciinkii 6zgiirligiin din adamlar1 ve dinsel kurumlarca asir1 diizeyde, haksiz bir
ayricalikla kullanilmasmi engellemek; tekelciligi gidermek istenmektedir.

Diisiince 6zgiirliigii, insanlarm arasindaki ¢ikarcilarm iglerini daha iyi yiiriitebiimek
icin onlar1 kandwrarak ya da zorlayarak kabul ettirdikleri, akil ve mantik ile
bagdasmayan dogmalardan kurtulabilmelerini saglar.

***k

Artik 20. yiizyiln sonuna yaklasmis oldugumuz su zaman diliminde, yeryiiziinde
daha heniiz diisiinme ve s6z 6zgiirliigiini elde edememis toplumlar oldugunu
disiindim. [O swrada heniiz 21. yiizyila girmemistik.] Kuskusuz oralarda da
diistince ozgirligiine olan gereksinme siirekli olarak 1smacak, bir giin adeta bir
pamuk kozas1 gibi patlayarak agilacak.

Antik¢agdan sonra en azindan Batr’da yitirilmis olan diisiince 6zgiirliigliniin
yeniden elde edilebilmesi, insanhga hayli pahaliya mal olmus. Bilgide, bilimde,
teknikte, toplumsal yapida, gerek insanlar gerekse toplumlar arasinda birlik,
biitiinliik ve dayanigma olusturmak i¢in ¢cok zaman yitirilmis.

Insanlk, bunu bir kez daha gdze alamaz, buna dayanamaz.

Artik diistince ozgiirligli, gelisigiizel bir gereksinme degildir. Bir ekonomik
yarar etkeni olmaktan 6teye gegmistir. Cok daha yiicelip “sosyal adalet™ denilen
bir toplumsal gereksinme haline donismiistiir.

Artik birey i¢in diisiinme 6zgiirligi, toplum i¢in diisiince 6zglirligi bir haktir.
Ustelik bu insan hakkmm toplumsal genel yarar temeline dayanmakta olusu,
herhangi bir giiclin onu smirlandrmaya kalkismasmm her tiirli gerekcesini
gecersiz kilar.
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Bir toplumda 6teden beri yerlesmis olan tore, gelenek ve anlayiglari cagn siirekli
olarak degisen gereklerine ve kosullarma uyarlayabilmek igin hepsini 6zgiirce
tartisarak elestirebilmeli, en hosa gitmez goriis ve Onerileri bile agikga, rahatca
ortaya serebilmeliyiz.

Bu yapilirken belki ¢ogunlugun duygular1 biraz incitilebilir ama gelecek igin
bunu goze almak zorundayiz.

**k*k

Rahmi ile yeniden bulustugumuzda ona yaptigim bu ¢aligmalar1 ve kendimce
vardigim sonuglar1 anlattim.
Begendi.

«Benim sana anlatabilecegimden daha fazlasmi bulup derlemissin.» dedi. Bir de
sunu ekledi: «Bir ara Namik Kemal ile Atatiirk’e degindin ya... Her ne kadar
Namik Kemal i¢in “6zgiirliik sairi” denmisse de bu konu bakimmndan Atatiirk
ondan ¢ok daha iistiindiir. Ustelik duygusal degil, gergek¢idir. Bu baglamda
cesitli yerlerde ¢esitli vesilelerle belirttigi birgcok sozii, bize vermis oldugu
onemli mesajlar1 vardir.»

Atatiirk’ten dem vurunca, ben de araya girip diisiincemi sdylemek istedim.
«Dur, dur! Daha bitirmedim. Az kaldi» dedi.

«Peki, ben beklerim.»

Onun so6zleri, hi¢ kuskusuz benim acemice diisiincelerimden daha énemliydi:

«Ulusumuzun ¢ogunlugu onu genellikle asker? bakimdan bir kurtaric1 olarak
goriir. Bunun nedeni baristan ¢ok savastan s0z etmemizdir. Atatiirk’iin bir
“kurtaricr” oldugu dogrudur ama asil kurtarmis oldugu kafa yapimizdir.»

«Atatiirk’iin sadece diisiince 6zgiirligiine degil, genel olarak 6zgiirliigiin tiimiine
¢ok 6nem vermis oldugunu gordiim.» diyerek kendimi savundum, «Bence
bunlarm arasmda en ¢ok 6nemsedigi 6zgiirliigiin “vicdan 6zgiirliigii” oldugu bile
sOylenebilir. Nitekim seninle su 6zgiirlik konusunu genel olarak tartismak,
“vicdan 0zgiirligi” hakkindaki goriiglerini almak istiyorum.»

91



DUSUNMEK AMA NICIN?

Rahmi «Olur, ama benim i¢in bugiin elverisl degil. Bir baska giin oturup bu
konuyu irdeleyelim» deyince, «Ben diisiince Ozgiirliiglinii incelerken ister
istemez “gercek” konusuna da takildim.» diye bir bagka konuyu daha goériismek
dileginde oldugumu sezdirdim.

Rahmi rahatti. «Elbette... Bu kagmimazdi Ciinkii diisiince O6zgiirligiiniin
gerekliligi gerceklerin ortaya dokiilebilmesi i¢indir.» dedi.

«Bu konuyu da giindeme getirsek.» diye diretince, Rahmi bir giin bunun da
olabilecegini, ancak “gercek” ile baglantili bir konuyu farkh bir tarzda goriisiip
tartismak isteyebilecegini belirtti. Birkag genc dostu varmis; bu konu iizerinde
yapacagimiz tartigmaya onlarin da katilmasmniistermis. Dernek lokalinde... Cok
kiginin katildig1 bir tartisma ortammda “ger¢ek” konusu daha iyi iglenirmis.

Bunu ne zaman yapabilecegimizi sordugumda ise «Ben sana soylerim. Merak
etme.» dedi.

Sabrrla beklemekten baska carem yoktu.
«Peki ama bu arada ben ne yapacagim?» diye soracak oldum.
«Calis» demekle yetindi.

«Iste mi?» diye bir olta atmaya kalkistigimda yutturamadim. «Hem iste hem de
isinin disinda.» dedi.

«Yani hi¢ durmadan ve dinlenmeden hep ¢ahsmam gerektigini sOyliiyorsun.
Zaten Allah bos durani sevmez» deyince, bir kahkaha att1:

«Iste simdi tam sih ogluna yakisir Iaf ettin.»

92



