Birin Bire Esitligi

Abdiirrahim ile ilk kez bulugsmak iizere telefonla konusurken, heniiz onu
yeterince tanimis olmadigim i¢in bir endigemi dile getirme geregini duydum.
«Sakm seni benimle belli bir konu {izerinde gériisme yapmak iizere zorlamis
olmayaym.» dedim.

Bunun iizerine Abdiirrahim «S6ziinii bile etme. Rahmi bize ne dedi? “Her ikinizde
birbirinizi beni bildiginiz gibi bilin ve dyle davranmn.” demedi mi? Biz de buna
“He!”demedik mi? Birbirimizi “dost” bilmedik mi? Sayet bilmediysek hemen
bilelim... Bilgilerimizden karsiikh olarak yararlanip kendimizi gelistirecek,
kendimizi egitmeyi siirdiirecegiz. Sen benden bir sey 6grenecek olursan bil ki,
ben de bu arada senden ¢ok sey 6grenecegim.» dedi.

Rahatlamistim.

Bulusunca, ilk hogbesten sonra ben dogrudan “esitlik” konusuna girmek istedim.
Abdiirrahim, bu ige tersinden baslamanm daha dogru olacagmi séyledi. Nedenini
sordugumda ise «Sen de pek iyi bilirsin ki her ey ancak karsit1 ile birlikte vardir.
Esitsizlik yoksa, esitlikten s6z etmenin geregi kalmaz. Bakalm acaba esitsizlik
var m1? Varsa, nasil, nicin?» dedi.

Jean Jacques Rousseau’nun dilimize “Insanlar Arasindaki Egitsizligin
Kaynag1” adi altinda cevrilmis bir kitab1 vardi. Okumustum. Kiitiiphanemde
duruyordu. Ancak isin dogrusu kapsammi hatirlamiyordum. Kim bilir belki
okumus olduklarimdan aklimda kalmis olanlar olabilirdi ama o aklmda kalmis
olanlarm ise o kitaptan oldugunu sdyleyemezdim.

Iyisi mi, kendimi saglama alp, s6zii Abdiirrahim’e biraktim.
Soyle bagladr:

«Insanlar, baskalartyla aralarmdaki farklar her ne olursa olsun “esitlik”
kavramindan pek hoslanmaz. Bu konuda konusmak istemezler. Ustelik bu durum,
toplumlarindaki “esitsizlik olgusundan en ¢ok etkilenen, en ¢cok zarar géren, en
cok ezilen ve haklarmdan yoksun edilenler icin bile boyledir. Esitligi, onlarm
yerine bagkalar1 savunur.

Insanlarm esit olmasmi, ashnda olmasalar da dyle saylmasmi kendi ¢ikarlarma
aykir1 gorenler, hemen her toplumda ve caglar boyunca diger insanlar1 bu
kavramdan uzak tutmayi, bunu yadirgamalarmi saglamistir. Esitlik denilen seyin
sadece matematikte gecerli oldugunu ileri siirmiis, tanimmi salt niceliksel olarak
yapmakta diretmiglerdir.

Oysa esitlik, niceliksel olmaktan once bir “nitelik”tir. Insanlar arasinda,
toplumsal ve siyasal bakimdan ayirim olmamasidir.»

Birdenbire Abdiirrahim’in benim gibi diisiindiigiiniin ya da benimsedigim
ilkeleri savundugunun farkma vardim. Gerg¢i Pisagor’a soracak olsaydmiz size
niteligi yaratan seyin ashnda niceligin kendisi oldugunu soyler, her seyin
temelinde “sayr” oldugunu ileri siirerdi ama olsun!
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Bu hem iyi hem kotiiydii. Iyiydi, ciinkii kolay anlasirrdik. Kotiiydii, ¢iinkii
aramizda ¢eliski olmayinca tartisacak sey bulma zorlugu dogabilirdi.

Celiski yaratmaya girigtim.

«Esitlik kavrammm farkh tanmlar1 yapilamaz mi?.. Once kavram iizerinde
uyusmak daha dogru olmaz mi1?» diye Rahmi’den 6grendigimi sattim.

Yutmadi. Giilerek, «Bu senin kendi goriisiin mii, yoksa Rahmi’den mi 6grendin?
Sunu agikca ortaya koy. Ictenlikli olalm. Yoksa birlikte hicbir yere varamayiz.»
diye beni uyardiktan sonra. «Her nasisa!.. Onemli degil, ¢iinkii dogru olan1
Oyledir.» diyerek, kendince gegerli tanimlar1 sdyle belirtti:

«Insanlarm esitliginden séz edildiginde, bu kavramm tanimi, dedigin gibi
birbirleriyle yer yer celigkili de olabilen degisik bicimlerde yapilabilir. Bunun
nedeni, kavramm tanimindan dnce belirlenmis olan amag¢ ve goriis sekli ya da
konuya bakis acisidwr. Hele bu tanim “diisiinceci” (idealist) ya da tersine
“0zdeke¢i” (materyalist) bir egilimle yapilirsa, bu ikisi arasinda taban tabana zit
aciklamalarla karsilagihr. Ciinkii biri kisiyi oncelikli tutarken digeri konuya
toplumcu bir tutumla bakar.»

Her ikisi bakimmdan da gegerli sayilabilecek, bir ortak tanim yapilp
yapilamayacagmi sordugumda «Olabiliry dedi, «Sdyle bir tanim yapsak katilir
misin acaba? “Esitlik bir insanin bir diger insan ile ayni diizeyde sayilmas1 ve
aynt haklara sahip olmasidir.” Ne dersin?»

Ben evet anlammnda bagimi salladim ama gormedi; soziine devam etti. «Ancak
bdyle bir tanim insanlarin her bakimdan esit olmalarini gerektirmez. Sadece “esit
saylmalar1”, “esit tutulmalari” geregini Ongoriir. Bir diger deyisle acikca
esitsizligin varhgmi destekler.»

Ben, «Esitlik var m1, yok mu?.. Sunu acgikca ortaya koysak!» diye kiskirtinca,
«Hem var hem yok.» dedi. Sonra da gerekgesini agiklad:

«Sundan &tiirii ki, baz1 6gretiler, esitlik kavrammmn tanimmm az 6nce belirtmis
oldugum gibi yapiimas1 durumunda, sdyle bir goriisii savunur: “Insanlarm esit
sayllmas1 demek, ashnda esitligin bulunmadigi, bunun salt disiiniilerde var
olabildigi, yapay olarak yaratildig1 demektir.”

Kuskusuz bu gériisiin de bir haklligi var. insanlar elbette tam esit olamaz. Birer
nesne ya da karmcalar gibi bir bocek siiriistiniin 6geleri degiller ki, tam esit
olabilsinler. Kaldi ki, dogada bitki ya da hayvanlar ya da uzay boslugunda asih
duran yildizlar arasinda bir esitligin varhgindan soz edilebilir miydi?

O halde esitlik, salt insan toplumuna 6zgii sosyoekonomik bir kavram olarak ic at
edilmis olmaliydi. Ciinkii herkesin kendine gore bir kimligi, kisiligi var. Bu da
kagmilmaz olarak esitsizlik yaratir. Esitlik elbette diisiiniilerde yer alr ama
yalnizca diisiiniide kalmayip, toplumsal yasamm temellerinden biri haline
gelmesi gerekir. Ben boyle demekle ortaya farkh bir “esitlik anlayisr” koymakta
degilim. Bu, daha Once yapimis bir tanimdir: Esitlik, insanlar arasinda, ister
dogustan gelme olsun, ister yasam tarzindan ya da ¢evreden kaynaklansin hatta
ister sonradan benimsenerek olusmus bulunsun, birtakim farkliiklardan otiiri
ayrm giidiilmemesi anlammi tagir.»
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Nereye gelmek istedigini anlamistim. Once insanlar arasinda ayirim ve ayricalk
gidiilmesine neden olan ama ashnda uygar bir toplumda olmamasi gereken
bireysel ya da toplumsal farkliliklar1 ortaya koymalydik. Bunlari belirledikten
sonra boyle farkhliklardan otiirti ayrmm glidiilmemesi gerektigini belirtecek, bu
olgunun en yetkin diizeyini de “esitlik” olarak niteleyecektik.

Diisiindiigiim dogru ¢ikti. Bunu yapmaya giristigimizde, insanlar arasindaki
farklar bakimmdan en 6nemli gérdigiimiiz noktalar tizerinde uyusmaya vardik.
Once ulus, toplum, dil, etnik grup, gelenek ve tore farklihgi geliyordu. Onu 1k,
renk, soy ve aile farkhhgi izliyordu.

Sonra din, mezhep ya da pek daha genel olarak inang farkhihgi vardi. Hatta belki
bu hepsinden dnce gelmekteydi. Cinsiyet farkliigi bagh basma bir sorundu.
Insanlar 6teden beri “erkekler” ve “erkek olmayanlar” diye ikiye ayrimisti
Sosyal smif ya da yasam tarzi farkhligmdan s6z etmemek olmazdi. Aslnda bu
biraz da ekonomik diizey esitsizligine baglydi.

Bir de bilgi diizeyi, yetenek ya da beceri farkhihg1 s6z konusu oluyordu.

Abdiirrahim, «Insanlar arasmda bu farklar hep var olacaktir. Cinsiyet bir yana

brrakilirsa, bunlar olmaymca “insan” denilen varhgi diger canhlardan ayran bir
ozellik kalmaz.» dedi.

Ben «Diislinmesi var!» diye kars1 ¢ikinca, «Amaaan!... Dekart (Descartes) iyi ki
Oyle bir 1af etmis. Ettigisoz de zaten yanhs anlamlandiriimis. Konumuz “esitlik”
ise insanin diislinme yetenegi goz dniinde tutulacak bir etken olmamaly diyerek
gerekgesini de s0yle ekledi: «Clinkii zaten insanlarm dogal olmayan farkhhklar
yani rk, renk, soy, aile ve cinsiyet diginda kalanlar, mutlaka deger yargilarmn
farkhiligmdan kaynaklanir. Bdylece ashnda olmasi gereken esitligin yerine
esitsizlik getirilmistir. Zaten sana esitlik yerine esitsizlikten baglama 6nerim de
bundan ileri geliyor.»

“Su halde basa donelim.» dedim, «Soyle diyebilir miyiz: “Esitlik” kavrami
iizerinde Ozenle durulugu, insanlarm esitliginin savunulmasi ve bunun
gerceklestirilmesine caligiimasi, “esitsizlik olgusu”nun varhgmi ya da bdyle bir
olgunun yapay bir bigcimde olusturuldugunu gdsterir.»
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Abdiirrahim, «Kesinlikle... Zaten benim soyledigim de bu.» dedi, «Ancak
unutmamalhyiz ki, bu durumda esitligin saglanmasi, sadece benimsemeyle,
esitlikten yana olmayla saglanamaz. Esitlige karsi olan, onu bozan ya da
yozlastiranlarla savagmi da gerektirir. Isin asil zorlugu da burada.»

Tarih Boyunca Siiregelen Yanilgi

Abdiirrahim’in dedigine gore, esitlik tarih boyunca genellikle “herkesin kendi
niteliklerine uygun maddi varlk ve olanaklar1 kendisine saglamak Olgiisii”
denilerek alinmig. Boyle olunca, insanlar ¢esitli smif ve ziimrelere boliiniip her
birinin kendi arasmda ayri bir esitlk gozetilmis. Zenginler ancak zengin
olanlarla, soylular diger soylularla, giicliler sadece kendileri gibi giiglii olanlarla
esit sayllmis. Aymi ik ya da soydan gelenler; dinsel inanc1 ayn1 olanlar... Hep
aynilar ve tipkilar. ..

Bu tiir benimseyisler, sadece esitsizligin yerlestirilmesine yaramas.

Esitligin tanimmi kendilerine goére yapip bunun toplumda nasil olacagmi
belirleyenler, ashnda gercek bir esitlige hi¢c yandas olmadiklar1 igin, bu kavrami
kendi islerine geldigi gibi yorumlayip toplumlarda “esitlik” admna esitsizligin
gelisimini saglamis.

Insanlarm esitligini belirleyecek nitelikleri saptanirken, sosyal ve ekonomik
niteliklere 6ncelik verilmis. Bir soylulugu, toplumda bir ayricah@i bulunan
kigiler ile swradan halkn sosyal ve ekonomik diizeyleri zaten Oteden beri
birbirlerinden ¢ok farkh oldugu i¢in, bu farkh kisilerin ayn1 haklardan ve benzer
olanaklardan yararlanamayacaklar1 ileri siiriilmis.

Farkliliklar daha da biiyiitiilmiis: Insanlar arasmda ugurumlar yaratimis.

Yer yer ve zaman zaman, farkh dilleri konusanlar, birbirlerinden farkl inanglari
ve gelenekleri olanlar, farkh bir rk ya da soydan olanlar “hicbir zaman esit
sayllamayacak insanlar” olarak gdsterilmis.

Esitlik, hep belirli bir toplulugun bireyleri icin ve sadece o toplulugun kendi
icinde gecerli sayilmis.

Abdiirrahim bunlar1 siraladiktan sonra bireysel goriislerini soyle agikladi:

«Oysa her insan diinyaya insanligin bir 6gesi, bir diger insanin benzeri olarak
gelir. Hi¢ kimsenin alnina dogustan sosyal bir nitelik, bir unvan, bir iistiinlik,
ozgiirliik ya da kolelik, bir ayricalik ya da yoksunluk damgas1 vurulmamustir. ki
insan arasinda dogduklarinda goriilebilecek tek fark, cinsiyet bir yana birakilacak
olursa, ancak dig goriiniimiinden agik¢a belli olabilen rklaridir. Bu belirgin fark da
tarih boyunca wklarn esitsizliginin kanitlanabilmesi ugrunda kullanilmistr.
Buna bir de soy farki eklenmistir. Insanlar etki altma alnmis, her biri kendi
ki, kendi soyunu ayricalikh ve iistiin tutar edilmistir. Diinyanin hemen her
yanmnda insanlara, ancak kendi 6z wrkindan ya da soyundan olanlarla toplum
kurabilecegi ve gene ancak kendi wrki ya da soyundan olanlarla bir arada
yasayabilecegi goriisii benimsettirilmistir. Esitlige karsi “esitsizlik egilimi”
artmistir.»
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Anlatmmi “Peki ama melezler ne olmus?” diye sorup kesseydim, herhalde
“Onlar tarih boyunca en ¢ok itilip kakilmis olanlardwr.” derdi ama kendini
konuya kaptirmis gidiyordu: Hi¢ ses ¢ikarmayip biraktim devam etsin diye...

«Boylece insanhga dylesine kotiilik edimistir ki, tarih boyunca insanlar, kendi
rklarmi, kendi soylarmi, kendi toplumlarmni baskalarindan iistiin tutmus hatta
bunu bir saplantiya doniistiirmiistiir. Toleranstan, anlayistan, insani1 sevmekten
yoksunluk, esitlik maskesi altmda esitsizligin savunulmasma yol acmistir.
Ailelerinde, okullarmda, cevrelerinde, toplumlarnda genglerin hatta cocuklarm
beyinlerini yikamiglardmr: “Senin digindaki tiim insanlar esittir ama unutma ki
sen onlardan farkh ve tistiinsiin!” demislerdir.»

Bir an durdu. Derin bir nefes aldi. SOyle bir baktim, bitirdi mi diye. Hayr, daha
diyecekleri vardi belli. Nitekim devam etti:

«Belli bir rk ya da soydan olanlar, kendilerini baskalarimdan istiin goriince,
otekiler de kendilerini berikilerden {istiin goriir. Ustiinliiklerini gdsterme hatta
kanitlama tutkusu, gerektiginde kaba gii¢ kullanarak bunu zorla kabul ettirmek
icin ¢cahgmay1 da icerir.

Bunun sonucu catismadir, savastir. Bosu bosuna kan dékmektir. Ustelik benzer
nedenlerle insanlarm gelecekte de birbirlerini kirip gegirmelerine zemin
hazirlamaktir. Tarih boyunca birgok insan bu nedenle birbirini ezerken bundan
yararlananlar ¢ikmistir.»

Sasrmigtim... Ne denli kendini kaptrmis olursa olsun, «Bir dakika!» diye
konugmasmni kesmek geregini duydum.

«Insanlarm aralarmda olusan esitsizlikler nedeniyle, ister dogal ister yapay
olsun, birbirleriyle ¢atismaya girmelerini anhyorum. Fakat bir de “bundan
yararlananlar” ile kimden s6z ediyorsun?»

«Bilmiyor musun, yoksa bilmezden mi geliyorsun?» diye bu kez o bana
saskmhkla bakti. «Her neyse!... Tecahiilii arif de bazi zaman igimize yarar. Simdi
bu sorunu dnce “din ve inang¢” agisindan ele alalm... Belki de bu en 6nemlisidir. »

«Katihyorum. Insanlar yiyecek ekmek, giyecek cul bulamazken bile din pesinde
kosuyor.»

«Ciinkii 6yle yonlendiriliyorlar. Ona inandirihyorlar .» dedi Abdiirrahim, «Belli
bir dinsel inanca bagnazca saplanmis yobazlar, Tanr’'nm istemine ve birligine
yalnizca kendi tuttuklari, kendi dogru gordiikleri yoldan varilabilecegini ileri
surmustur.

Bu kadarla kalmis olsalar iyi!.. Baska dinsel inanglarm yanhs oldugunu iddia
etmiglerdir. O kadarla kalmig olsalar gene iyi!.. Baska tiirlii inanci olanlar1
“tanrisal buyruklara karsit, hatta insanlik i¢in zararl’” saymaya girigmis, bunun
iizerine bir de kendilerini “Tanr’nin giiciinii kanitlayacak ve buyrultusunu
gerceklestirecek kullar” olarak niteleyince, sonu gelmez dinsel ¢atismalara yol
acilmigtir.»

Tarih boyunca din ugruna yapiimis olan savaslarda dokiilen kanm, diger
nedenlerden kaynaklananlardan ¢ok daha fazla oldugunu biliyordum.
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Abdiirrahim durmadi. Konusmasmi «Siyasal egemenlige gelelim.» diyerek
stirdiirdii:

«Toplumda egemen yonetici durumunda olmak yani iktidar tutkusu, esitsizligin
olusturulmasmdaki diger 6nemli tarihsel etkenlerden biridir. Hele egemenligin
“kahtmm yoluyla gegerek siiren bir hak” oldugu benimsenince, bir kiiciik azinlk
ile biiyiik gogunluk arasinda ugurumlar yaratilmistir. Bunlarin ortasinda egemen
glicten yana bir “ayricalikh smif” tabakasmm olusmasiyla birlikte, esitsizlik
iyiden iyiye koklesmistir.

Sonra, bu smif ayrmmi halka da 6ylesine benimsetilmistir ki, ashnda bundan
otiirii en biiylik zarar1 géren halk, bu esitsizlik olgusunu, “doganm sosyal yasast’
diye kabullenmis hatta savunur olmustur. Elbette bunun saglanmasmnda, ekonomik
etkenlerin de pay1 vardir.»

«Sen insanlarm ¢ikarlarmdan s6z edince konunun ekonomiye gelecegini
sezmistim.» dedim, «Zaten kimilerine gore insanla ve toplumla ilgili her olaym
ya da olgunun ardinda ekonomik bir neden yatar. Sozii dondiiriip dolastirip
mutlaka ekonomiye baglarlar.»

«Haksiz sayilmazlar.» dedi Abdiirrahim, «Toplumlarda yer alan ekonomik
esitsizlik, tarihsel kokeni bakimindan sosyal esitsizligin irilinlerinden biridir.
Insanlar sosyal esitligi saglamak icin hayli savasim vermis, sonunda bunu belli
bir diizeye kadar bagarmistir. Fakat ekonomik esitsizligi giderememislerdir.
Giiniimiizde birgok toplumda gordiigiimiiz sosyal esitsizlik, ekonomik esitsizlkle
paralel gider hatta dogrudan ondan kaynaklanir.

Bu esitsizligin bir yan {iriinii olarak &zgiirliik zedelenmistir. Alt diizeyde
tutulanlarm elinden o6zgiirlikleri de alninca, ortada esitlik diye bir sey
kalmamistr. Kavram bile...»

Abdiirrahim konuyu bu noktaya getirince, Rahmi ile “6zgiirlik” tizerinde yapmss
oldugumuz goriismeyi animsadim. O giin Abdiirrahim de bizimle bir aradaydi
ama ¢ok sesini ¢ikarmamistr. Ozgiirliik konusunu irdelerken esitlikten s6z etmek
adeta zorunlu olmusg, Rahmi de her nedense bu konuya girmekten kagmip bunu
ikimize brakmisti.

Ancak, esitlik iizerinde tartigirken 6zgiirlige donmek gerektigi belliydi.

Abdiirrahim’e bunu animsattigimda, «Ne yaparsm? Bundan kagmilamaz.
Toplumsal yasam icinde bu iki kavramm birbiriyle Oyle yakm iligkileri ve
baglantilar1 var ki» diyerek goriistimii dogruladi.
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Esitlikten Ozgiirliige

Abdiirrahim’e gore, esitlik, her seyden dnce herkese es oranda 6zgiirliik hakk:
tanmmasimni gerektirirdi ¢linkli 6zgiirliglin sosyal smirmi belirliyordu. Kimileri
esitlige saygi bile gdstermiyor, adaleti de hige sayiyordu. Yalnizca kendilerine
yarasir gordiikleri 6zgiirigli sonsuzca kullanmak egilimindeydiler. Baskalarmi
hi¢ ama hi¢ diisiinmiiyorlard:.

Abdiirrahim, “yozlagsmis insanlar” terimini kisaltarak onlara “yozlar” diyordu.
Ona gore yozlar, kendilerine asir1 6lgiide tolerans gosterilmesini istiyor ama ayni
tolerans1 baskalarma gdstermeye hi¢c yanagsmiyorlardi Kendilerine yarasir
gordikleri 6zgiirliik hakkni baskalarma tanimryorlardi.

Bunu “sosyal dengesizlik” olarak goriiyordu Abdiirrahim. Boyle kisilere dyle
cok kiziyordu ki... Kantarm topuzunun ne yazik ki yanhs insanlarm elinde
oldugunu soyliiyordu.
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«Gerg¢i sen buna karsisim ama esitlik kavramma matematiksel bir yaklagimla
bakamaz miyiz?» diye sordum.

«Nasil bakacaksm ki?» dedi, «Bir rakammi nasil ve hangi boyda yazarsan yaz,
0 hep “bir” olur ve tiim birler birbirine esittir. Matematik oyunlariyla birin ikiye
esit oldugu gosterilebilir ama 0 sirf bir oyundur. »

Soziini ettigi matematik oyunlarin1 gegmiste, okulda oynardik. Bu konu ise ne
matematik ne de s6zciik oyununu kaldirirdi.

Degindigi su “sosyal denge” kavrammi somutlagtirmay: diisiindiim.

«Matematik belki yanhg bir Iaf oldu. Ashnda “fiziksel” demek istedim. Hatta
belki de mekanik » diyerek, sozii farkh bir yone ¢cekmeye calistim. «Her neyse,
bunu unut. Sosyal bakimdan senin degindigin “denge” kavramin “tutarhlik” ve
“uyum” anlamma alamaz miy1z?»

Ortaya bir de soyle bir soru attim: «Bireylerin her bakimdan esit oldugu bir
toplum diizeni tasarlarsak, buna “uyumlu ve tutarh bir toplum” diyebilir miyiz?»

«Olabilir ama bunu nereye baglamak istiyorsun?»

«Esitlige uygun bir adalet, insancihik (hiimanizm) ile birlestirilirse ¢ok giizel bir
toplumsal ortam dogar.» dedim. Eskiden inceledigim ideal devlet tasarimlarmi
animsayip gliniimiiziin kosullarma gore kendi tasarimimm 6gelerini siraladim:
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- Bireyler, kendilerinin olan 6zdeksel (maddi) ve tinsel (manevi) degerlere
yaragir insanlardir.

- Her kim olursa olsun, diger insanlar1 da ayni degerlere yarasir goriirler.

- Kendilerinin olmayan seylere goéz dikmez ve bunlar1 ele gecirmeye
kalkismazlar.

- Baskalarmi, haklar1 olan ve yarastiklari seylerden yoksun etmeye, agikgdzlik
ve firsatgilikla ya da giic kullanarak maddi varliklar1 bagkalarmdan 6nce
kapip sahiplenmeye girismezler.

- Kendileri i¢in yeterli olandan fazlasini istemezler. Kendilerine fazla geleni
bagkalarma verir hatta kendilerine ait olanlar1 bile baskalartyla paylasirlar.

«Sen bdylesine bir esitligin saglanabilmesinin, sadece hak bilirlik, insan severlik,
alcak goniilliiliik ve deger tanirhk ile gergeklestirilebilecegine inantyor musun?»
diye sordu.

Yanitmi da kendi verdi: «Hi¢ sanmam.»

«Bunun i¢in smirsiz ve sonsuz bir 6zgiirlik de gereklidir.» dedim.

Abdiirrahim, ona da karsi ¢ikti. Pembe bulutlar iizerinde ugmaktan cayip
ayaklarimizi yere basmanm hem daha dogru hem gercekei olacagmi soyledi.
Konuyu Sosyalizme baglamamizi 6nerdi.

«Umarm bu seni rahatsiz etmez.» deyince, onun da beni daha iyi tanimak
istedigini anladim.
«Ne miinasebet!.. Ben de gengligimde birgogumuz gibi aktif ve oldukga atesli

bir sosyalist donem gegirdim.» dedim. 1967 yilinda Ertan Aksahin ile birlikte
Ercis’te yaptigimiz ¢alismay1 6zetledim.

Bu kez de o rahatlad1 ve sunlar1 anlatti:

«Sosyalist bir taban tizerine kurulu doktrinlerde 6zgiirliik ile esitlik cok giizel
bagdastriimistir. Ne yazik ki, bu bagdastrma sadece kuramsal diizeyde kalmis,
uygulanmasmnda yontem bakimindan biiyiik yanhslar yapilmistr. Yontemin bir
degil, cok yanhs1 vardir ama en bastaki “Once esitligin saglanmasi, bundan sonra
saglanmis olan esitlik ortaminda bireylere Ozgiirlik dagitiimasi” seklindeki
tutumdur. Byle bir tutum ile saglanacak esitlik elbette yapay olur ve yetersiz
kalr. Ancak toplumun yoneticileri ya da egemen giicleri arasinda ayri, cesitli
halk tabakalar1 arasmda ayr1 ayri1 olmak iizere, birtakim birbirinden farkh
esitlikler kurulabilir. Once esitligi saglamak icin ¢alsiirken o&zgiirliiklere bir
tiirlii sira gelmez. Tarih yinelenir.»

O anda aklima George Orwell’in adeta fabl tarzindaki George Orwell
“Hayvan Ciftligi” adli yapit1 geldi. HAYVAN
CIFTLIGE
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Ciftlikte domuzlar, hayvanlarin insanlarla esitligini saglamak {izere bir devrim
yaparak yonetimi ele gecirir. Insanmn baski ve eziyetinden kurtulunca her
istediklerini kendi istedikleri gibi yapmaya baslarlar. Her kafadan bir ses ¢ikar.
Dehgsetli bir karmaga, anarsi dogar.

Devrimi baglattiklar1 i¢in yeni diizenin yonetiminin de kendilerinde olmasi
gerektigini savunan domuzlar ise el koyar. Esek disinda ciftlikteki tiim
hayvanlar1 toplar ve bir iiltimatom verirler:

“Biitlin hayvanlar esittir... Bundan boyle hepinize esitlik kurallar1 uyarmca
davranilacaktir. Fakat bilmelisiniz ki baz1 hayvanlar daha esittir.”

Ben bunu anlatinca Abdiirrahim, «Bu arada esek ne oluyor?» diye sordu.
«O zaten her zamanki gibi ayni i5i yaptyor. O emekgei. Cahgtyor.» dedim.
Abdiirrahim, «Ben 0 kitab1 zaten okumustum.» demez mi!
Bozulmustum. «O halde niye anlattrdmn?»

«Uzerinde daha rahat goriisme yapabilelim diye.»

Ben alaya aldigini sanmistim ama hi¢ de degilmis. Ekledi: «Uygar bir toplumda
bireylerin 6nce Ozgiirliikklerine sahip olmasi, sonra hep birlikte esitlige de
ulagmalar1 6ngoriilmelidir. Bunun da ancak bir “demokratik rejim” ortaminda
saglanabilecegini sOyleyebiliriz. Bagka tiirlii bir yonetim tarzini benimseyen
iilkelerde her ne kadar “sosyal adalet” ugruna emekgilerin haklar1 sonsuzca
savunulursa da uygulamada esitlik ilkesine ¢ok aykiri diisen bir smif aymrmmi
yapilmis oldugu goriilmistiir. Bu da iste Orwell’in “Hayvan Ciftligi’nde verdigi
0 hicvi dogrular.

Halkin i¢inden gelip yonetime yiikselenler ile halkta kalanlar, “yonetenler” ve
“yonetilenler” diye ikiye ayrilir. Gergi bir yerde “yoneten” niteligini tastyan biri
varsa “yonetilen” de vardr. Fakat bir yandan yonetilenler “esitligi bozmaya
yonelebilecekleri” tasasiyla 6zgiirliik hakkindan yoksun edilirken, yonetenler bu
haklarmi sonsuzca kullanmaktan geri kalmamustir. Iste asil biiyiik yanilgi budur.
Sorun insanlarm 6zgiirligii kotiiye kullanmalarmdan kaynaklantyor. Bunun igin,
adalet, senin soOziinli ettigin tutarlilk ve uyum, dolayisiyla esitlik bir tiirli
gerceklestirilemiyor. Fakat bu boyle diye, ozgiirliklerin kaldirilmas: ya da
siirlandirlmas: gerekmez. Bunun yerine 6zgiirliigiin kotiiye kullanilmamasmi
saglamak gerekir.»

Ben, «Yani gene baski gerekecek.» deyince, Abdiirrahim buna karsi cikti.
«Hayr!.. Baski, kisa vadeli ¢oziimdiir. Hemen sonug almak icin uygulanir. Oyle
bir sonug hi¢ de yararli olmayabilir. Uzun vadeli ve tutarli bir ¢6ziim de vardir.
Bu ise 6zgiir insanlar1 bilinglendirmektir.» dedi.

Ben «Esitlik igin 6zgiirliik gerekir. Buna karsm “esitlik bilinci’ne sahip olmayan
bencil, kendini begenmis, istlinliikk tutkusuna kapilmis, ¢ikarci ve kargasaci
mnsanlar nesnel 6zgiirliiklerini smirsizca kullanmak egilimindedir. “Oysa bilingli
kisi, Ozgiirliglinii nasil kullanmas1 gerektigini, nerede duracagmi bilir” mi
diyorsun?» deyince, dogruladi.
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Bilingli Esitlik Anlayisi

Abdiirrahim ile “bilin¢li bir esitlik anlayig1” tlizerinde uzun uzun konustuk ve
sOyle sonuglara vardik:

Herhangi bir kisii¢in ayricalik ve iistiinliik, bir niteligin, varhk diizeyinin, giiciin,
unvanmn, smifin, rk ve soyun, aileden gelme kahtimm, dilin, dinin, inancm,
torelerin ve geleneklerin iirlinii olamaz. Ancak bilginin, yetenegin, hizmetin,
yararliligm ve yarasrhgm karsilig1 olabilir.

Insanlar arasmndaki farkhliklarm giderilmesi hemen hemen olanaksizdir.
Bununla birlikte, tiim farklarma karsmn her insana kayitsiz ve kosulsuz olarak esit
davranmak, her insan1 bir digerine salt “insan” oldugu i¢in esit saymak olanaksiz
degildir. Bu olanag1 hiimanist adalet saglar.

Insan topluluklarmndaki gesitli yasayis tarzlari, dolayisiyla ortaya ¢ikmis degisik
anlayiglar arasindaki farklarin giderilmesi gerekmez. Esitlik ugruna insanlari ve

toplumlar1 bunlardan armdirmaya kalkismak anlamsiz, yararsiz ve bosuna bir
cabadr.

Boyle bir seyin yapiimasma girigildigi zaman, insanlara mutluluk saglanmig
olmaz. Aksine, ac1 ¢ekmelerine yol acilir.

Ustelik boylece insanlar arasmda ancak nesnel bakimdan ve sadece dis goriiniiste
esitlik saglanabilir.

Bireyler boyle bir esitligi 6ziimsemez, i¢ine sindiremez, savunmaz ve korumaz.

Opysa tiim farklarmna karsm her insana kayitsiz ve kosulsuz olarak esit davranmak,
hiimanist adaleti yiiriirkige koyarak uygulamak ise hi¢ de yapilamayacak bir sey
degildir.

Iki yiiz yil 6nce de bdyle bir anlayis vardi. Ayricalikh smiflar ile halk arasmda
ylizyillardan beri siiregelmis nesnel esitsizligin giderilmesi hedefleniyordu.

Giiniimiizde boyle bir politik rejimi koruyan iilke kalmamis gibidir. Dolayisiyla
bu esitlik ile elli yil 6nceki esitlik birbirinden farkhdir.

Gliniimiiziin bilingli esitlik anlayisi, gelecekteki kusaklarca uyumlu ya da
gerektigince kapsamli bulunmayabilir. Gelecegin gengleri bugiiniin anlayigimni
yeterince toleransh bulmayabilir.
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Ne ya21k ki, glinlimiizde heniiz diinya ¢apinda 6zellikle “irrk aymrimsizhgr’, “din
ve inan¢ aywmsizhgr’, “sosyal smif aymrmmsizh@r?, “tére aymrmmsizhgi”,
“cinsiyet aymwmsizligr’ gibi konularda, bwrakmn yetkinligi, farkindaliga bile

=99

ulasilamamigtir. Bunda “biling yetersuhgl nin 6nemli pay1 vardir.

Esitligi sadece nesnel bir sekilde gerceklestirmeye calismak yani insanlarn
yalnizca “hukuk” bakimindan esit sayimalarmi saglamak da yeterli degildir.
Insanhgm toplu mutlulugu bakimmdan bireyler arasmda esitligin zorunlu
oldugunu bireysel olarak duyumsamak ve benimsemek gerekir.

Bu asamaya geldigimizde aklma bir sey takildi «Boyle bir benimseyigin
“zorunlu” tutulugu 6zgiirliik ile nasil bagdasir ki?» diye sordum.

Abdiirrahim, «Kimileri bagdasmayacagini savunabilir ama bu demagoji olur.»
dedi, «Istersen bunu yumusatp “gereklilik” dersin. Bir sey degismez. Eger
“zorunluluk 6zgiirliige aykiridir.” denilerek, buna gore diiz mantik ile akil
yirttiiliirse, bu kez “6zgiirliikk” diye bir seyin olmadig1 sonucuna bile varilabilir.
Doga Ozgiirliigiimiizii zaten smirlamistir. Ornegin “bu evrenden baska bir
evrende yagsama 6zgiirliigii” diye bir sey diisiinebilir misin?»

«Bu bir fantezi olmuyor mu?» dedim.

Abdiirrahim, «Bence fanteziden ¢ok demagojiye ayni sekilde demagojiyle
karsilik vermek oluyor.» dedi, «Insanlar ayr1 ayr1 yasadiklarma gore bireysel
olarak “nefes almama 0zgiirligii” diye bir sey olabilir mi?.. Bu gibi 6rneklerine
kadar artwrwsan artir. Konu esitligin saglanmasma geldiginde, eger insanlar
Ozgiirliiklerini bunu istememekte kullanirsa, esitlik elbette gergeklesemez.»

«Toplum da onceleri kurallar1 ve gelenekleriyle, sonra da yasalariyla insanm
Ozgiirliklerini smirlamig degil mi?» diye sordum.

Abdiirrahim, «Evet ama o smirlamanm kapsamida egemen giiclerin kendilerini
korumaya ¢aligmalarnm da etkisi oldugunu g6z ardi edemeyiz.» dedi.

«O etkiyi bir yana brakirsak yani salt demokratik bir diizen ortammda
diisiinecek olursak?»

«Kurallar, gelenekler, toreler ve yasalar insanmn Ozgirligiinii digerlerine
esitlemek i¢indir.» dedi, «Bunu benimsemeyen, istemeyen bir insanin yapmasi
gereken sey, toplumu terk ederek gidip “tek basma yasama Ozgiirlig nii
kullanmaktir.»

«Insan toplumsal bir varlk degil mi?» diye karsi ¢iktim, «Toplum olmadan
bireyden s6z edilemeyecegini sOyleyen sen degil miydin?»

Abdiirrahim «Isi gene demagojiye siiriiklemeye kalkma.» dedi. «Aslnda &yle
yapmadigmi biliyorum; bu konuyu biraz uzattik ve dagittik, sikimis olabilirsin.
Ben gene de bir yanit vereyim. Biri “Ben kendimi toplumdan soyutladim”
diyerek daga ciksa, bundan boyle orada tek basma, surf doga ile bas basa
yasamaya girigse, gercekten de kendisini toplumdan soyutlamis olur mu?..
Hayrr! Sadece toplumdan uzaklagsmis olur. Kendini toplumdan soyutlayabilmesi
icin “toplum” kavrammi zihninden atabilmesi gerekir. Bu ise elinde degildir
¢linkii bir kez toplum iginde yasamaya baglamistir.»
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Abdiirrahim’e gore, ilkel toplumlarda esitlifin saglanmasi pek sorun degildi.
Bunun i¢in esitlik bilincine sahip olmak bile gerekmiyordu.

Gerekgesini sordugumda soyle dedi: «Ciinkii esitlik dogal bir olgudur. Esitligi
bozarak bir bagkasnm 6zgirligiini kisitlama girisiminde bulunan kisi, ister
istemez dnce kendisini sikintrya sokar. Tarihte ne oldu da bu degisti?... Neoldu da
insan doga ile uyusmazhga distii?... Iste asil buna bakmahyiz.»

«Insan ilk kez “dlet” yapmca yani uygarhgmn baslangiciyla birlikte esitligin
dengesi bozuldu.» dedim.

Abdiirrahim, «O halde yitirilen esitligin yeniden gergeklesebilmesi i¢in tek care
bilingli esitlik anlayismin yaygmlagip yerlesmesidir. Sen bir bagka c¢ikar yol
gorebiliyor musun?» diye, konuyu adeta noktalad:.

Ben de sunlar1 kavramig oldum:

Artik insanlar arasinda esitligin saltik (mutlak) bir diizeyde kurulup siirdiiriilmesi
beklenemez. Esitlik goreli (izafi, nispi) olacaktir. Birbirlerinden farkli yerlerde
yagayan, farkh diglinen, farkli inanglari, toreleri ve gelenekleri olan insanlar
arasmnda her zaman igin esitsizlik goriilecektir. Bunu yok etmek olanaksizdir.

Bunu yok etmeye kalkismak, doga yasalarmi yikarak maddenin yok edilmesine
girismek gibi bir sey olur. Fakat bireyler ve toplumlar arasindaki iligkiler olumlu
bir yonde gelistirilebilir.

**k*k
Tam bir baska zaman yine bulusmak iizere vedalasarak ayriliyorduk ki,

Abdiirrahim tiim konugsmus olduklarimizmn {izerine ¢ok 6nemli buldugum bir sey
daha ekleyiverdi:

«Ozgiirliik “bedava” degildir. Bunu kullanmanin bir bedeli vardir. Bu
bedel esitliktir. Her onurlu 6zgiir insan, bu bedeli 6demeyi yani esitligi
gozetmeyi de bilmelidir.»

Bu s6z kafama cakild1.
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