Nasil Bir Gergek?

Hayli zaman sonra bir giin Rahmi aradu.

Ucg yeni geng ingaat miihendisinden sz etti. Lisans boliimiinii bitirmisler; master
yapacaklarmis; onun proje miidiirii oldugu santiyede gahsmaya baslamslkr. Hangi
tiniversiteden olduklarmi sdylemedi. Sonradan Vatan Miihendislik Yiiksek
Okulu’ndan mezun olduklarmi 6grendim. (O yillarda 1stanb_1;1’da bircok 6zel
yiiksek okul agilmist1.) Genglerle beni tanistirmak istiyormus. Oniimiizdeki hafta
benim i¢in de uygun olan bir aksamiistii bulusabilir miymisiz?

«Yine senin evde mi olacagiz? Bu sana agirlik vermez mi?» diye sordum.

«Bana bir agirligi olmaz ama evde toplanmayalm.» dedi. Genglerin belli bir
konu iizerinde serbest ortamda tartismaya heniiz yeterince aliskin olmadiklarmi,
konusmalar1 yonlendirmek gerekecegini, bunu kendisinin yapmasmm uygun
diisecegini, bu bakimdan evde rahat edemeyecegini, disarida bulugsmanm daha
elverisli olacagm sdyledi.

«Sen de bilirsin ki, mithendislerin felsefe ile ilgili konulara pek akli ermez; senin
gibi “se¢ilmis olanlar” hari¢!.. Onun i¢in konusmalarimizda Olgiilii olmah,
ozellikle birbirimizle ¢ekismekten kacmmaly1z.» dedi, «Bildigin bir yer var mi1?
Hem bir aksam yemeginde servisi iyi olan hem de soyle sessiz sakin?»

Bana niye soruyordu ki?.. Lokalimiz vardi. Orada goériisemez miydik? Ara sira
bagka konuklar da gelmiyor muydu? Madem onlar da Rahmi’nin yaninda ¢alisan
geng miihendislerdi, ne sakincasi olabilirdi ki? Ustelik 6zel toplant1 yapmak
isteyen kiiciik gruplar i¢in bolmeler de vardi orada.

Ben diisiincelere daldigim i¢in yanit vermeyince, «Alo!... Aindm m1 yoksa?..
Senin i¢in demedim canim, her kuralin bir istisnas1 vardir. Hem senin Orta Dogu
Teknik Universitesi zaten istisnadir.» dedi. Giilerek, «Kimileri orada
miithendislik okuyacagma tiyatro bile yapar.»

«Yok canmm, diisiiniiyordum.» diyerek bizim lokal 6nerimi belirttim.
Bir sey demedi. Diisiindii, diisiinddi...

Bu kez uyarma sirasit bendeydi. Beylik lafi yapistirdim: «Hayrola Rahmi?
Karadeniz’de gemilerin mi batti?»

«Simdi bu gengleri oraya gétliriince, orasmmm ne mene bir yer oldugunu
sorarlarsa ne diyecegiz? Onu diisiiniiyordum.» dedi.

«Bunu diisiinecek ne var?» dedim ben de, «En iyisi dogrusunu soylemektir. Kafa
yapilar elverisli olan1 daha yakindan tanimaya girigir sonra kendisi de isterse
dernek liyeligine oneririz. Smavda bagarih olan kabul edilir. Tipki benim gibi.»

«Ohooo!... Sen isinerelere getirdin!» dedi Rahmi, «Hele dur bakalm. Biliyorsun ki,
herkes kabul edilmez.»

«Ben de onu diyorum zaten. Uye olmadiklar1 halde oraya gétiiriilmelerinde sence
bir sakinca varsa, baska bir yer de diisiinebiliriz.»
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NASIL BIR GERCEK?

Rahmi bir aksam belirleyince haber verecegimi soyledi.
«Abdiirrahim?» diyecek oldum.

Bu gériismeye onun da katilmasmiuygun bulmuyordu; tutumunun genglere agr,
sozlerinin sert gelebileceginden ¢ekiniyordu.

«Bana hi¢ de dyle gelmedi.» dedim.
«Sen baskasm.»
«Bakarsin onlardan da kimisi baskadir.»

Bu diretme tizerine razi oldu.

***k

Belirlenen giin ve saatte ben lokale erken gittim. Tam toplanacagimiz bolmeyi
hazirlatmistim ki, Rahmi tanisacagimiz ii¢ geng meslektasimizi getirdi: Ibrahim,
Omer ve Sitk1.

Sundan bundan konusurken, mesleki bakimdan paylasabilecegimiz pek bir ortak
noktamiz bulunmadigmi fark ettim. Kendilerini bir sey saniyor ama dogru diiriist
bir sey bimiyorlardi. Ugii de dyle olduguna gore, bu durum galiba 6grenim
gormiis olduklar1 6zel yiiksekokuldan ileri geliyordu.

Abdiirrahim gecikmisti. Ben beklemeyip masaya gegmemizi onerdim. O da
gelince bize katilirdi.

Oturduk. Siparislerimizi verdik. Bir yandan servis yapilirken diger yandan
gliniin sdylesisine bagladik.

Gercek Kavram

Rahmi «Bu aksam “gerceklerin arastiriimasr” konusu {izerinde duracagiz.»
diyerek goriismeyi agt1.

Vay!.. Siirprize bakm!.. Bana sdylememisti. Ne kadar zamandir goriismeyi
bekledigim konuydu bu. Fakat bu genglere agir gelmez miydi acaba?

Rahmi, onlara donerek, «Herhangi bir konu iizerinde tartismaya baglamadan
once kavramlarda anlagmis olmak ¢ok yararlidir. Yoksa asil konuda goériigsmeyi
bir yana birakip kavram uyusmasma varmaya calismak gerekebilir.» dedi.

Benim i¢in yeni degildi bu.
Ses eden ¢ikmamasi lizerine, «Simdi ben size bu aksamki sOylesimizde gececegini
sandigim bazi kavramlarin tanimini yapip 6zet agiklamalar verecegim. Bir itirazi

ya da bildigi farkh olanlar belirtsin. Bundan sonra asil konumuza gireriz. Ne
dersiniz?.. Uygun mu?» diye sordu.

Yine kimseden ses ¢ikmaymca, gerekli gordiigii kavramlari tanimlamaya
basladi. Arada sirada duruyor, tam anlamis oldugumuzu saglama baglamak ister
gibi yiiziimiize bakiyordu; ben dahil.

Ben ise put gibiydim. Renk vermiyordum. Salt dinlemek daha uygundu.
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«Gergek, bir nesne, bir nitelik ya da bir durum olarak var olandrr. Imgelere,
goriiniislere, anlayislara, uydurmalara, yakistrmalara, yanilsamalara karsit bir
anlam icerir. Sozliikklerde yer alan tanimmdan daha ileri olmak iizere bir kavram
olarak ele alindiginda, nitelik ve 6zelliklerinin yalnizca somut ya da soyut olmas1
gerektigi ayrica tartigilabilir.» dedi.

Ben sirf ortaya bir soru atmis olmak i¢in, sessizlikten siyrilip, «Gergek tekil mi
yoksa ¢ogul mudur? Bagimsiz m1 yoksa bagmtih midir? Once bunun da ortaya
konmas1 gerekmez mi?» deyiverdim.

Tam on ikiden vurmusum.

Rahmi, «Zaten felsefede ¢aglar boyunca tartisiimis olan konulardan biri de
odur.» deyip, “ger¢ek” kavrammimn dort ayri bigimde tanimlanmakta oldugunu
belirterek soyle bir siralama yapt:

Nesnel (Objektif) Gercek: Insanm bilgi siirecinde insandan bagimsiz olarak var
olan, insanm diledigince degistiremeyecegi, tiim sanilarm diginda oldugu
savunulan gercek.

Oznel (Siibjektif) Gercek: Salt diisiincede var olan, yalniz insanmn bilincinde
olusabilen gercek.

Saltik (Mutlak) Gercek: Yetkin, biitiinsel ve degismez olan ya da dyle oldugu
benimsenen gergek.

Goreli (Rolatif) Gergek: Siirekli olarak degisen, baska gergeklerle ilintili ya da
bagmtili olan gergek.

Sonra, «Tanimlar boyle geliskili olunca, bunlardan hangisi gegerli sayilir ya da
yadsmirsa, gergekleri arastirmanin yolu ve yontemi de ona gore olur. Eger tanmu
bastan yanlissa, arastirilmasma iligkin ¢alismalarm sonunda varilan sey de
gercek olmaz.» dedi.

Genglerden biri, Omer sanirim, «Pekiama bunu nasil anlayacagiz?» diye sordu
ama ben, «Bir dakika, o sorunun yanitindan 6nce kavramlar bakimmdan benim
sormak istedigim bir sey var.» dedim.

Rahmi, «Tamam. Once kavramlarda uyusahm, Omer’in sorusuna sonra geliriz.»
diyerek, beni destekledi.

«Zaman zaman bir de “dogru” diye bir terim kullaniltyor. Bunu “gercek” ile nasil
bagdastiracagiz?» diye sordum.

Rahmi, «Sen bunun yanitmi1 aslinda gayet iyi bilirsin hatta dogrudan
aciklayabilirsin sanirim ama tartigacagimiz konu bakimndan yerinde bir soru.»
diyerek, soyle bir agiklama yapt:

«Giincel kullanimda dilimizi, Tiirk¢eyi yanhs 6greniyoruz; yer yer her nasilsa
edindigimiz ahskanhkla bir seyi anlatirken yanhs terim kullandigimiz da oluyor.
Bunlarm tipik 6rneklerinden biri de “gergek” kavramidir. Simdi ben size gergek
“realite” ile 0zdestir diyecek olursam bu kavrami gayet iyi anlarsmiz c¢iinkii
hepiniz teknik 6grenim gordiiniiz ve Bati dillerinden alinarak dilimize uyarlanmisg
bir¢ok terime alistiniz.
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Ancak stradan bir kigi “realite”’nin ne oldugunu bilmez; gergek ile “hakikat™ es
anlamh tutar. Oysa degildir. Bizden bir kusak oncekilerin kullandig1 “hakikat”
sozciigii aslinda “dogru” ile es anlamlidir. Simdi ben bunun karsiligi olarak
“verite” sozcliglini kullanirsam, bu sizin i¢in bile anlamli olmayabilir. “Gergek”
sOzcligiiniin eski dildeki tam karsihgi, siki durun, belki de bunu hi¢ duymadmiz,
“sen’iyet”tir. »

Omer «Benim sorum giime gitti galiba?» diye yakmmca, Rahmi, «Yoo!.. Hi¢ de
degil.» diyerek gonliinii aldi, «Dogruyu bulmak i¢in dogru kavramlarla yola
cikmak gerekir. Oysa kavramlar yanlissa, bulmus oldugumuzu, yanilarak dogru
sanabiliriz. Ister istemez basa doniip kavramlari irdelememiz gerekir. Bunlari
bitirelim; senin soruna da sira gelecek.»

Kimi zaman tek bir timce i¢inde ayni sozciigii farkli anlamlar tasimak {izere
kullanriz ya... Rahmi de Oyle yapmisti. Bunun {izerine ben «Rahmi, “dogru”
sOzcliglinii list Tiste lic kez kullandin. Belli ki, “gercek” kavramina girmeden 6nce
“dogru” s6zctigiiniin anlammi daha iyi belirlemek gerekir, dyle degil mi?» diye
onceki dilegimi bir kez daha belirttim.

Rahmi, «Elbette!» diyerek soyle bir agiklama yaptt:

«Dilimizde “dogru” s6zcligiiniin ¢cok anlami var. Bu, zaman zaman karigikhga
neden oluyor. Ornegin biz mithendisler dogru sdzciigiinii “egriligi ya da kirklig
olmayan diiz bir hat” anlamma gelmek {izere de kullaniriz. Oysa bu sadece
geometride gecerlidir. Giincel dilde birisine “dogru adam” denince, onun tutum
ve davraniglarinda diiriist ya da adil oldugu belirtiliyor demektir. Ancak buradaki
“dogru”, dil kullanimmdaki kipi bakimmdan sifattir, isim degil. Bizim konumuz
olan “dogru” ise isim kipindedir. Bunlar1 birbirinden aymt etmek gerekir.»

Abdiirrahim’den alntilamis oldugum bir seyi satmaya girigtim.

Bir kavrami belirlerken karsitinin da géz oniinde tutulmasmnda yarar oldugunu
belirtip, «Dogruyu “yanlis olmayan” diye tanimlarsak bu bizi bir yere gotiiriir
mii?» diye sordum.

Rahmi, «Gétiiriir gotiirmesine ama konu “gercek” olunca belki dogruyu “gercege
uygun olan” ya da “gercegin insanmn zihnindeki yansimas1” olarak tanimlamak
daha yerinde olur.» dedi.

«O zaman da dogru, “gergek” ile tipatip ayniolmayacagi icin “gdreli” bir nitelik
tagir, degil mi?»

«Evet!.. Bu nedenle tek bir sézciikle “gercek” diyorsak, bu “nesnel gergek”
anlammdadir. Felsefede ya da akil yiirlitmede “6znel gergek” kavrami dile
getirildiginde ise, bu da tek bir sozciikle “dogru”nun karsiligi olur.»
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Ben, «Simdi “saltk gergek” ile “goreli gergek” kavramlarmi yerli yerine
oturtmahyiz.» derken, Omer’in huzursuzlanmaya basladigmi fark ettim.

Rahmi ya gormedi ya da aldiris etmedi. Bu baglamdaki karigikligi ortadan
kaldirmak i¢in sdyle bir agiklama yaptr:

«Felsefede bu gibi kavramlarm her biri bagimsiz ve tek basma degildir.
Oncelikle “6znel gercek” ya da “dogru” kavramu ile “nesnel gercek” ya da kisaca
“gercek” kavrami birbirinden ayirt edildikten sonra, bunlarm her ikisi ayr1 ayr1
saltik ya da goreli olarak nitelenebilir. Elbette “6znel gercek” mutlaka gorelidir
clinkii kisiye goredir. Kisi kendi dogrularmi kesin ve degismez sayacak
olursa, bunlar1 saltik gibi goriir. Oysa “saltik gergek”, tanimi uyarmca zaten
nesneldir. Konunun irdelenmesine gectigimizde bunlar1 daha iyi anlama
olanagmi elde edecegiz.»

Rahmi benim karsimda, Ibrahim onun yanmnda oturuyordu. Digerleri benim
solumda, Rahmi’nin karsisimdaydi. Yeni tanistigimiz i¢in heniiz Sitki ile Omer’i
birbirine karigtirryordum.

Ibrahim’in yiiziinden sikiimis oldugu okunuyordu. “Digerleri de skilnusolabilir.”
diye diisiindiim. Aslinda buraya bdyle bir sdyleside bulunmak iizere ve kendi
istekleriyle gelmislerdi. Rahmi’nin onlar1 zorlamis oldugunu diisiinemezdim.
Dolayisiyla konunun agirlagsmasma dayanmahydilar.

Buna karsm ortama bir canlihk getirmek istedim:

«Benim bildigim birbirine karsit iki temel diinya goriisii vardir. Biri “metafizik”
ya da “idealist” diinya goriisi, digeri “diyalektik” ya da “materyalist” diinya
goriisii olarak anilir. Eger bu diinya goriislerinin 6zelliklerini de ortaya koyarsak,
“gercek” kavrammi ¢ok daha iyi anlayabiliriz.»

Rahmi, «Dogru soylilyorsun ama isin o boliimiine daha sonra gelmeliyiz.»
diyerek, beni engelledi.

O engelleme de engellenecekti ¢linkii tam o esnada garson ve komileri yemek
servisini yaptilar.

Bu sirada Rahmi, «Ne i¢iyoruz?» diye sordu ama sorusunun yanitini bir bakima
kendisi verdi: «Ancak bu aksam alkol yok. Hadi biraya izin verelim ama hepsio
kadar.»

Cogunluk su iizerinde anlagt1.
Garsonun isi bitince Rahmi soziine devam etti:

«Kavramlara bir baglangi¢ olarak degindik. Ashnda “gercek” kavrammi degil,
gerceklerin nasil arastirilacagmi incelemeliyiz. Bu arastrmay1 yapacak olan
kim?.. Biz insanlar... Gergegi arastirabilmek i¢in ya da arastirilan seyin “gergek”
olabilmesi i¢in, en azmndan bu terimin anlamui ile ters diismemek bakmmindan,
bdyle bir ugragmnmn dogru ilkelere uyup dogru bir yontemle yapilmasi gereklidir.
Dolayisiyla, iste Omer, senin sorunun yanit1 budur. Ancak bu da yeterli sayiimaz.
Gergekleri arastrma ugrasisma girisecek olan insanin bireysel nitelikleri de
amaca ulasma hatta yaklasma olanagmi biiyiik 6l¢iide etkiler. Her seyden once
bunlarm tizerinde durmus olmalyz ki, ilerleyebilelim.»
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Ibrahim, «Akhm karistr.» diye adeta sdylendi, «Gergek kavramiyla, gerceklerin
arastirilmasi konusuyla bireysel niteliklerin ne ilgisi olabilir?»

Rahmi hepimize hitaben «Haydi afiyet olsun. Bir yandan yiyelim bir yandan
konusalim.» dedikten sonra, Ibrahim’in sorusuna benim yanit vermemi isted.i.

Yanls bir sey sOylemekten ya da konuyu saptirmaktan ¢ekindim. «Bana diigmez.»
deyince, Rahmi, «Peki, ben agarim, sen devam edersin.» diyerek basladi.

«Bir kiginin gergekleri arastrabilmesi i¢cin 6nce kendi 6z varhgmi taniyip
elestirebilmesi yani kendini bilip 6z elestiride bulunabilmesi gerekir.»

Ibrahim «Bir sey daha sorabilir miyim?» deyince, Rahmi «Bakm, tartisma
yonteminde de anlasalm. I¢imizden biri, hangimiz olursa olsun, bir digerinin
dediklerinin kapsammndaki herhangi bir seyi iyi anlamamigsa, agik yiireklilikle
hemen sorsun. Ibrahim’in yaptigi gibi... Sakm anlamig gibi goriinmesin.
Anlamadigmi anlamig gibi goriinmek, baskasma karsi bog bir bobiirlenme olusun
berisinde insanmn kendi kendisini aldatmas1 olur.» dedi.

Oz Elestiri

Ibrahim, Rahmi’nin goériismelerimizin yontemine iliskin soyledigi {izerine
rahatlamig gibiydi. «Benim bildigim “6z” s6zciigi “kendi” anlamna gelir.» dedi.
«Su halde “6z varlk” ile “6z elestiri” de kisinin kendi varhgi, kendi elestirisi
demektir. Insan kendisini degil, baskasmi elestirir. Ciinkii elestiri “tenkit”
demektir. Yoksa bu da bir bagka anlamda m1 kullaniliyor?»

Rahmi bana donerek, «Bunu sen agiklamak istemez misin?» diye sordu. Bunu
Oyle bir tarzda sormustu ki, kacamazdm. Ille de beni etkin olarak tartigmanmn
icine sokmak istiyordu. Acaba getirdigi genglere benim bu gibi konularda ¢ahsip
bir¢ok sey 6grenmis oldugumu gostermek mi istiyordu? Bunu anlamama olanak
yoktu. Soyle bir agiklama yaptim:

«Oz varlik, eski dilde “nefis” denilen seydir. Bu nedenle de bunu “insanm kendi
varhgr” diye tanimlayp gecmek pek dogru olmaz. Bu kavram insanin gerek
bedensel gerekse tinsel yani ruhsal 6zelliklerinin tiimiinii kapsar. Burada 6nemli
olan nokta, insanmn 6z varligini tanimasidir.

Diyelim ki, insan bedensel 6zelliklerinin tiimiinii ¢ok iyi biliyor. Aslinda bunu
bilmesi i¢in en azmdan tip 6grenimi gdrmiis olmas1 gerekir ama biz bildigini
varsayalm. Asil 6nemli olan ise, kendisinin bedensel degil, tinsel 6zelliklerini
bilmesidir. Bu olanaga zaten sadece kendi sahiptir. Bu konuda baskalar1 yalnizca
goriiniise bakarak bir yargida bulunabilir. Kiginin bunu bilmesi igin de kendisine
kars1 tarafsiz davranmay1 basarip kendisini incelemesi gerekir. Onu 6z varhgmi
tanimaya yonelten budur.»

Ibrahim, «Kusura bakmaym ama bu nasil olacak?» diye adeta katilmadig:
goriisiinde oldugunu belirtince, «Once insanm hem bilgi birikimini hem aklmni
kullanmasi, sonra da kendisine karsi diirlist olmasi, yamilgilarmi agikca
gorebilmesi ve kendi kendisini aldatmamas1 gerekir. Bu ugrasmm sonunda kisi,
bilgi diizeyi ve yeteneklerinin bilincine varr. Bunun i¢in de kendisine sorular
sorup ictenlikle yanitlamasi gerekecektir.» dedim.
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«Ne gibi sorular?»

«Ornegin “Ben neyim ve ne degilim?” diye sormahdir. “Neleri yapmayi
basarabilirim; neleri yapamam?.. Kendi buyrultum yani iradem digindaki olay ve
olgularin karsisindaki duygularim ve egilimlerim acaba nasil?” diye sormahdir.
Ustelik bu sorularin yanitlarini verecek olan da kendisidir.» diye bir agiklama
yaptiktan sonra, «lyi sdyledim mi?» gibisinden g6z ucuyla Rahmi’ye baktim.
Basmi “onaylama” anlaminda salliyordu. Demek iyi gidiyordum. Yiireklendim.

«Oz elestiriye gelince...» diyerek biraz soluk alip devam ettim, «Bu, insanm
inanglarinda, benimseyislerinde, sozlerinde hatta diisiiniilerinde, egilimlerinde,
tutum ve davraniglarmda yanhs ve yanilgih olanlari, kendi kendine arayip
bularak bunlar1 “dogru” olanlarla kargilagtrmasidir.»

Ibrahim bu kez, «Peki, bu ne ise yarayacak?» diye sordu.

Soylesi ikili konusmaya doniisiiyor gibiydi. Yine Rahmi’ye baktim. Basiyla
“Devam et” isareti verdi.

«Bu ugrasi, insanin kendine inanmasmi ve giiven duymasmni saglar.» dedim,
«Kendi kendisiyle bas basa iken bile igtenlikli olamayan, bir tirli kendini
sorgulayamayan, hata ya da yanhslarmi agik yiireklilikle kabullenemeyen yani
kendi kendisine itirafta bulunmayan bir kisi, tinsel 6zgtirligiine sahip ¢ikamaz.
Buyrultusuna yani iradesine de egemen olamaz.»

Ibrahim kesti: «Su “buyrultu” dediginiz sey nedir?.. Kusura bakmaym bazi
sozciiklerinizi tam anlayamiyorum da...»

Rahmi «Zarar1 yok.» diyerek aramiza girdi. Iyi de etti. Ciinkii Ibrahim’in temel
bilgilerdeki yetersizligi canimi sikmaya baslamisti. Ustelik anlagilr olabilmesi
icin hem buyrultu hem irade s6zciiklerini kullanmistim. Dinlemiyor muydu ne?

Fakat Rahmi sabirlydi. «Once birbirimizin ne dedigini tam anlamaly1z ki ne
konustugumuzu da anlayabilelim.» diyerek, yine bana doniip bu soruyu da
yanitlamami istedi.

«Ben konusurken eski sozciiklerden kagmmaya g¢ahsirim. Bu nedenle zaman
zaman ne dedigim anlagilmayabilir.» dedim. Bu yalnizca bir agiklama degil,
acikca biraz da sitemdi ciinkii Ibrahim yasca benden daha gencti. «Az &nce
anlagilabilir olmasi igin “buyrultu” sézciigi ile birlikte “irade” soézclginil de
kullanmigtim. Acaba simdi daha iyi anlasildi mi?»

Ibrahim, «O tamam ama su “yanilgr” ile “yanhs”m farki nedir?» diye sorunca,
“yanilgr’nmn “hata” sézcligliniin karsihig1 oldugunu belirtmem gerekti. Onun da
anlasildig1 onaymi alinca, konugmami siirdiirdiim:

«Kimi zaman birey, kendi kusur ve yanilgilarmmn olumsuz sonuglarini baskasina
yliklemeye kalkisir. Bunu yapmamahdir. Buluncu yani vicdani ile bas basa
kaldiginda, benligindeki olumsuzluklar1 ve noksanlklar1 arayabilmelidir. Bu
ugrasi, bireye hem kendini agma hem de evrim dogrultusunda ilerleme olanagmni
saglar. Bunu bagsaramayan bir kiginin gergekleri aragtirmasi1 bosuna bir ¢aba olur.
Cilinkii kendi gergeklerini bilmeyen bir kisinin evrensel gergekleri kavramasina
olanak yoktur.»
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Rahmi, «Giizel s6z.» dedi.
Sagrmistim. «Hangisi?» diye sormak zorunda kaldim.
«Su son sdyledigin.»

Konusurken kendimi Oylesine kaptrmistim ki, ne dedigimi hatirlayamadm.
Rahmi yineledi: «kKendi gerceklerini bilmeyen Kisi, evrensel gercekleri
kavrayamaz.»

Omer «Insan 6z elestiri yapinca hatalarmdan kurtulur mu?» diye sorunca, Rahmi
bunu olgunlukla karsilayip «Hayir!» diye yanitladi. «Insan, yanilgi ve yanhslarmi
diizeltmekte basarisiz kalabilir ama bunun bilincine varirsa kendisini gerceklere
ulagsmasma engel olacak etkenlerden korur.»

Ibrahim bu kez, «Bilincine varmak ne demek?» diye sorunca, Rahmi sézii yine
bana aktard:.

«Bu aksam ben sozlitk gorevini listlendim galiba» diye sitemli bir giristen sonra,
«Biling, insanin kendisini ve c¢evresini anlama, tanima ve degerlendirme
yetisidir. Insan1 diger hayvanlardan ayran temel “insana 6zgii 6ge” oldugu
soylenebilir. Insanm kendi diisiiniileriyle yapip etmelerinin hem nedenleri hem
sonuglariyla birlikte farkma varmasmi saglar. Gerek kendini gerekse cevresini
ve dogayi, giderek evreni bilgili ve diizeyli bir tarzda kavramasma olanak veren
ozelligidir.» diye bir agiklama yaptim.

Ibrahim’in yiiziine baktim.
Anlamig gibi goriinmiiyordu.

Hemen yanimda oturan ve o ana kadar hi¢ konusmamis olan Sitki, Ibrahim’e
«Yani biling insanmn algilama yetenegidir.» deyince, Rahmi «Haywr, hayir!...
Karigtrma.» diye adeta atildi. «Biling “algilama yetenegi”’ degildir. Algilama
yetenegi her insanda kendiliginden vardir ama biling kendiliginden olmaz.
Ustelik algilama yetenegi bazi hayvanlarda insandan daha giicli ve Ustiindiir.
B]]mg: kismen bireysel, ¢ogunlukla toplumsal bir olgudur. Insan, bilinglenme
siirecinin en 6nemli kismmi toplum i¢indeki yagaminda sonradan kazanir.»

Sitk1, «Insan diisiinen hayvandir dendigi gibi mi?» deyince, Abdiirrahim’in bana
Descartes ile ilgili olmak iizere “Iyi ki bir Iaf etmis.” deyisini animsadim. Rahmide
asagi yukari ayni seyi soyledi. Sanrmm o da igin kavramlardan 6nce terimler
diizeyine indirgenmis olmasmdan sikimisti. Onun da getirdigi bu gengleri
yeterince iyi tanimadig1 anlasiliyordu. «Abdiirrahim de nerede kaldi?» diyerek
bir nefes almak istedi. Sanki bu aksam Abdiirrahim’in hi¢ gelmemesini yegleyen
o degildi. Bana bakarken kaslarmni kaldirip alnini kiristirdi. Sanki “Ne yapayim?
Bu gencler iste bu kadar.” der gibiydi.

«Simdiye dek coktan gelmeliydi. Yerimizi biliyor. Istersen bir ara verip
gelmesini bekleyelim ya da bir arayalm.» dedim.

Ibrahim «O da kim?» diye sorunca, Rahmi saskmhgmi gizlemedi: «Tanmiyor
musunuz santiyeden?» diye sordu. Hayret, ayni ingaatta ¢cahgiyor ama an st
kademedeki proje miidiirii yardimcismi tanimiyorlardi. Garipsedim.
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Rahmi, Abdiirrahim’in de santiyedeki gorevi diginda dostlarimizdan biri
oldugunu, sik sik sdylesilerimize katildigmi, bilgi ve goriisleriyle bize 151k
tuttugunu belirtti. Sonra, «Yok, beklemeyelim. Belki bir engeli ¢ikmigtir.
Bakarsmn hi¢ gelmez. Devam edelim.» dedi, Sanki “Ben bir nefes almak i¢in onu
sordum. Ashinda hi¢ gelmese ¢ok daha iyi olacak.” der gibiydi.

Ernest Renan’mn bir séziinii animsamistim. Alintili belirterek séyledim:

«Gergek her kendisini isteyene acgilmaz. O ancak herhangi bir yonii kayrmayan,
hicbir gizli erek giitmeyen, kesin bir 6zgiirlik ve tolerans ile toplumsal islerin
yonetiminde etkili olmak gibi 6zel bir amag¢ pesinde kosmaksizin, kendisini
arayan zekalarca elde edilebilir.»

Bu s6ziinde gergegi sanki buyrultusu olan bir canh varlik gibi belirtiyordu ama
as1l vurguladig1 nokta gergekleri arayacak kiginin “iyi niyetli” olmas1 geregiydi.

Rahmi dudak biiker gibi oldu. «Iyi ama bu sézdeki gercegin kavram bakimmdan
“nasil bir ger¢ek” oldugu da énemli. Sanki bir 6znel yaklagim var. Bir biitiinden
tek bir pasaj almakla olmaz. Tiimii gerek.» dedi.

«Peki kendimizi aklma gelen o 6znel yaklagimmn, -her ne ise- disinda tutup bu
sozlerin 6ziine bakamaz miy1z?» diye diretmem iizerine, «O zaman sdyle olsun;»

dedi, «Gergekleri arastirmaya girisecek olan kisi, her bakimdan erdemli bir insan
olmaldir.»

«Cemil Sena Ongun’un sOyle bir 6zdeyisi var: “Yetkinligin gercek isareti,
yanilgiya diistiigiimiizii fark etmek degildir. Aslnda ger¢egin nerede oldugunu
ve onu nasil yitirdigimizi kavrayabilmektir.” Buna ne dersin?» diye ekleyince,
«Bu laflar1 nereden iiretiyorsun?» diye sordu.

Cantama egildim. Bir dosya cikarip gdsterdim.
«Ohooo!... Sen dersini ¢alisip gelmissin.» dedi.

Ibrahim, «Bu degindiginiz Cemil Bey kim? O da dostlarmizdan biri mi?» diye
sordu. Bu hi¢ de beklenmedik bir soru degildi ama ben “Ernest Renan’t neden
sormadi acaba?” diye diisiindiim.

Cemil Sena

Rahmi, Cemil Sena Ongun’un ¢agdas felsefecilerimizden oldugunu, bir¢ok
yapit1 bulundugunu, yapitlarinda soyadmni pek kullanmadigmni belirtip, 6zellikle
“Filozoflar Ansiklopedisi”nin her evde bir basvuru kaynagi olarak bulunmasi
gerektigini, bunu her biiyiik kitapcida bulabileceklerini sdyledi. «Bulamazsaniz
bana sdyleyin. Ben ne yapar eder, size birer takim saglarim.» dedi. Sonra basiyla
bana devam etmemi isaret etti.

«Ben Cemil Sena’nin bu soziinii almis oldugum kitabmmn tiimiinii okumusg
degilim; kusura bakmaym.» diye bagladim. «Sanirim hayli eski bir tarihte ve pek
az sayida basilmis. Piyasada yok. Bir dostumda vardi Okumak i¢in 6diing
istemistim. “Odiin¢ alman kitap bir daha geri gelmez.” diye vermedi. Ancak
benim i¢in 6zellikle okumak istedigim bolimlerin fotokopisini gekme zahmetine
katlanmaya razi olmustu.» dedim.
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Omer, «Hi¢ dyle sey olur mu?.. Bu hirsizliktir.» deyince, Rahmi, «Hirsizlk
olmasa da bir tiir el koymadir. Kitap i¢in genellikle mubah sayilir.» dedikten
sonra, «Haydi konuyu dagitmayahm.» diye beni uyardi.

Cikardigim kagittan okudum:

“Gergeklerin hicbiri yiireklerimizdeki kadar parlak, vicdanlarimizdaki kadar
dogru degildir.”

«Bu soziiyle gercekleri aragtiracak olan bir kiginin 6nce kendi i¢ evrenini kurmusg
olmasi gerektigini vurguluyor.» diye bir yorum yaptiktan sonra, Tolstoy’un bir
sOziinii okuyarak ekledim:

“Yiiksek bilgelik ve gercek, icimize sindirmek istedigimiz tertemiz bir su
gibidir. Ancak kendi icimizi temizlersek toplanan suyu da belli bir diizeye
kadar temiz tutabiliriz.”

Omer, «Ben bunu anlayamadim.» dedi. ibrahim, «Ben de... Hem “yiiksek
bilgelik” ne demek?» diye sordu. Bunun tizerine Rahmi 6ziir dileyerek, benden
“bilgelik” kavrammm da kisa bir tanimmi yapmamu istedi.

«Kisa bir tanim zor olur ama deneyeyim.» dedim, «Bilgelik, eski deyisle
“hikmet”, “bilgi” ile “erdem”in birlesiminden olusan olgunluktur. Insanmn 6z
varhgmi bilmesinden dogan i¢ aydinhktir. Tutkular1 dizginleyip tinsel biitiinliige
varmak, 6zveri ve tolerans ile bireysel gelisimi saglamaktir.»

«Tam “tutku”, “ozveri” ve “tolerans” kavramlarinin tammlarm dayapayimmi?»
diyecektim ki, Rahmi «Bilgelik kavrammi simdilik bir yana birakmahyiz. Ciinkii
bu kavramm bir de tarihsel gegmisi ile eskiden farkh yorumlanis: vardir ki, onlar
bugiiniin konusunun diginda kalmahdir. Isterseniz bir giin o konuyu bir diger
sOylesimizde ele aliriz. Simdi, Cemil Sena’nin demek istedigi sey su;» diye
baslayarak, soyle bir yorum yaptu:

«Gergekleri aragtirabilmek i¢in gerekli bir diger bireysel nitelik de “iyi ile kotii”,
“dogru ile yanhs” gibi karsit kavramlar1 ayirt edebilmektir. Bu ugrasiya girisecek
olan kisi, akln1 kullandig1 gibi duygularma da egemen olmahdir. Bireysel bilgi
birikiminden gerektigince yararlanmahdir. Bunu yaparken de dagarciginda yer
alan bilgilerin tiimiiyle somut mu, yoksa bir biitiinden soyutlanmis m1oldugunu
iyice inceleyip anlamahdir.»

«Yine Cemil Sena’ya donebilir miyim?» diye sordum.
Rahmi, «Evet, liitfen.» diye izin verince, su deyisi okudum:

“Dogruyu egri, dikeyi yatay gostermek icin 1s181n yerini degistirmek yetisir.
Nice gercekler, bu oyun sayesinde yalan ve yanlis sayilmistir.”

Hemen ardindan da ekledim: «Kuskusuz bdyle bir oyunla nice yalanlar ve
yanhglar da insanlara “ger¢ek” diye yutturulmustur. Bu 6rnek sozdeki “dogru”
ile “dikey” gergekler olarak alnirsa, bu arada “ig1k” da bir ger¢ek olduguna gore,
“egri’ ve “yatay” gercgeklerin arasindaki iliski ile ortaya ¢ikmaktadr ki, iste
bunlar “gercek™ degildir; birer “gergek benzeri” yani imgedir ¢iinkii gergekten
soyutlanmiglardir. Eger imgelere “gercek” denilecek olursa yanilgiya diisiiliir.»
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Aslinda bunlar1 kafamdan uydurmamig, Cemil Sena Ongun’un anlatimlarmdan
cikarmistim. Ibrahim, «Imge nedir?» diye sorunca hi¢ sasirmayip, “hayal” ile es
anlamli oldugunu séyleyerek gectim. «Nitekim Cemil Sena Ongun konuyla
baglantih bir diger 6zdeyisinde de “Gercekler hayallerin degil, hayaller
gerceklerin yavrularidir.” diyor.» soziinii ekledim.

Rahmi’ye doniip bu sz ilizerine bireysel bir yorum yapmak iizere izin istedim.

Rahmi yorumun zaten bireysel oldugunu, topluca benimsenince artik yorum
olmaktan ¢iktigmi animsatip, «Buyur!» dedi.

Terim kullanimmda yaptigim yanhs1 diizeltmesinden 6tiirii hi¢ de almmadm.

Buna ahsmistm. Ustelik cok yararh oldugunu goriiyordum. «Caglar boyunca,

toplumlarm ve toplumlar1 olusturan genis halk tabakalarmm bilgisizliklerinden
ve kor inanglara baglanmig olmalarindan yararlanan egemen giigler ve ¢ikarci
ziimreler, insanlarm somut gergekleri aragtirmasmi engellemis, toplumlari kendi
“gergek benzerleri’nin boyundurugunda karanhga tutsak etmisler. Oysa aydnhSa
yonelen bir gercek arastiricisy, kendisini iyi tanimaktan dogan yargilarinm
giiciinden yararlanabilmeli. Diisiinme 6zgiirligiinii higbir ¢cergeveyle kisthnmasma
meydan vermeden sonuna kadar kullanmali.» dedim.

Sitk1, «Bdyle yapilacak olursa iyi ve giizel olan gergeklere ulasilabilir mi?» diye
sorunca, bunu Rahmi séyle yanitladi.

«Bilgilerini artirp olgunlagsma dogrultusunda ilerlemek isteyen bir kigi mutlaka
iyiye, dogruya ve giizele yonelmelidir. Bundan kusku duyulamaz. Fakat gercek
her zaman “iyi” ve “glizel” olacak diye bir sey yoktur. Eger Oyle sanirsaniz
yanihr, umutsuzluga diisebilir, gergeklere uzanan yoldan kolayca sapabilirsiniz.
Bu nedenle de variimis olan gercekleri bir 6n yargiyla ya da yanls bir kaniyla,
Oylesinin olamayacagmi varsayip korkarak hemen yadsimamak gerekir. Tersine,
onlarmn iistiine tistiine gitme cesaretini gosterebilmek zorunludur.»

Rahmi 6yle deyince, Cemil Sena Ongun’un bir diger 6zdeyisini ekledim:

“Asil kor olanlar gozleri gormeyenler degildir. Gergekleri seyretmekten
korkanlardwr.”

Aa

e
Rahmi «Cok dogru ve yerinde ama bdylesine agir bir felsefeye girince geng

dostlarimiz1 yoruyor ve sikilmalarma yol agiyoruz.» dedi, «Konuyu biraz daha
somut olarak ele alalm.»
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Bu kez ben onu yakalamistim. Somut = fiziksel olarak var olan... Fakat onu
sOylemedim. «Yani basit olarak demek istiyorsun.» dedim.

Rahmi bana, «Bir bakima ayni kapiya ¢ikar ama ben 6zele indirgemekten s6z
ettim. Ornek vererek aciklamak istiyorum.» diye yanitladi, «Diyelim ki bir kisi
gergekleri aragtrma ugragisinda gerekli bireysel yeterliligi kendinde buldu.
Ustelik yapmaciktan siyrilmis, kesinlikle i¢tenlikli yani samimi. Bundan sonra
gercekleri arastrmak i¢in ne yapmah? Iste bunun iizerinde durmalyiz.»

Tam o sirada Abdiirrahim ¢ikageldi. Gecikmesinden &tiirii bin bir 6ziir diledi.

Genglerle tanist. O da onlar1 santiyede hic gormemis meger. ibrahim’in yanma
oturup, «Ne kadar da actkmigim!» diyerek ortadaki mezeleri atistrmaya basladu.

Konusmalarmiz ister istemez kesintiye ugramisti.

Rahmi neler gériismiis oldugumuzu bilmesi bakimmdan Abdiirrahim’e, kavramiari
atlayarak bir 6zet yapiverdi.

Garsonu ¢agirp onun igin de yemek servisi yapimasmni istedik. icecek olarak en
cok biraya razi olmas1 gerektigini belirttik. O da bizim gibi suya razi oldu.

Yemek servisi hayret edilebilecek denli ¢abuk geldi.
Yontem

Abdiirrahim ag¢hgmi giderirken, Rahmi de bos durmayip genglere adeta kisa bir
konferans verdi:

«Gergekleri aragtirmak icin farkh yontemler var.» diyerek basladi, «Bunlardan
birini segebiliriz. Ornegin teden beri var olan belirli bir felsefi diisiiniis bicimine
uymay1 benimseyebiliriz. Higbirine uymadan, farkh felsefeleri irdeleyerek bir
sonuca varmay1 dngorebiliriz. Hatta tiimiiyle 6znel bir goriise bile baglanabiliriz.

Simdi bakalhm, bunlardan hangisi daha elverigli?

Belirli bir felsefl diisiiniis bicimine uyacak olursak, diisiincelerimizin gelismesi
bakimmndan zorunlu bir alistrmanm gereklerini yerine getirmis gibi bir is yapmis
oluruz. Bu tiir bir alistrmanm, diisiinme 6zgiirliigiimiize ve 6zgiir diislincemizi
iiretmemize engel olmamasma hatta herhangi bir sekilde kisitlamamasma ¢ok
dikkat etmemiz gerekir. Aksi takdirde, belirli bir felsefe, smirlar1 ve kavram
kalplar1 bakimmdan gerceklerin gerisinde ya da tiimiiyle diginda kalmamiza
neden olabilir.

Belirli bir felsefeye uymamak, 6zgiir diisiincenin smirlarmi alabildigine acar.
Ancak bu kez gercekleri arastirma yolunda yapacagimiz ¢alismanin amagtan
timilyle uzaklagmasi, “gercek” ile higbir ilgisi olmayan birtakim yaniltic
sonuglara yonelmesi gibi bir tehlike vardir.

Herhangi bir felsefeye uymamak, hicbir felsefi diisiinlise deger vermemek
demek degildir. Birbirine benzer ya da tiimiiyle farkh felsefeleri irdeleyip bir
ortak sonuca yonelirken, uygulanan bu yontemin digerlerinden daha olumlu ve
daha etkili oldugunu garantiye almak gerekir.
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Tiimiiyle 6znel yani siibjektif bir goriise baglanacak olursak, bunun yarari ancak
kisa bir siire i¢in zekamizin canl tutulmasi, diigiince jimnastigi yapmak olur. Bu
yontemle olsa olsa dnceden belirlenmis ve kesin sayilan gerceklere ulasabiliriz.
Dogmalara saplanabiliriz. Hatta kor inanglar ile bagnazca savunulan kati
goriislerin ylizdiigii bir havuzda bogulabiliriz. Daha ileriye gitme olanagmi
yitirmis oluruz. Dolayisiyla boyle bir yontem, daha baslangicta kiginin kendi
Ozgiirligiinii ortadan kaldirmasi demektir. Gergeklerin arastiriimasinda bu risk
gbze alimamaz; hicbir zaman da géze almmamalidir.»

Konusmasmm bu agsamasinda birtakim baska terim ve kavramlara deginec egini,
ozellikle geng dostlarimizn bunlarm tanimlanmasmi isteyebileceklerini, bu
nedenle her bir yeni terim ya da kavram kullaninca, bazilarmi bilsek bile bunlar1
kisaca agiklayacagmi soyledi.

So6ziinii s0yle siirdiirdii:

«Tarihe g0yle bir gbz atacak olursak, gercekleri arastran ya da gergeklere
varmay1 erek edinmis felsefl diisiincelerin dogay1 gozlemleyerek ise baslamis
oldugunu goriiriiz. Kimi diisiiniirler agiklamalarm1 madde {izerine kurarken
kimileri dogada var olmayan “idea” ya da benzer kavramlar1 yeglemistir.»

Sozii arasinda bana doniip, «Sen de bunu istiyordun, iste geldik.» dedikten sonra
devam etti.

«Metafizik, varligm her tiiriiniin ruhsal bir nedenden olusup gene “ruhsal” olan
bir erege yoneldigini benimseyen, bundan 6tiirii degismezligi ve ilintisizligi
savunan bir diinya goriisiidiir. S6zIik anlam1bakimmdan “fizik 6tesi” demektir.
Herhangi bir olgunun, fiziksel nitelikli yontemlerle anlasilip agiklanabilmesini
olanaks1z goriir.

Temelini metafizikten alan felsefeler sunu savunur: “Her varlik ya da her olgu,
her zaman ve ancak kendisinin aynidir. Bir ey higbir zaman kendisinden baska
bir sey olamaz.”

Dolayisiyla bu felsefede kavramlar biitiinden soyutlanarak incelenir. Ayni anda
var olan iki zit kavram birbirlerinden apayr tutulur. Iligkileri ve geligkileri kabul
edilmez.»

Rahmi bunlar1 anlatrken Abdiirrahim’in s6ze girmeye can attigmi fark etmis
olacak ki, «Abdiirrahim, hi¢ kivranma.» dedi, «Sen simdilik yemegini yemeye
bak... Nasil olsa srran gelecek. Kendi goriislerinin dogrulugunu anlayabilmek
icin onlara kargit goriisleri de bilmeli ve degerlendirmelisin. Oyle degil mi?»

169



NASIL BIR GERCEK?

Abdiirrahim agzmndaki lokmay1 yutmaya ¢alsirken, «Oyle ama metafizik buna
olanak vermiyor.» diye yakmacak oldu.

Rahmi «lyi ya!» dedi, «Ben de zaten dyle olmadigmi sdylemiyorum. Fakat
hoslanmadigmm, uygun gormedigin bir felsefeyi, hoslandigin ve uygun gordiigiin
bir felsefeden ¢ok daha iyi bilmelisin.»

Abdiirrahim, agzi dolu dolu, «Bilmedigimi nereden ¢ikardin?» diye kendini
savunmaya kalkigmca, Rahmi, «Ben senin i¢in bdyle bir sey sdylemedim. Geng
dostlarimiz bilmeyebilir. Onun i¢in bir 6zet yapryorum.» derken, ben de
Abdiirrahim’e bu genclerin temel bilgiler bakimindan yetersiz olduklarmi nasil
anlatabilecegimi diigtiniiyordum.

Ciddi bir tonla ve sanki bir otorite konusuyormus gibi, «Bunlar hepimiz i¢in
yararhdr. Dinleyelim litfen.» dedim.

Abdiirrahim bana “Ne demek istiyorsun? ” der gibi bakti. Renk vermedim. Nasil
olsa anlayacakti.

Rahmi «ikinci asamaya geliyoruz» diyerek sdziinii siirdiirdii, «Daha sonra ortaya
“Septisizm” ya da “Kuskuculuk” olarak anilan bir akimmn ¢iktigmi goriiriiz.»

Abdiirrahim dayanamadi. «Metafizigin 6ncesi de var. Septisizm’e gelene dek
bircok felsefe goriiliir.» diyecek oldu.

Rahmi bugiin ve bu ortamda Felsefe Tarihi’nin tiimiinii gbézden gegirme
olanagimizin bulunmadigmi, sadece bir 6zet yaptigmni, en onemli noktalara
kisaca deginip gectigini sOyleyip, konugmasimni sdyle siirdiirdii:

«Kuskuculuk, gerceklere iliskin kesin bilgiye hi¢ ulagilamayacagmi 6ngoriir. Bu
nedenle, “Bilinemezcilik” ya da “Agnostisizm” olarak anilan akim ile de uyusur.

Bunun ardindan “Kritisizm” ya da “Elestiricilik”” denen bir akimdan s6z edebiliriz.
Ozelligi bakimindan, bir yandan kuskuculuga kars1 ¢ikarken, diger yandan da
akil yoluyla metafizigi ¢okerten bir tutum takmmistir.

Felsefe, “Pozitivizm” ya da “Olguculuk” denilen akim ile ilerlemistir. Bu yeni
akmm ile birlikte gerceklerin arastiriimasmda artik ne akil yolu ne de gézlemlerle

elde edilen bulgular yeterli bulunmaktadr. Her bilginin “gercek” sayilabilmesi
icin mutlaka kanit1 aranir.

Dolayistyla bundan bdyle gerceklerin arastirilmasi “bilim”in  dogrultusuna
oturtulmustur.

Abdiirrahim «Hah!» dedi ama Rahmi onu duymazdan gelerek devam etti:

«Bence, ne bunlar ne de yakin ge¢misimizde ortaya ¢ikmig felsefelerden en
sonuncusu, en yenisi, en gelismisi felsefl diisiincenin artik evrimini tamamlamig
bulundugunu gosterir. Gergi sozlik anlami bakimindan “felsefe” gergeklerin
diisiince yoluyla arastirilmasidir ama kavramsal olarak bu kadarla kalmaz. ITlk
basmdan giiniimiize dek gecirdigi degisimle, edindigi asamalarla gelisim
gostermistir. Ancak bu, artik daha ileri bir agamaya varamayacagni degil, aksine
evrende arastirmaya deger bir gercek bulundukga, gergeklerin tiimii agikhga
kavusturulmus olmadik¢a onun da gelisimini stirdiirecegini géstermektedir.»
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Omer «Gergeklerin arastirlmasinda sadece felsefeye dayanip giivenmek yeterli
midir? Gergekleri salt diisliince yoluyla arastrmak bagarili sonuglar verir mi?
Bilim ve teknolojinin sagladigi bilgi gerekmez mi?» diye sordu.

«Buna en basta deginmistim.» dedi Rahmi, «O zaman hicbir felsefeye kesinlikle
glivenmemek ama tlimiinii irdeleyerek ve her birinden yararlanarak birlestirici
bir yontem uygulamak gerekir.»

Sitki, «lyi ama siz hep felsefeden yana bir tutum takmndmniz.» diye Adeta
suglaymmca, Rahmi sdyle bir agiklama yaptr:

«Ne genel olarak felsefenin tiimiinden ne de 6zel olarak herhangi bir felsefi
disiinligten yana bir tutum takmndm. Anlatmis olduklarim 6yle bir izlenim

vermisse, ya ben anlatamadim ya da iyi anlasilamad. Isterseniz sdyle diyelim,
belki daha iyi anlagilir:

Her felsefe sistemi, kendini “tek dogru” saymis, bu yiizden baglangicta oyle
goriinmese bile sonradan bagnazhga diismiistiir. Felsefelerin zaman icinde
canlibklarmi yitirmeleri, dayandiklar1 bilgilerin eskimesinden, tasarimlarmn
zamanla degisen kosullar altinda yiiriimez olusundan, iglevlerinin siirdiiremeyip
gecersiz kalislarmdan ileri gelir. Oysa biz gergekleri arastirirken zamanla
degisebilecek felsefelere degil, bilimsel temellere, deneye ve smamaya dayanan
bilgilere hatta bunlarin kendisine bile degil, bilimsel nitelikli yontem ve ilkelere
giivenmeliyiz. Dikkat edin: Bilimsel yontem demiyorum. Ciinkii aslinda ona bir
diyecek yok ama konu felsefe ile de baglantih gerceklerin aragtiriimasi olunca,
bu yanhs anlasilabilir. Bilimsel nitelikli yontem diyorum.»

Bunu iizerine basarak, 6zenle vurgulayarak sdylemisti.

Abdiirrahim bu firsat1 kagirmayip, «Iste diyalektige geldin.» diye araya girdi.
Diyalektikten s6z edilmezse catlardi.

Rahmi «Hayir! Heniiz gelmedim ama gelecegim. Ne kadar da acelecisin. Biraz
sabirh ol.» deyip, sOziiniin sonrasmi getirmeye girigti:

«Gergekleri arastwrirken tiimiiyle 6znel bir gorlise baglanmak bizi nasil
dogmalara siiriiklenme ve giderek bagnazhga diisme tehlikesiyle karst karsiya
birakiyorsa, belirli bir felsefeyi temel dayanak olarak almak da bir diger benzer
tehlike yaratir. Bu tehlikeden sakinmak, sadece kurallar1 ve ilkeleri kesinlesmis
olan herhangi belirli bir felsefenin smirlarmi 6zgiirce agsmak ya da olabildigince
genisletmekle olanakhdir.
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Bu durumda yine Onceki séziime doniiyorum. En uyumlu ve gercekleri
arastrmak bakimmdan amaca yonelmede en etkili yol, herhangi bir felsefeye
bagh kalmayip degisik felsefelerin analiziyle bir senteze dogru ilerlemektir.
Hatta felsefeleri birer ara¢ gibi kullanmak, birbirlerinden apayri olanlarin
bagdastiklar1 noktalar1 bulmak i¢in aralarinda kopriiler kurup ortak goriisleri
belirlemek, belki “felsefeler iistii” denilebilecek, “bilimsel” ve “akilcr” olarak
nitelenebilecek bir yontem uygulamaktir.»

Rahmi’nin ¢ok ilging buldugum su son sozleri lizerine bir 6zet yapma geregini

duydum:

«Su halde gergekleri tiim felsefelerin diginda fakat tiim felsefeleri iceren bir
diisiince ve eylem bi¢imiyle bilimsel yonteme giivenerek aragtrmanin en olumlu
ve en etkili yol oldugunu soyleyebilir miyiz?»

«Evet!»

«Demek ki, “felsefeler iistii” yontemle gercekleri arastirirken basarih olabilmek
icin, ilgili felsefeleri de bilmek, dogrular1 ve yanhslariyla gz oniinde tutmak
gerekir.»

Abdiirrahim atildi: «Geliyorsunuz. Geliyorsunuz.»

Rahmi Abdiirrahim’in niyetini bilmiyormus gibi. «Nereye?» diye sordu.
«Nereye olacak! Diyalektige.»

«Gelmekte oldugumuzu nasil ¢ikardin?»

«Clinkii» diye soziine basladi Abdiirrahim, «Diyalektik diisiince bigimine
alisabilmek i¢cin yiizyillardan bu yana hatta belki binlerce yildan beri kdklesmis
olan diistinme aliskanhklarmdan kurtulmak gerekir. Bir idealistin, bir teistin, bir
deistin, bir panteistin, bir ateistin, bir deterministin, bir materyalistin, bir
pozitivistin, bir rasyonalistin hatta begenmesem de kabul edeyim ki bir
metafizik¢inin bile diisiince tarzindan yararlanip, bunlarin tiimiine deger vererek
hepsini bilgelikle bir diyalektik diinya goriisii iginde birlestirmek ve uzlagtirmak
gerekir.»

Rahmi, «Anlayish olmak, tolerans géstermek gerekmez mi?» diye sordu.

Abdiirrahim  hemen, hi¢ diisinmeden «Elbette...» diye yanitlayinca,
Rahmi’nin giiliisiinden bu sorunun bir tuzak oldugunu anladim.

«O zaman sen de anlayis goster. Biraz toleransh davran.» dedi, «Bak, dylesine
¢ok terimi birden bir anda, ardi arkasma kullandin ki simdi gen¢ dostlarimiz
senden bunlarm bir bir tanimmi isteyecek.»

Abdiirrahim «Hay hay!» dedi, «Hangisinden baslayaym?»

Rahmi, «Bence bu ayrmntilara gerek yok» diye yumusak bir yanit verdi, «Sanki
giinlerce a¢ kalmis gibisin. Yemegine odaklanmig, ne anlatmakta oldugumu géz
ardi ederek sozii ille de senin istedigin yere getirmeyisimden otlirii kivranip
duruyorsun. O konuya girelim de rahatla bari. Ancak her bir s6zciigiin anlamnmn
hepimizce bilindiginden emin olalim.»
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Karsitlar

Genglerden epeydir ses ¢ikmiyordu. Sonunda ibrahim bekledigim soruyu sordu:
«Bu diyalektik diinya goriisii dediginiz sey nasil bir seydir?»
Hoppala!... Anlayamamig miydi?

Rahmi miihendislik egitimi gérmiis olanlarm hep rakamlarla ugrastiklar: i¢in
felsefi konularda pek az sey bildigini sdylerken hakh mi ¢ikiyordu acaba?

Yoksa diizeltmeli miydi?.. Hicbir sey bilmediklerini. ..

Soruyu Abdiirrahim usulca yanitladi: «Temel olarak az 6nce Rahmi’nin
degindigi metafizik ya da daha dogru ifadesiyle diialist diinya goriigiiniin
karsitidir. Olay ve olgularm tiim yanlaryla ve tiim iligkileriyle birlikte
kavranmasmi 6ngoren bir diinya goriistidiir.»

Rahmi, «Bu diisiince tarznm ileri gelen adlarmdan biri olan Hegel séyle der»
diyerek, Abdiirrahim’in sdyledigine biraz daha agiklk getirdi:

«Herhangi bir geyin anlagilr duruma gelebilmesi icin, karsitt ile birlikte
diisiiniilmesi gerekir.»

Durdu. Anlagildi m1 gibisinden bakti. «Bu Hegel’in sozii, benim deyisim degil.
Ona giivenerek dogru oldugunu kabul edersek, gercekleri arastirirken kullanilan
diyalektik diisiince yontemi uyarinca, metafizik yaklagimi da goz oniinde tutmak
gerekir.»

Ibrahim, «Gergi diyalektigi tam olarak anlamis degilim ama bu durumda soruma
metafizik ile diializmi de eklemem gerekiyor.» dedi.

Rahmi «Aynisdzleri yinelemeyelim.» diyerek, ibrahim’in bu sorusunun yanitmi
az once vermis oldugunu, Abdiirrahim’in de zaten bu nedenle diyalektigin de
belirtilmesini istedigini sdyledi. «Ancak sunu ekleyebiliriz:

Metafizik diinya goriisiiyle uyusan felsefelerin ortak oOzelligi, hepsinde de
varligm timiiniin ruhsal bir nedenden olusup ruhsal bir erege dogru yoneldigine
dair bir “6n yargr” bulunmasidir.

Diyalektik diinya goriigiine gore ise evren her seyin her seye bagh oldugu ve
karsihikli olarak birbirini etkiledigi bir biitiindiir. Olaylar arasmdaki evrensel bag,
ayn1 zamanda bir “neden ve sonug iliskisi” sayilir. Nedenler ve sonuglar
karsihkh olarak birbirlerini etkileyip yer degistirebilir.»

173



NASIL BIR GERCEK?

Bunlar1 sdyledikten sonra Ibrahim’in &niinden Abdiirrahim’e dogru bakip,
«Nasil, sence oldu mu?» diye sordu.

Ben ise dikkatle Ibrahim’i izliyordum. Gozlerinin iginden higbir sey anlamamis
oldugu okunuyordu.

Abdiirrahim, «Ben boyle giizel 6zetleyemezdim. Cok daha uzun boylu bir
anlatima girerdim.» dedikten sonra, bu durumda metafizik diinya goriisiiniin
yanilgismi, 6n yargih davranmaksizin ortaya serebilecegimizi soyledi.

Rahmi, «Eger kesinlikle diyalektikten yana ¢ikarsan 6n yargili olursun.» diye
Abdiirrahim’i uyardu.

Abdiirrahim, «Olabildigimce yansiz bir tutum takmmrm.» diyerek baglad,
«Metafizik goriislii felsefelere gore, her varlk ya da olgu her zaman kendisinin
aynidir. Bir sey hicbir zaman “baska bir sey” olamaz. Bir sey ya dogrudan
kendisidir ya da kendisinden baskasidir. Diializm denilen yaklasim da iste tam
olarak budur. Sadece iki karsitm varhgiyla yetinir ve bu ikisi arasmda herhangi
bir analiz - sentez iliskisi de kuramaz.»

Sitki, «Zaten Oyle olmas1 gerekmiyor mu?» diye bir ¢ikis yapti. Sofradan bir
bigak aldi. «Ornegin bu bir bigaktir. Bigaktan baska bir sey olamaz.»

Abdiirrahim bir an durdu. Sinirlenmemeye ¢alistigmni sezdim. Biraz abarttig1 ve
bizim pek ahgik olmadigimiz, sanki “Uslu ol, yoksa seni déverim.” gibisinden
bir anlatima giristi.

«Biraz dinlersen anlayacaksm.» dedi, «Sen ona bigak diyorsun ama hi¢ bigak
kullanmamis olan birisi, onun sadece bir metal pargasi oldugunu soyleyebilir.
Yemekte kesme isi yapmadan gatala yardimci olur. Surf kesmek icin degil,
tereyagi gibi yumusak nesneleri yaymak i¢in de kullanilir. Gerektiginde bir
tornavida gibi de kullanmay1 deneyebilirsin. Gerektiginde sapiyla bir kiigiik ¢ivi
cakilabilir. Zarf acacagmm yerine de gegebilir. Atese atarsan eriyip bir metal
alagimi olur. Demek ki sadece bigak degil, ayn1 anda baska bir¢ok seydir.»

Sitk1 sesini ¢ikarmaymca, Abdiirrahim Onceki soziine dondii. «Diyalektik
diisiince bigimi, metafizige ya da diializme tam karsit olarak sunu soyler: Higbir
sey hicbir anda kendisinin tipkis1 degildir. Her sey her an bir bagka seydir ¢iinkii
siirekli olarak degismektedir. Fakat bir sey ayn1 zamanda hem kendisidir hem de
karsitidir.»

Bu kez Omer, «Sonuncusu geliskili olmad: mi?» dedi.

Abdiirrahim, «Oyle gibi goriiniiyorsa da degil» diyerek acikladi, «Ciinkii her
seyin kendisinden sonra olacak sey, dncekini de biinyesinde tagir. Soyle dersem
belki daha kolay anlagilir: Bir sentez, tez ile antitezin ¢catigmasindan olusur ama
iceriginde onceki tez ile birlikte ona karsit olan antitez de vardir. Olugan sentez
ne 6nceki tezin ne de antitezin aynisidir. Bu nedenle her ikisine de karsit diiser.»

Sustu. Durdu. Sordu: «Anlatabildim mi?»

Ashnda Abdiirrahim ¢ok iyi anlatmigti ama ben genglerin anlamis olduklarmdan
kuskuluydum. “Acaba bir yolunu bulup bu konuyu burada kessek daha iyi
olmayacak m1?” diye diigliniiyordum.
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Genglerin bilgi bakimindan yetersizligi, hele Ibrahim’in bunu agik¢a sergileyisi,
Sitkr’nin 1srarc1 tutumu, Omer’in anlama giigligii, aksamm tadmni kagiriyordu.
Rahmi keske bu gengleri hi¢ getirmeseydi. Kendi hesabima tasarlamis oldugum
bilgiyi alamiyordum. Egitmen durumuna diismiis gibiydim.

Rahmi’ye kizmistim. Burada konuyu goriismek ve tartigmak degil, bilmeyenlere
anlatmakla ugrasiyorduk. Zamanmmizi bosa harciyorduk. Elbette birilerini
egitmek, onlar1 diisiince ilkelerine ahstwrmak yararh bir ig sayilirdi ama sirasi
degildi. Eger bunu 6ngorerek baslasaydik, bagka olurdu. Ben buraya bir sey
o0grenmek icin gelmis ama bildiklerimi 6gretir duruma diigmiistiim.

Ben bunlar1 diistiniirken, Abdiirrahim séziine devam ediyordu.

«Metafizik ya da diialist diinya goriisiine uygun bir felsefe, kavramlar1 biitiinden
soyutlayarak inceler. Ayni anda var olan iki zit kavrami birbirlerinden apayri,
bagimsiz olarak ele alir.» deyiverdi.

Bekledigim oldu.

Sitk1 «Dogrusu bu degil mi?.. Oyle olmas1 gerekmez mi?» diye karsit goriisiinii
patlatt:.

Soru sormamisti. Abdiirrahim’in dedigine aykir1 bir goriis ileri siirtiyordu ama
Abdiirrahim bunu iyi niyetli, saf bir soruymus gibi ald1.

«Hayrr!.. Dogadaki ya da toplumdaki higbir olay ya da olgu gevresindeki
kosullar ile iliskisiz ve onlardan bagimsiz olarak diisiiniilemez» dedi, «Oyle
yapilirsa, olay ve olgularn tiimii kavranamaz. Yanilgiya diisiilir. Kavramlar
gerek karsitlar1 gerekse biitiinleriyle birlikte incelenmelidir.»

Rahmi s6ze girme geregini duydu. «Bizim i¢in asil dnemli olan kavramlar degil,
yasalardrr. Kavramlar yasalar1 daha iyi anlamak i¢in kullanir» dedi, «Biz,
birbirine kargit olan bu her iki diinya goriisiiniin doga yasalarmi nasil
inceledigine bakmahyiz. Ciinkii felsefeden yararlaniyoruz. Bu ylizden ondan sik
sik s6z ediyoruz ama asil konumuz felsefe degil, gergeklerin arastirilmasidir.»

Abdiirrahim’den de sdzii eksenine getirmesini istiyordu.

Abdiirrahim bunu anlamakta gecikmedi. «Peki! Madem &yle istiyorsun, dyle
yapalm.» diyerek, sdyle bir aciklamada bulundu: «Metafizik diinya goriisiine
gore bilimsel bir yasa, nesnel kosullarla degisemez. Ciinkil bir yasa ya vardir
ya yoktur. Hem var hem yok olamayacagma gore, eger varsa sonsuza dek hig
degismez. Yoksa da sonsuza dek yok olarak kalacaktir.»

Sitki atilip, «Elbette!.. Buna da kars1 ¢ikmayacaksmiz sanirim.» dedi.

Konusmanm elektriklenmesini &nleyebilmek igin araya girip, «Cemil Sena
Ongun’un bu konuda da bir 6zdeyisi var ama sizi biktrmis olabilirim.» dedim.

Rahmi hemen, «Olsun!.. Soyle.» dedi.

Ses tonundan, Sitkr’nin karsi ¢ikislarimdan Otlirii onun da sikilmis oldugu
anlagiltyordu.

Uzanip ¢antamdaki dosyadan bir kagit sectim.
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«Burada soyle diyor: “Metafizik diisiincelerin ulasabilecegi en biiyiik gercek
su olsa gerektir: Sonsuzlugun sonu gene sonlu bir sonsuzluk tur.”... Asinda
belki giizel bir s6z ama biraz yorum ister, degil mi?..»

Rahmi aradigmi bulamamigti. «Simdi bir de “sonsuzluk” kavramima girersek bu
isin iginden hi¢ ¢ikamayiz. Siras1 degil.» dedi.

Abdiirrahim ise, «O s6z acik¢a metafizik diinya goriisiine uygun bir diisiince
yonteminin diistiigli yanilgiy1 ortaya koyuyor.» diyecek olduysa da Rahmi’ye
bakip, «Kusura bakma!» demekten de kendini alamadi. S6ziinii s6yle siirdiirdii:

«Metafizige ya da diialist bir anlayisa dayanan bir diiglince tarzi, varlk ya da
olgularn degismezligini 6ngoriir. Degismenin yalnizca bir bigcim ya da durum
degistirme oldugunu, eylemin ise yer degistirmeden baska bir sey olmadigimi
ileri siirer. Diyalektik diisiince ise, dogadaki her seyin ve her olaym i¢yapisinda
siirekli geligkiler bulundugunu, degisimi bu i¢sel ¢eliskilerin yarattigmi belirtir.»

Yanimda oturan Sitki bir sey demediyse de ona g6z ucuyla s6yle bir bakinca,
Abdiirrahim’in dediklerine Kkesinlikle katimadigmi anladim. Elbette katimak
zorunda degildi ama bana gore ashnda bu konuyu yeterince, belki hi¢
bilmeyisinden ileri geliyordu. Abdiirrahim ise bunun farkinda degildi. Her
zamanki gibi bagmi almis gidiyordu:

«Dolayisiyla, olaylar ve olgular yalnizca birbirleri arasindaki celiskilerle degil,
kendi iclerindeki ¢eliskiler de g6z Oniine alnarak incelenmelidir. Celiskilerin
olusturdugu degisim de incelenmelidir. Az énce Rahmi’nin deginmis oldugu
tizere, her an hem kendisinin ayn1 hem de kendisinden ayri olma durumunda
bulunan her sey, kendisini degistiren 6geleri de kendi biinyesinde tagir. Bu
celiski ve degisimin sonunda, dogadaki her sey bir nicelik degismesinden bir
nitelik degismesine sigrayarak gelisir. Bu nedenle de her olay ve her olgu ancak
kendi kosullar1 altinda gecerlidir. Diin birer “yasa” olarak bilinen gercekler,
bugiin artik sadece birer kor inang haline doniismiis olabilir. Bugiiniin yasalar1 da
ayn1 bicimde yarmn gegersiz olabilir. Nitekim evrim dogrultusundaki degisim hep
siirecektir.»

Sustu. Kisa bir sessizlik oldu.

Rahmi «Bitti mi?» diye sordu.

«Bitmedi ama sonrasmna gegcmeden burada duralim.»

Rahmi de «lyi» diyerek onaylad: ve teker teker geng miihendislere baktu.
Ses ¢ikaran yoktu.

«Anladiniz mi?» diye sordu.
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Bence yine anlamamis olduklar1 belliydi ama Rahmi’nin daha 6nce sdylemis
oldugunu ya unutmuslardi ya da g6z ardi ediyor ve anlayamamis olmay1
kendilerine yediremiyorlardu.

Sessizlik biraz daha siirdi.

Az sonra Ibrahim, «Su “nicelikten nitelik degismesine sigramak” ne demek
oluyor?» diye sorma cesaretini gosterdi.

Abdiirrahim bunu agiklardi ama «Ben anlatrsam iyi anlasiimayabilir. Belki
Rahmi daha iyi anlatir.» diyerek, topu ona att1.

Rahmi sofradaki bigaklardan birini alip masanin kenarma dikey gelecek bigimde
yerlestirdi. Sonra masadan disar1 dogru agir agrr itti. «Bak... Bu bigak su anda
masanm iizerinde. Onu diismeye hazirliyorum.» diyerek, biraz daha itti. «Hala
diismedi. Sonunda diisecek ama diisme olay1 agir agir olmuyor; sadece bunun
icin hazirlantyor.» dedi.

Biraz daha itti. Biraz daha... Bigak sonunda yere diisiince, «iste, gordiiniiz ya!»
dedi, «Birdenbire diistii. Bu “degisim” denilen olay igin gereken ‘“nicelik”
birikimi 6nceden hazirlanmisti. Masanimn lizerindeyken bu onun 6nceki niteligiydi
Simdiki niteligi ise yerde olusu. Nicelikten nitelige gecis ya da sicrama iste boyle
bir olaydir.»

Kimseden ses ¢ikmiyordu. Abdiirrahim’den bile... Gengler bu basit drnegi pek
anlamamig gibi duruyorlardi.

Rahmi bir 6rnek daha vermek istedi.

«Agzma kadar doldurulan bir bardaga tek bir damla daha eklenmesi {izerine
birdenbire tagmas1 gibi» dedi.

Geng¢ miihendisler i¢in bu 6rnek daha anlasilir olmustu.

Omer, «Orada suyun yiizey geriliminin asilmas1 var» diye miihendis kafasiyla
bir agiklama yapmnca, Rahmi «lyi ya!.. Iste o» dedikten sonra Abdiirrahim’e
donerek, «Goriiyorsun ki geng dostlarimiz somut hatta fiziksel anlatimlar
yapilinca konuyu c¢ok daha iyi kavriyor. Sen de anlattiklarmi boyle Srneklerle
aciklayamaz mism?» tarzinda bir ricada bulundu.

Acikea, anlatimmi basite, glincel yasama indirgemesini istiyordu.

Abdiirrahim «Bir 6rnek diisiineyim...» dedi. «Metafizik diislince yonteminin
yanilgis1 temel olarak nereden kaynaklantyor?.. iliski ve bagmtilarm goz ardi
edilmesi hatta yadsmmasindan... Oysa iliski ve bagmtilar1 bilmek zaten
gercekleri bulmak ile 6zdestir. Ornegin “Anne, annedir. Bagka bir sey degildir.”
diyebilir miyiz?»
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Abdiirrahim’in goézlerini Sitki’ya dikmisti. Sorusunu Oncelikle ona yonelttigi
anlasiliyordu.

Sitk1 bunun farkma varmca, «Anne bir kadindir.» dedi.

Abdiirrahim, «Oras1 kuskusuz... Baba da bir erkektir. Burada kelime oyunu
yapmiyorum. Gelmek istedigim nokta baska. Ayni sekilde “Cocuk, ¢ocuktur.”
diyebilir miyiz?» diye sorunca, Sitki sanirmm bir oyuna diigmiis olmamak i¢in bir
siire diistindii. Sonunda, «Evet!.. Olabilir.» dedi.

Acaba bunun ardindan ne gelecekti?

Abdiirrahim merakmmi gidermekte gecikmedi. «Metafizik yontemle diigliniirsek
bunlarm birbirlerinden bagimsiz, ayri1 ayr1 nesnel kavramlar olarak nitelendigini
goriiriiz.» dedi, «Diyalektik diistinceye gore ise gocuk anne olmadan, annegocuk
olmadan yoktur. Annesiz ¢ocuk, ¢ocuksuz anne tanitlanamaz ve kavranamaz.
Ciinkii cocuk anneyi, anne ¢ocugu olusturur.»

Sitki, «Bu anlatim tavuk mu yumurtadan ¢ikar, yumurta mi tavuktan tarzi bir
sey» dedi, «Nereden baslarsaniz ona gore bir yere dogru gidersiniz. Anasiz
babas1z ¢ok ¢ocuk vardir. Cocuksuz ana babalar da vardir.»

Abdiirrahim, «Iste metafizik tiirdeki diisiincenin yanilgis1 ortaya cikiyor.»
diyerek, sevingle ellerini ovusturdu. Neselenmisti. «Bir anne yoksa, bir baba
yoksa, ¢ocuk nasil olur?.. Olamaz! Anas1 ve babas1bilinmeyen ¢ocuklar olabilir
ama hepsinin de mutlaka bir anasi, bir babas1 vardir. Diinya yiiziinde “cocuksuz
bir ana baba” diye bir sey olamaz. Ciinkii ancak bir ¢ocuklar1 dogdugu zaman

“ana ve baba” olurlar. Cocuk dogmadan 6nce onlara sadece “erkek” ve “kadin”
denebilir.»

Sitki, «Hani kelime oyunu yoktu?.. Bu agikca kelime oyunu...» diyerek yakndi,
«Eger diyalektik dediginiz sey buysa, anlasiliyor ki o da ancak bilinen bir seyi
baska tiirlii soylemekten ileri gitmiyor.»

Abdiirrahim’in yiizii bembeyaz gibi oldu. Az 6nceki nesesi kagmistu.
Rahmi bu igin kotiiye gidecegini fark etmis olsa gerek hemen araya girdi.

«Cekismeyelim litfen... Verilen 6rnek uygun diismemis ya da iyi anlagiimamis
olabilir.» diyerek, aralarmi bulmaya galisti. «Ancak sunu ¢ok iyi bilmeliyiz:
Bilim de felsefe de ¢aglar boyunca hem bir¢ok atilm hem yikmntilar gecirmistir.
Her keresinde dncekinin iizerine bir yenisi inga edilmistir. Tipki birtakim eski
uygarhklarin iizerine yenisinin kurulmasi gibi... Gegmiste erigebilecegi en
yiiksek diizeye erigmis oldugu sanilan bilim ya da felsefe, bir duraklama
donemine girdiginde kisir tartigmalara, verimsiz didismelere sahne olmustur. Bu
arada birbirleriyle de bogusmuslardir. Sonradan geligen bilim ve felsefe ise el ele
verip eskilerin yanilgilar kiimesinden hatta bos inanglardan baska bir sey
olmadigmi kanitlamigtir.»

Omer, «Bu dediginiz sanirm sadece felsefede olabilir.» sdziiyle araya girip,
«Hig bilimde, teknikte 6rnegi var mi?» diye sordu.

Rahmi «Olmaz olur mu?.. Hem felsefeden ¢ok daha fazlasi var.» diyerek sdyle
bir agiklama getirdi:
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«Hemen herkesin bildigi fizik 6rnegi belki de en belirgini, en kolay anlasilanidir.
O da Newton’un ¢ekim kuramidir. Biliyorsunuz ki Einstein bu kuramm birgok
bakimdan gecersiz oldugunu kanitlamistir. Sonra Stephen Hawking diye
bedensel engelli bir adam ¢ikmis, Einstein’mn yanilgilarni1 ortaya sermistir.»

Ben de «Dolayisiyla bir zamanlar “gercek” sanilan bir sey aslinda bir “gercek
benzeri” idi» deyiverdim. Rahmi, «Dogru!» deyip ekledi. «Simdi hepinizin
birden bir konu iizerinde diisiinmesini istiyorum: En 6nemli ger¢ek nedir?»

Hi¢ kimseden ses ¢ikmaymca, Rahmi «Evet, diisiinmek gerek.» dedi.

Ben buna bir yanit verebilecegimi sdyleyince, Rahmi «Yok haywr!.. Yanitt hemen
bugiin, iistelik bu ortamda bulmayalim, diisiinelim ve bir sonraki bulusmamizda
herkes diislincesini belirtsin.» diyerek beni engelledi. «Bugiinliik artik burada
keselim mi, ne dersiniz?»

Omer, «Cok iyi olur... Bana hayli agir geldi.» dedi.

Sitk1 ise, «Bence, kusura bakmasin ama Abdurrahman Bey’in anlattiklar1 sirf
teori... Ben bunlar1 ger¢eklerle bagdastiramadim. Bana uydurmacagibi gériiniiyor.»
diyerek, bilmeden Abdiirrahim’in can damarina bast.

Abdiirrahim adinmn yanls sdylenmesiiizerine mutlaka diizeltilerek s6ylenmesini
isterdi ama her nedense bu kez ses ¢ikarmadi. Bir ekmek parcasi alip tabagmi
temizlemeye koyuldu.

Ibrahim susuyordu. Rahmi, «Sen ne dersin Ibrahim?» diyerek {izerine gitti.

«Bence bu gibi konular1 anlayabilmek i¢in, Sitk’'nmn dedigi gibi sirf teori bile
olsa once bilgi edinmek gerekiyor.» deyince, Rahmi, «Peki dyleyse, dedigim gibi
bu konuyu simdilik burada bdylece birakalim ve bir sonraki bulusmamizda “bilgi
edinmek” konusu iizerinde goriiselim. Buna ne dersiniz?» diye sordu.

Gengler istekli goriinmiiyordu. Isteksizliklerini belli etmemeye ¢alistyor ama
beceremiyorlardi. Gergeklerin nasil arastirilmasi gerektigine iliskin konu onlara
hi¢ de ¢ekici gelmemisti. Belki de gergekleri aragtirmak degil, bulunmus gergekleri
Ogrenmek onlara daha elverisli gelebilirdi. Bilgi edinmek iyi olabilir ama bunun
nasil olacag tizerinde goriismek de can sikardi.

Nitekim c¢ogu insan salt 6grenmeyi ister. Once bir seyin nasil dgrenilmesi
gerektigini 6grenmek ise hi¢ isine gelmez. “Armut pis, agzmma diis.” gibi...

O giinlin deneyiminden sonra onlarla boyle bir gériisme yapmaya ben de pek
hevesli degildim. Buna karsmn «Ne zaman?» diye sordum. Rahmi’nin her
nedense bu genglerin diistinsel gelisimine katkida bulunmaya 6nem verdigini
fark etmistim. Acaba onlar1ileride dernege almmalar1 i¢in girisimde bulunmayim
diistiniiyordu?

Nitekim Rahmi hemen atilip, «Haftaya bugiin iyi mi?» diye isi adeta “oldu bittiye
getiren bir 6neride bulundu. Gengler seslerini ¢ikarmayip boyun biikiince, bana
donerek, «Yine burada bulusabilir miyiz?» diye sordu.

Bunu neden bana soruyordu ki? Mutlaka bir niyeti vardi. Bozuntuya vermedim.
“Buna ben karar veremem ki.”” demedim.
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«Sanirim olur» dedim, «Buras1 bos degilse baska bir yer ayarlariz.»

Rahmi «O zaman kalkalm» deyince, «Durun yahu!» diye karsi g¢iktim.
«Kahvemizi igmedik.»

Rahmi, «Zarar1 yok.» diyerek bir an 6nce gitme dileginde oldugunu gosterdi.
«Bu gece cok oyalandik. Ibrahim, Sitki ve Omer yarm erkenden santiyeye
gidecek. Gecg kalmayalm. Bir sonraki goriismemizde konuya dolaysiz gireriz.»

«Erkenden santiyeye gitmek gerekiyorsa hafta sonu, Cumartesi aksami bulugsak
daha iyi olmaz mi1?» dedim. Bu benim de isime gelirdi.

«Peki, dyle yapalm» dedi Rahmi.
Kalktik.
Abdiirrahim ile ben genclerle teker teker el sikistik. Bir sey konugmadik.

Cikarlarken, Rahmi bana “Sen hesabi hallet. Sonra paylasiriz.” gibi bir igaret
caktt. Ben de ona “Olur!” gibisinden karsilik verdim.

Rahmi, «Tamam, anlasilds... Hosca kaln. Oniimiizdeki hafta Cumartesi giinii
ayni saatte burada bulusuruz.» dedi.

Ciktilar.

**k*

Onlar gider gitmez Abdiirrahim bosaliverdi: «Nereden bulmus Rahmi bu
caylaklar1?»

«Kendisine sorarsm. Sizin santiyeden getirmis.»

«Bunlari ise kim almigsa!.. Cok sikildim. Bir sonraki toplantiya ben katilmasam
olmaz mi?»

«Neden olmasm. Rahmi’ye sdyle.»
«Yok, sen sdyle.»
«Peki. Ben usuliince sOylerim.»

Zaten boyle olacagmi bildigi icin Rahmi onun bu bulusmaya katilmasmi bile
istememigti. «Hadibirer kahve igelim. Hem seninle goriilecek bir bagka hesabim
var.» dedim.

«Nedir 0?»

«Diyalektik... Bu konuyu bitiremedik. O bitmeyince “gercek” konusu da hicbir
yere baglanamadan kaldi. Sunu sicagi sicagna ikimiz bas basa biraz goriigelim
istiyorum. Ne dersin?»

Saatine bakti. «Biraz ge¢ olmus ama hi¢ olmazsa su tatsiz yemegin iizerine bir
tatl yemis oluruz.» diyerek kabul etti. O konuda konusmaya itiraz etmezdi.

Lokalin bar boliimiine gegtik.
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