Diyalektik Yontem

Gergeklerin arastirilmasinda diyalektik yontemin “zorunlu” olusunu bir tiirli
benimseyemiyor, i¢ime sindiremiyordum; bu konu aklimi kurcaliyordu.

Kendi kendime, “Neden zorunlu olsun ki?.. Eger zorunlu sayilirsa o da bir
dogmaya doniigtir. Ozgiirliik kalmaz. Dolayisiyla savunulabilse de zorunlu
olamaz, olmamalidir.” diye diisiinmekten kendimi alamiyordum.

Kahvelerimizi sOyler sdylemez Abdiirrahim’e bunu sordum.

«Once iki seyi birbirinden ayralm.» diye basladiysa da hemen ardmdan
«Ayrralm diyorsam da aslinda ayrilamaz.» tarzinda diizeltti. Ardndan bana o
“iki sey”in ne oldugunu sorma firsatmi vermeden, «Biri doga yasasi, digeri onu
O6grenmenin yontemidir.» dedi ve hemen ekledi: «Biz bu yasay1 diyalektik
yontemle 6grenmeye, anlamaya calisiyoruz. Ne yaparsan yap; istesen de
istemesen de bu zorunlu ¢iinkii doga diyalektige uygun isliyor. Bundan &tiirii
ikisi hem ayridir hem de ayrilamaz.»

«Bizim konumuz herhalde doga yasas1degil, onu inceleyip 6grenmenin yontemi
olmah.» dedim.

Dogruladi. «Bu yontem, diiglinceyi eylem ile birlikte, teoriyi pratik ile birlikte,
dogruyu yanhs ile birlikte kavramay1 dngoriip oneriyor. Boylece ¢aglar boyu
aligilagelmis metafizik nitelikli yontemlerden ¢ok farkli bir tutum ve felsefelere
aykir1 diisen bir diisiinme yontemi izliyor. Geleneksellesmis diyebilecegimiz bir
inceleme teknigi oluyor. Oyle bir teknik ve Oyle bir sistem ki, gercgeklerin
arastriimasmda herhangi bir durum, bir olusum ya da bir degisimin “gergek”
olarak kabul edilebilmesi ve ayni anda karsitinin yadsmmas1 i¢in sadece diisiince
ile yetinilmeyip, bunun pratikte de kanitlanmasmi zorunlu tutuyor.»

Kisa bir nefes aldiktan sonra devam etti: «Evren diyalektik olarak isledigi i¢in
ona ayni1 sekilde isleyen bir bilingle bakmak gerekir. Bu arada evrenin sadece
cansiz dogadan olugsmadigmi da bilmeliyiz. Bu isin i¢inde insan ve toplum da
var. Doganm ne oldugu ve nasil isledigi gibi, toplumun ne oldugu ve neden boyle
oldugu hatta diislincenin ne oldugu ve insanin neden boyle diiglind{igii bile ancak
diyalektik ile incelenerek dogru bir bicimde kavranabilir.»

«Neden?» diye sordum.

Yiiziime ters ters bakmnca, «Yok, dyle degil?.. Ictenlikle, bilmedigim igin
soruyorum. Neden?»

«Acik degil mi?» dedi, «Diyalektik, hem olusumun ve gelisimin yasast hem onun
incelenme yontemidir de ondan.»
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«Ya metafizik?»

«Metafizikte bunlar birbirlerinden apayri ve bagmmsiz tutulur. Bu yiizden
cikmaza girilir. Diyalektikte ise metafizikte oldugu gibi sonucglanmig belli
birtakim formdiller, receteler yoktur. Metafizikte soyutlama islemi bir amagtir.
Diyalektikte de soyutlama vardir ama somut bir sonuca ulagsmak i¢in bir aragtr.
Soyle de diyebiliriz: “Diyalektik yontem uygulanarak arastwilacak gercek,
soyutlugunu da kapsayan somut bir gergektir.”»

«Keske bunu sofrada da sdyleseydin.» dedim.

«Frsat kaldi m1 ki?» diye yakindi, «Bir yandan her seye bilir bilmez kars1 ¢ikan
caylaklar, diger yandan konuyu ancak onlarm anlayabilecegi kadar basite
indirgemeye calisan Rahmi... Keske biz bize olsaydik... Anlasilyor ki, her seyi
herkesle bir arada konugsmayacaksm. Susmay1 da bileceksin.»

Kahvelerimiz servis edildi. Sustuk.

[k yudumlarmizdan sonra, «Konustugun kisilerin diizeyini bilmek, ona gore
gerektigi kadarmi konusup gerisini saklamak gerek, diyorsun.» diye girdim
soze...

«Sadece diizeyini degil, diisiince yapismu da bilmek gerek. Birtakim seyler
O0grenmis, bunlarm “kesinlikle dogru” olduguna inanmig, baska hicbir seyin
dogru olabilecegini kabul etmeyen kafalarla ugrasmak bosuna bir ¢aba oluyor.
Susmak daha iyi.» dedi Abdiirrahim.

Bunun nasil yapilacagmi bana da Ogretmesini rica ettigimde, «Ben zaten
beceremiyorum ki sana nasil yapildigmi 6greteyim. Fakat bir giin oturup bu
konuyu birlikte irdelersek belki nasil olmasi gerektigini bulabiliriz.» diye
ictenlikle dolu bir agiklama yapti.

Bu aksam ozellikle Sitk'nin karsi ¢ikislart onu ¢ok rahatsiz etmisti. Hele
“Abdurrahman Bey” dediginde kizdigmi ama bunu agiga vurmamaya cahstigmi
fark etmistim. Ne olurdu sanki?.. Kiyamet mi kopardi?

Bu konuda duyarhydi. Gergekleri diyalektik yontem ile arastrmak, ozellikle
“gercek” kavramm biitiinden soyutlamaya alismig olanlarm elbette hosuna
gitmeyecekti. Bu yontemi tutan ve begenen oldugu kadar ona karsi ¢ikan ve
elestiren de olacakti.

Zaten diyalektik de bunu gerektirmez miydi?

Abdiirrahim’e bunlar1 animsattigimda, «Dogru soyliiyorsun ama bu gene de
gerceklerin gercekliklerini yitirmeleri anlamma gelmez.» dedi, «Ciinkii degisim
ve gelisim siireklidir. Giinlimiize dek bulunmus, ulasiimig, nedeni ve nasih
anlagilmig gergekler, hem birbirlerini etkileyerek kendi aralarinda hem de kendi
iclerinde bu degisim ve gelisim siirecinden soyutlanamaz.»

Ben «Diyalektik ve gercek birbirinden apayr1 tutulamaz mi1?» diye sordugumda ise,
«O zaman metafizige donmiis olursun.» dedi.

«Tehlikeli mi?»

«Yooo!.. Fakat as1l yapman gerekeni yapmamis olursun. Gergegi bulamazsm.»
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Saltik

Abdiirrahim’e, o gelmeden 6nce Rahmi’nin bir ara “saltik gercek” ya da “mutlak
gercek” kavramma da deginmis oldugunu, ancak bunu goriismeye sra gelmedigini,
bunun da tizerinde kisaca durmak istedigimi sdyledim.

Abdiirrahim sdyle dedi:

«Tanmmi1 bakimmdan “mutlak” ya da “saltik” olarak nitelenen herhangi bir seyin
higbir iliskiyi gerektirmeksizin kendiliginden var oldugu benimsenir. Buna gore,
“saltik gercek” denilen sey de tek, kesin ve degismez olarak goriilen gercek olsa
gerektir.»

«Rahmi de asag1 yukar1 Oyle tanimladi» diyerek dogruladim, «Bu durumda
saltik gercek goreli olmayan gergektir, dyle mi?»

«Saltik denildigine gore, elbette goreli olamaz.»
«Peki, diyalektik buna ne der?»

«Diyalektik kesin ve degismez yargilarda bulunan bir sistem olmadig1 ic¢in,

“saltik gercek” diye bir kavrammn da boyle bir olgunun da varligmi yadsimaz.
Aksine kabul bile eder.» dedi.

«Hayret!.. O zaman ikisi arasinda fark yok.»

«Var... A¢ik konusalm... Seninle ben bunu ¢ok rahat bir sekilde yapabiliriz.
Metafizik diinya goriisii uyarinca ister saltik olarak nitelensin, ister nitelenmesin,
gercek, “tanrr” kavramiyla 6zdeslesir. Mistisizmde bu kavrama sadece “yetkin”

olarak nitelenen kafalarin erisebilecegi ileri stiriiliir. Agnostisizme gore ise bu
“bilinemez”’dir.»

«Bilinemeyecek olan bir sey nasil gergek olabilir?»

«Konuya dyle bakma, yanilirsm» diyerek beni uyardi, «Diyalektik diinya
goriisiine uygun bir “saltik gergek” kavrami senin bu olas1 yanilgmi giderir.
Saltik gercek, belirlenmis bir sey olmamaldir; evrim yolu ile yaklagilan ve
yaklasilacak olan bir dogrultu olabilir.»

Bilgelik

Abdiirrahim’in soziiniin arasmda “evrim yolu” diye bir kavram kullanis1 ¢ok
ilgimi ¢ekmisti. Bununla ne demek istedigini ona hemen sorabilirdin ama
simdilik ertelemeyi, sonra bir punduna getirip animsatmay1 6ngordiim. Konuyu
degistirmeden, bir bagka yonden irdelemeye girigtim.

«Bir an i¢in gercegin tanimma donecek olursak, bunun “bilimden yararlanip akil
kullanilarak, bilgelik yoluyla saptanan dogrularm toplam1” oldugunu sdyleyebilir
miyiz?» diye sordum.

Bu kez o sasirdi. «Neden boyle bir tanima gerek gordiin ki?»
«Hangisine?»
«Bilgelik.»
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«Ciinkii konuya diyalektige uygun bir yaklagimla baktigimiz zaman gerceklerin
salt doga ya da maddi evrene 06zgii olmayabilecegini, iistelik bunun bir
zorunluluk olmadigmi hatta tersine bu kadarla kalamayacagni, tinsel, bireysel
ve toplumsal da olabilecegini goriiyoruz.» diyerek agikladim, «Boyle olunca,
gercekleri arastirirken varilacak bir sonucun “gercek’ olarak nitelenebilmesi igin
hem bilimsel bir yontem uygulanmasi, daha dogrusu bilimsel ydntemin
gereklerine uyulmasi, hem akil verilerinin kullanilmas1 hem de gézlemle varhg:
saptanmig birtakim olay ve olgularm dogrulugunun deneyle yani pratik ile
kanitlanmas1 gerekiyor.»

Anlagilan soru sorma sirasi ona gelmisti.

«Tamam da “bilgelik” kavrammnin bu igin igindeki yeri ne?»

«Bu kavrami daha dnce goriismiis olduklarimizin bir 6zeti olarak aldim.» dedim,
«Sen gelmeden Once gergekleri arastiracak olan kisinin her seyden 6nce 6z
elestiri yapmasi, iyi niyetli ve erdemli olmasi gerektigi lizerinde durmustuk.
Sanirmm katilirsm.»

Basmi “Evet!” anlaminda sallaymca, séztiimii stirdiirdiim:

«Kisinin erdemli olmas1 yetersiz kalip ayn1 zamanda bilgili olmas1 gerektigini
diisiiniince, bilgi ile erdemden olusan bireysel biitiinii “bilgelik” kavrammda
toplamay1 uygun buldum.»

Abdiirrahim buna da hemen «Evet!» demedi. «Bunu diistinmeliyim. Hatta belki
biraz incelemeliyim.» dedikten sonra, «Ancak anhyorum ki senin bu konuda
diisiindiigiin bir sey var.» diye beni biraz daha agiklamaya yoneltti.

«Bence “en dnemli tek bir gergek”™ diye bir sey yoktur.» dedim, «Belki en dnemli
bir “gergekler biitiinii” oldugu sdylenebilir. Bu da bireyler aracilig1 ile toplumlar1
mutluluga, sevgiye, barisa ve erdemlere daha ¢ok yaklastiracak olan bilimsel ve
toresel kaynakh bilgi birikimidir.»

«Simdi anladim. Zaten sen de bu nedenle “bilgelik” kavrami tizerinde 6zenle
duruyorsun. Oyle degil mi?» dedi.

Ben de «Belki!.. Bu kavrami sen de zaman zaman kullaniyorsun.» diye karsilik
verdim.
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«Peki, sence bu gerceklere nasil ulagilacak?» diye sordu.

Su ise bakin!.. Aslnda benim sormam, onun yanitlamas1 gerekirken, simdi o
soruyor ben yanitlamak durumunda kaltyordum.

«Belli bir yol tutturup aramaya girismek gerek.» diye yanitladim.
«Nasil bir yol?»

«Bunun hig de rahat, diiz ve piiriizsiiz olacagmi sanmam. Kuskusuz bir¢ok engel,
bir¢ok zorluk dolu bir yol olacaktir.»

«Yani “evrim yolu” gibi mi?»

Ayni terimi bir kez daha kullanmisti. Artik bununla ne demek istedigini sormama
gerek kalmamigti.

«Oyle de diyebilirsin.» dedim.

Abdiirrahim, «O yolun sonunu simdiden kestirebiliyor musun?» diye sorunca,
aramizda sanki masa tenisi gibi fakat topun hep tik-tak bir o sahaya bir buna
gidip geldigi tarzda diyebilecegim ilgin¢ bir diyalog olustu.

«Evet!»

«Hayret!.. Ben buna “Hayir!” diyecegini sanmisgtim.»
«Yanilmigsin demek ki... “Ummadik tas bas yarar” derler.»
«Peki bu yolun sonundan bana da s6z edebilir misin?»
«Elbette!»

«Et 0 zaman.»

«Sonu yok!»

«Nasil yok?»

«Basbayagi... Bu yolun sonu yok. Sonsuz bir yolculuk bu.»
«Hani sonunu gorebildigini sOylemistin.»

«Gorebiliyorum.»

«Gorebildiginin ne oldugunu sdyle.»

«Olmaz!»

«Korkuyor musun, yoksa bana mi1 giivenemiyorsun?»
«Her ikisi de degil.»

«Ya ne o zaman?»

«Sanrm, pek emin degilim.»

«Zaten neden kesinlikle emin olabiliriz ki?»

«Sana gilivendigimden kesinlikle emin olabilirsin.»

«Tesekkiir ederim. Ben de sana giiveniyorum. Dostluk bunu gerektirir.»
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«Ben sana dostluk gerektirdigi icin giiveniyor degilim. Bende sahiden de giiven
duygusu yaratmis oldugun i¢in giiveniyorum.»

«Sagol!.. Ben de... Ancak lafi degistirme. Yolun sonunu sodyle.»

Bir an i¢in durakladim. Sonra ¢ok &nemli bir sey sOyler gibi, «Bu yolun sonu
sonsuzlukta.» dedim.

Abdiirrahim bu kez bekledigimin tersine hi¢ de sagsirmadi. «Ahaaa!» diye ilging
bir nida ¢ikardi. «Felsefe yaptyorsun.»

«Hayir! Oyle bir niyetim yok. Felsefeyi 6nce anlamalym ki, felsefe yapmaya
girisebileyim. Ben haddimi biliyorum.» dedim. «Sadece sunu anhyorum:
Evrende gilinlimiize dek erisilmis ve bulunmus olan gercgekler, bir evrensel
“gercekler biitiinii’niin ¢ok kii¢iik bir boliimiidiir. Belki bir gercegi kesfettigimiz
zaman, bunun bize verecegi zafer sarhosluguyla isin sonuna geldigimizi saniriz.
Sorun yok, 0 mutlulugu tatmak gerek. Fakat sarhoslugumuz gegince bulmus
oldugumuz gergegin bize bir bagka gercegi daha gostereceginin farkmna variriz.
O da kesfedilmeyi, bulunmayi, erisilmeyi, variimayr bekleyen gerc¢eklerin
aslinda ulagsmis olduklarimizdan ¢ok daha fazla, ¢ok daha biiyilik oldugudur.»

Abdiirrahim, «Bunu nereden 6grendin?» diye sordu.

«Higbir yerden.» diye yanitladim, «Biraz Rahmi’nin s6zlerini, biraz da senin
anlattiklarmi diisiiniip birlestirince, bana boyle bir yol gdstermekte oldugunun
izlenimini edindim.»
Kahkahalarla giildii.

«Sana bir yol gosterebilmigsem ne mutlu bana» dedi, «Ne zaman ¢ikiyorsun bu
yolculuga?»

«Bunu neden sordun Ki?»
«Arkandan su dokmek i¢in.»

«O bir bog inan¢ degil mi? Ben senin hicbir bos inancin olmadigmi, bu gibi
seylere yiiz vermedigini santyordum.»

«Dedigin dogru olabilir... Fakat iyi bir dilektir, 6yle degil mi?»
Abdiirrahim bu sozii edince kafam birdenbire allak bullak oluverdi.

Cok yillar 6nce bir giin, donemine gore hayli okumus ve ¢ok bilgili bir kadin
olan babaannem de bana birtakim pratik yapip etmelerin hepsine 6n yargiyla
(onun deyisiyle pesin hiikiimle) “batil” olarak bakilmamas1 gerektigini, ashnda
bunlarmn her birinin ardinda bilmedigimiz bir gercek, bir deneyim, bir iyi dilek
ya da niyet bulundugunu séylemis, sonra «Bak oglum, su s6zii hi¢ unutma: Iyi
dileklerde bulunursan iyilik bulursun.» demisti.

«Yahu, ben sonsuzluga dogru yola ¢ikacagim. Sen benim arkamdan bu yolu
suyun akig1 gibi kolayca asmam ve sonra yine ayni sekilde geri gelmem dilegiyle
su dokeceksin. Hadi diyelim ki birincisini anladik. Sonsuzluga dogru yola ¢ikan
biri nasil olur da geri doner? Biliyorsun ki gidenin her biri yerinden memnunmus
galibal» diyerek saka ettim.
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«Yahya Kemal’i ge¢ bir kalem... Eger uzay, daha dogrusu evren OKklit’in
geometrisine gore kurulu olsaydi, bu tasan dogru olabilirdi» dedi, «Fakat
biliyorsun ki Oklit’in geometrisi yeryiiziinde bile tam olarak islemiyor. Diinya
kiiresel yani egri, dimdiiz degil. Uzay ise li¢c boyutlu degil. Kaldi ki, sen bir
diisiinii yolculuguna ¢ikacaksm. Bunun kag¢ boyutlu olacagmi bilemem ama
dordiincii ya da besinci boyut bizi bulusturur belki.»

Bu konusma bizi bambagka bir konuya yoneltecek gibiydi.
Saatime bir baktim.

Hayli ge¢ olmustu. Lokalde gorevlilerden ve bizden baska hi¢ kimse kalmamisti.
Abdiirrahim’e gitmemizin uygun olacagmi sdyledigimde o da bunu dogru buldu.

Kalktik. Ben hesab1 kapatirken Abdiirrahim beni bekledi ama ikimiz de kendi
arabamizla gelmis oldugumuz i¢in hi¢ istemesek de ayrilmak zorunda kaldik.

**k*

Gecenin hayli azalmig trafiginde arabayi kullanirken, radyoyu agmadan
diistindiim ve goziimii yoldan ayrmadan bir sentez yaptim:

J
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Insan gercekleri aramaya girisirken dnce kendini dogmalarm her tiiriinden, bos
manglardan, skolastik yontemlerden armdirp diyalektik bir diisiince yontemi
benimsemeli.

Ozgiirliigiinii smrsizca kullanarak, ictenlikle, yiireklilikle, 6z elestiriyle
cahgmaya girismeli.

Olaylar1 ve olgular1 nesnel olarak ele alip bunlarm iginden dogrulari soyutlamals;
dogrularm gerek kendi iclerindeki gerekse birbirleri arasindaki baglant1 ve
celigkileri inceleyip c¢oziimledikten sonra, tiimiinii birden yeniden biitiine
somutlamali.

Elde ettigi sonuglari uygulamaya koyarak, bulunduklar1 kosullar altmda
dogruluklarmi smayarak bu dogrulugun kanitlarmi bulmali.

Varmis oldugu gergeklerin hepsinin “goreli” oldugunu bilmeli.

Bu bilingle ugrasilarma son vermeyip “saltik gergek” kavrami dogrultusunda
ilerlemeyi siirdiirmeli.

**k*k
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Ertesi glin Rahmi arad1.

Geng¢ miihendislerimizin bir sonraki toplantiya katiimak istemediklerini ama
Abdiirrahim olmazsa belki gelmeye razi olabileceklerini soyleyip, «Ben seni
bastan uyarmistim. Bu goriismede Abdiirrahim olmamaliydi. Simdi gonliinii
kirmadan bu durumu ona nasil sdyleyecegiz? Bul bakalm c¢aresini» dedi.

«Tasalanma. Zaten o da onlar yine olursa gelmek istemiyor.»
Kocaman bir “Ohhh!” cekti.

Anlasilan, onceki gibi biz bize kalmistik.

Kim bilir, belki boylesi daha iyiydi.

Bencilce ya da kullanim1 yoktur ama “bizcilce” bir diisiince mi? Bilmeyenleri de
bilgilendirmek daha dogru, daha iyi, daha giizel degil mi?

Karar veremedim.
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