Icrek

Icreklik (ezoterizm), bir bakima bir dgretim sistemidir. Bilgiyi aktarmakta
kullanilan yontemlerden biridir.

Bu sistemin iglevi, sadece daha oOnce baskalarinca bilinen bazi gerceklerin
bunlara bilmeyenlere Ogretilmesiyle kalmaz. Bu baglamda bireyler arasinda
iletisim saglama olgusu da yer alir.

Boylece igrek bir sistemin islevinin bilgiyi genisletmek, derinlestirmek,
yenilestirmek, gelistirmek, olgunlastirmak cabasi oldugu da sdylenebilir. Buna
bir bagka agidan bakarsak, bu isleve “bilginin evrimini saglamak” da denilebilir.

Tanimsal bakimdan bu bilgileri elde ettikten sonra, “Acaba bilginin evrimi i¢rek
bir sisteme uyulmaksizin da saglanamaz mi?.. Bunun i¢in i¢reklik zorunlu mu?”’
diye diiglindiim.

Onceleri kendime giivenemedim. Buna ne “Evet!” ne de “Hayir!” diye kesin bir
yantt verebildim. Bdyle bir zorunlulugu benimsemek hi¢ de isime gelmiyordu.
Boyle yapiinca toplumda kendi iclerine kapanik birtakim bagka kurum ya da
orgiitlerin olusacagmi, sanki ayricahkh smiflarm varhgi yetmiyormus gibi,
bunlarm bir de bilgiyi kendi ellerinde tutacaklarmni diigiiniiyordum.

Ancak konu lizerinde hem biraz daha aragtirma yapip hem de biraz daha ayrintih
diisiinlince, onceleri bulamadigmm yanita ulagtim.

Toplumun aydmlanmasi ve evrimi igreklige uyarak ¢ahsan kurumlar olmadan da
saglanabilir ama bu hem daha zor hem de ¢ok gecikerek gerceklesir. Icrekligin
varhgmmn gerekgelerinden biri, boyle bir gecikmeyi gidermektir. Sanki asil
icreklik gecikmeye neden olur gibi goriiniiyorsa da tarihte bunun hi¢ boyle
olmadigi acik¢a goriilmiistiir. Yeter ki, igrekligin bilgi bakimmdan amaci, kapal
bir toplulugun kendisi degil, toplum ve insanlik olsun.

*k*k

Icrek sistemi benimseyerek calisan birgok kurum ve orgiit hakkinda, dyle kurum
ve Orgiitler tarihteki varliklarmi yitirdikten sonra elde edilip derlenmis bilgileri
inceledim. Bunlardan her birinin, i¢crekligi bir digerinden biraz farkh bir sekilde
tanimlamig oldugunu goérdiim.

Ornegin bazilarmda “bilgi aktarmak” diye bir sey s6z konusu degildi. Bunun
yerine o kurulusa girmis olan bir kisi icin “bilgiyi edinmek” vards. Ikisi arasmndaki
fark, birinde kapsami ve yontemi 6nceden belirlenmis bir egitim ya da d6gretim
bulunmasi, digerinde ise bireyin bilgiyi salt kendi ¢abalariyla ve cogu kez kendine
0zgli bir tarzla elde etmekte olusuydu.

Bazi kuruluslarda “bireyler arasindaki iletisim” 6nemsiz goriilityordu. Bu tiir
olanlarda kiginin kendi bagma “birey dig1 birtakim varlik ya da giiclerle iletisim
kurmas1” ongoriiliiyor ya da bunun boyle oldugu séyleniyordu.
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Gergi tarih boyunca bdyle bir yontemle saglanmis oldugu ileri siiriilen bilgilerin
“dogru” olduguna iliskin bilimsel yontem ve akil yiiriitme yoluyla kanit
bulunamamis oldugunu goérdim ama boyle bir durumun ya da bu tiir bir
yetersizligin, ugrasilarmi igrek bir ilke tizerine kurarak siirdiirmiis olan birtakim
kuruluslarm yapmis oldugu ¢ahgmalarmn “sagma sapan” olarak nitelenip asagi
goriilmesini hakh ¢ikarmadigi kanisma vardim.

Her ne yandan bakarsam bakayim gordiim ki, igrekligin islevinin ne oldugu ya da
ne olmasi gerektigi, bir kurumdan 6tekine farkli benimsenebiliyor.

Adlandirmalar ve Tammlar

Sozliiklere bakmnca, icrekligin giinlimiizde artik eskimis ve kullanilmayan bir
karsihgmmn “batmiyye” oldugunu gérdiim.

Kimileri “igrek” sifatmm Arapca kokenli olan “batmni” tarzndaki karsiligma
Tiirkce isimlestirme takis1 ekleyip “batmilik” diyor.

Burada bir karisikhik var. “I¢reklik” teriminden baslaymca bunun es anlamlis1
olmak tizere “batmilik” ¢ikiyor ama tersi yapilinca igreklige gelinmiyor. Bunun
yerine “gizemcilik” ile karsilagiliyor.

Bat1 dillerinden doniistiiriilmiis olup dilimizde de kullanilan terimlere bakilirsa,
“icrek” sifatnm bir diger karsilig1 “ezoterik” ama bunun gizemcilikle dogrudan
bir baglantis1 yok. Her ne kadar icrek bir sistem gizemci olabiliyorsa da
gizemciligin Bati dillerinden dilimize doniistiiriilmiis olan karsilig1 “mistisizm”.

Bunlar1 birbirinden ayirt etmek gerekiyor. Zaten icreklik de bu yilizden farkh
bigimlerde tanimlaniyor ya da anlagihyor.

Kimileri i¢rek bir kurulusun ayni zamanda mutlaka gizemci oldugunu ileri
stiriiyor. Bu da igrekligin islevinin farkh benimsenmesinden ileri geliyor. Oysa
icreklik, sadece ilgili kurulusun orgiitsel ya da kurumsal yapilanma ve galisma
tarzmni yansittyor. Daha ileri gitmiyor. Gizemcilik ise 6gretisinin, 6grenisininyada
edinisinin niteligini belirliyor.

Bu nedenle, “I¢rek bir kurum ya da kurulus gizemci olabilir ama bu zorunlu
degil. Hi¢ de gizemci olmayabilir.” kanismna vardim.

Tarihte “gizemci” (mistik) bir nitelik tasiyip “icrek” olmadigi bilinen bir kurum
bulamadm. Giiniimiizde ise 6gretim kapsami gizemci bir nitelik tasiyan, buna
karsilik orgiitlenmesi ya da iletisim tarzi bakimindan i¢crek olmayan kurumlar
saptadim; 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nde...

Karsitlar

Diisiinii ¢alismalarina girisince, bir seyin ne oldugunu iyi kavrayabilmek i¢in
onun karsitmi da diisiinmenin ¢ok yararh oldugunu anlamistim. Bu nedenle
icrekligin anlamini bir de tersinden bulmay1 denedim.

Bat1 dillerinden doniistiiriilerek alnmis olan “ezoterizm” teriminin karsitinmn
“ekzoterizm” (¢cogu yerde “egzoterizm”) oldugunu gordiim.
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Bunun yaln Tiirkgedeki karsit1 “digraklk”, yer yer “disrakeilik” olarak geciyor.
Tanimi, “herkese agik olan ve iletilebilen 6gretiler” olarak veriliyor.

Sifat kipinde ise “ckzoterik” (egzoterik) ya da “disrak” oluyor. Dilimizde bu
terimler pek seyrek kullanihyor. Ciinkii bu nitelikteki bir olgunun o6zelligini
aciklamak gerekmiyor.

Bu terimin eski dildeki iki ayr1 karsihgmi buldum. Biri “hariciyye”, digeri ise
“zahiriyye”.

Ozellikle “agik gdriiniimli” ya da “acik anlaml” demek olan “zahiri” sifat1 bu
konuyu belirginlestiriyor. Nitekim bir yerde soyle bir s6z okumustum:

“Kutsal metinlerin bir zahiri bir de batini anlam vardir.”

Onceleri bununla ne denilmek istendigini anlayamamistim. Fakat “icreklik”
konusunu incelemeye baslaymnca, halk arasinda birtakim belirgin anlamlari olan
sozlerin, kendine 6zgii bir 6gretimi bulunan icrek bir kurumda bagka anlamlara
¢ekilebildigini gérdim.

Niteligi “disrak™ olan bir bilgiyi edinmek i¢in, bireyin 6zel, bagkalarmdan {istiin
ya da farkh bir niteliginin bulunmasi gerekmiyor.

Ger¢i bu durum herkesin her disrak bilgiyi kolayca edinebilecegi anlamma
gelmez; 6grenme yetenegi yetersiz bir kisi, herhangi bir disrak bilgiyi de
edinemeyebilir. Digrak bilgi herkese aciktr ama ona sadece 6grenme yetenegi
olanlar ve bu olanagi kullananlar sahip olabilir.

Iste i¢reklik ya da icrek sistem bunun tam karsitr. ..

Clinkii ulasilacak olan bilgi herkese agik degil. Bunu edinebilecek olanlar belirli
hatta secilmis kisiler... Onlara “iceridekiler” denilebilir.

I¢rek nitelikli bir kurum, 6rgiit ya da toplulugun iiyelerini “igeridekiler” olarak
aninca, o kurum, érgiit ya da toplulugun {iyesi olmayanlar i¢in de “digaridakiler”
demek gerekiyor. Eskiden “hariciler” s6zii kullanilirmis. Bunun karsiti olmak
iizere “igeridekiler’e ise “dahililer” degil, “batmiler” denirmis; Tiirkcede
“ezoterikler” diye bir terim hi¢ kullaniimamis. Sadece “inisiyeler” terimine
oldukga sik rastlaniyor.

Bunun neden boyle oldugunu igrekligi ayrntih bir sekilde inceledigimde
kavradim. Aslinda bu ¢ok 6nemli... Siras1 geldiginde anlatacagim.
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Icrekligin Tarihgesi

“Tarih boyunca birgok kurulus ve ekol ni¢in herkese acik kalmamig da igrekligi
benimseyerek uygulamig?” diye kendi kendime sordugum sorunun yanitini
bulmaya ¢aligtim.

Ustelik bu kurulus ve ekollerin arasmda amaglar1 belli bir toplulugu kapsar
olmaktan ¢ok ote, topluma hatta tiim insanhga yonelik amaglar beslemis olanlar
vardl. Otekileri birakalim; hi¢ olmazsa bunlarm g¢alsmalarmni icrek bir diizen
kurarak yiiriitmeleri amaglariyla ¢elismiyor muydu? Toplumun ve insanhgmn
yararma olan bir bilgi, i¢rek nitelikli bir toplulugun kendi i¢inde sakh tutulunca
evrimsel gelisim gecikmeye ugramaz miydi?

Gerg¢i daha 6nce Abdiirrahim ile goriisiirken buna deginmistik ama buna karsm
ben bu konuyu biraz daha belirginlestirmek, dogru diisiinmekte olsam da
yanihyorsam da bu olgunun temelindeki gercege tarihteki drnekleriyle destek
saglamay1 istedim.

Bunu yaparken, zamanla ¢ok seyin degisebilecegini géz ardi etmedim. Ta milattan
once bilmem kagmc1 ylizyil baska, cagimiz baska...

**k*

Herhangi bir kurulus ya da toplulugun ¢alisma sistemi bakimmdan icrek olmay1
yegleyisinin, amacindan ileri gelmedigini saptadim. Amag “gizli” ise icrek bir
calisma sisteminin benimsenisi dogal sayilabilir. Bu nedenle igrek nitelikli
kurum, orgiit ve topluluklarm yani sira bir de “gizli 6rgiit” kavrammmn ortaya
konulmasi gerekir.

Ancak sunu da eklemeli:
Bir kurumun “gizli” olmasi1 baska, “icrek” olmas1 baska.

I¢reklik, ilgili kurulusun amacmdan degil, dgretiminin ya da saglamaya cahstig
bilginin 6zelliginden ileri gelmektedir. Bu 6gretim ya da bilgiyi “genel” ya da
herkese agik olmaktan ¢ikarip “6zel”, belirli kisilere 6zgii olma durumunasokan ise
toplum ya da ortamn niteligidir.

Konuya karsit agidan da bakmak istedim ve su sorunun yanitini aradim:
“Bir kurulus ne zaman, nasil bir ortamda i¢crek olma geregini duymaz?”

O kadar ¢ok kosul ¢ikt1 ki!...

Eger bu kurulusun O6gretimi ya da sahip oldugu bilgi asagida siralamay1
Oongordiigiim gibi olursa, ilgili kurulugun igrek bir nitelik tagimasmin ne bir
anlam1 kalir ne de buna gerek duyulur:

-  Toplumu olusturan halk tabakalarmm cogunlugunun kanilartyla 6nemli
Olclide catigmiyorsa;

- Siradan insanlarin genel diinya goriisiiyle uyusuyorsa;

- Toplumdaki ¢cogu insanlarm yasam diizenleri ve anlayislartyla herhangi bir
bigcimde ¢elismiyorsa;
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- Topluma ve insanliga hicbir yenilik ya da degisiklik 6nermiyor ve bdyle bir
seyi getirmek de istemiyorsa;

- Sradan olmakla birlikte yeterince temel 6grenim goérmiis olan her insan
bunlar1 kolayca anliyor ve hi¢ yadirgamiyorsa;

- Toplumda yaygmlasmis inang, gelenek ve gorenekler ile herhangi bir
uyusmazhgi yoksa;

- Toplumdaki egemen giiglerin ya da ayricalikli smiflarm ¢ikarlarma aykiri
diismiiyorsa.

Oysa tarih boyunca toplumlardaki ortam genellikle bunun tam tersine bir goriintii
sergilemis. Bu saydiklarimdan bir teki bile ilgili kurulusun “igrek” olmasi i¢in
yeterli iken, toplumlarm ¢ogunda bunlarm hicbiri goriilememis. Hele “din” ile
“sanat” ile “bilim” ile baglantih konularda bu hep bdyle olagelmis.

**k*

Swradan bir kisi kendi noksanhklarmi gidererek yanilgi ve yanhslarmi diizeltmek
sOyle dursun, “dogru” saydiklarmi sarsar nitelikli hicbir seye kars1 tolerans bile
gosteremez. Ilgili kurulusun 6gretiminin akil yoluyla kavranmas: gerekiyorsa,
bunun ¢ogunlugun inanglariyla catismasi hi¢ de beklenmedik ya da anlagilamaz
bir olgu degildir.

“Acaba bu olguda asil su¢clanmasi gereken dogrudan dogruyatoplum olabilirmi?”’
diye diiglindiim.

Bunun yanit1 “Hayr!” oldu. Topluma higbir kusur bulunamazdi.

Asil suglanmasi gereken, toplumu bdyle bir yone iten, 6zellikle kendi tutkularmi
bir tiirlii doyuma vardiramayan egemen ve ¢ikarci giiclerdi.

Yiizyillar boyunca hep tistiinde olduklar1 toplumun sirtndan gecinmislerdi.
Egemenlik ve cikarlarmm siirekliligi, gilivenceye baglanmasi, toplumlarm
olusturan genis halk kitlelerinin bilgisiz kalmasma, tutuculuguna, kor inanglara
saplanmasma hatta bu kadarla da kalmayarak bagnaz bir tutum edinmelerine
dayanmistu.

Birtakim kahramanlarm, bilimsel ve akil verilerine dayanan bilgi ya da
bulgularmi bir an once toplumlarma ve insanlia mal etmeye ¢alismalarmm
sonu, kendileri agismdan hi¢ de iyi gelmemisti.

Bu nitelikteki birgok degerli insan, once kendisini korumak igin gereken
Onlemleri almaksizm heyecanh atiimlarda bulundugu icin, yasammi dogal
siiresinden ¢ok once yitirmisti.

Boylece bu insanlar, toplumlarma ve insanhga verebilecek olduklarindan pek
azini saglayabilmisti. Onlarn degeri, yasadiklar1 donemden ¢ok sonra ortaya
cikmisti. Kimileri bir dahi, kimileri bir kahraman, kimileri bir 6ncii, kimileri
“bilge kisi” mertebesine yiikseltilmisti.

Ne yazik ki ¢ok geg!

***k
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Tarih, bilimsel ve akil verilerine dayanan bilginin, ortam elverisli olmadig1
siirece sakli tutulmas1 gerektigini gosteriyor.

Bu kadarmm bile yetersiz kaldig1 goriilityor. Bdyle bir konuda ¢aligmakta olan
kigilerin birbirleriyle olan iligkilerini de ortiilii tutulmaya zorluyor.

Ciinkii toplumlarm swrtindan geginen egemen ve c¢ikarci giiglerin en biiylik
korkusu, bu gibi kisiler arasinda bilgi ve deneyim ahs verisine dayanan bir
dayanigma olugmasi, 0 kadarla da kalmayarak bu dayanismanm bir gii¢ birligi
bicimine donisiip kendilerinin kargisma ¢ikmasi...

Nitekim bu nedenle egemen giicler, iistlerinde egemenlik kurmus olduklari
toplumlar1 bagnazhga bogarak tutkularma alet etmis...

Toplumsal ortam elverisli olsaydi, tarih boyunca birtakim bilimsel nitelikli
bilgilerin ve akil ilkelerine dayanan diisiincelerin sakh tutulmasma hi¢ de gerek
kalmazdi. Tim bilgiler kendiliginden acilir, iiretildikleri topluma ve iletisim
olanaklar1 6lciisiinde de diger toplumlara, giderek insanhga mal olurdu. Higbir
icrek nitelikli kurulusun giicii bu olguyu engellemeye yetmezdi.

Seyh Bedrettin’in sdyle bir soziine rastladim:
“Gergek halka soylenemez. Ciinkii onu anlayamayacak olanlar ya yollarini
sapitir ya da o gercegi soyleyeni suclar.”

Bu s6ziin Hermetizmin temel ilkelerinden birine ¢ok benzemesi, Kimilerinin,
farkh zaman ve yerlerde de olsa, asagi yukariayni goriis tizerinde birlestiklerini
gosteriyor.

Hermetizmdeki ilke, bir 6zdeyis olarak kalmayip ¢ok daha ayrntih bir bigimde
sOyle ortaya konmus:

“Gergek, ona yarasir olandan baska hi¢ kimsenin eline gegmemelidir. Onu
ogrenmek isteyenlerin akil ve buyrultularmm yeterince giiglii oldugu {izerine
giivence saglanmahdir. Akil ve buyrultusu giigsiiz olanlar, ya yolun
doniilebilecek bir agamasindan geri doner ya da gercegin karsisinda gildirmaktan
kendilerini ahkoyamaz.

Her iki durumda da zaman ve enerji bosa harcanmig olur.

Bu yolun sonuna varabilmek i¢in her tiirlii tehlikeye katlanmak, olimstizliige
hazirlanmak gerekir.

Ote yandan, gergegi elde edenler kotii niyetli ise, elde ettikleri gergegi de kétiiye
kullanirlar. Gergegi saklamaktan bagka cikar yol yoktur.

BULMAK, BILMEK VE SUSMAK GEREK.”
*k*k
Bunlar1 derledigimde, Abdiirrahim ile yaptigimiz sdylesiler aklima geldi.

“Ben bunlart daha once arastirip 6grenmis olsaydim, birlikte yaptigimiz
diistince alig verigi ¢ok daha verimli gecerdi.” diye diiglinmekten kendimi
alamadim. Demek Ki, bana i¢reklik konusu {izerinde aragtirma yapmami onerisi
hi¢ de bosuna degildi.
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Tim bunlardan sonra icrekligin geregini nedenlerine baglayarak soyle bir
Ozetlemek isteyince, su sonuca vardim:

EVRIM ICIN OZGURLUGUN KORUNMASI.
OZGURLUGUN KORUNMASIYLA GELISIM.
GELISIM ILE EVRIMSEL DOGRULTUDA ILERLEME.

I¢rekligin Tiirleri

Icreklik hemen her konuda gegerli olabiliyor. Ancak bunlarm arasmda “din”,
“bilim” ve “sanat” agrhk tasiyor.

Din, bilim ve sanat ¢aglar boyunca zaman zaman i¢ ice yer almis ve el ele
ylirtimiis olmakla birlikte, cogunlukla birbirleriyle catismis, catistirilmis... Igrek
nitelikli birgok kurulug, bunlar1 birlestirip bagdastirmaya ¢ahgms.

Bununla birlikte tarinte “salt bilimsel icreklik”, “salt dinsel icreklik”, “salt
sanatsal icreklik” diye aymrm yapilmasi olanagi da dogmus.

Salt bilimsel igreklik, yalnizca dogal ve evrensel gergeklerin, bilgisel iliskilerin,
kesif ve icatlarm pesinde kosmus.

Ancak tarihte igrek bir sistemde ¢alisarak “salt bilimsel” kalabilmis kuruluglardan
pek s6z edilemiyor. Bunlar1 ¢ogu bir dinsel ya da inangsal 6geyi de tagmmak
zorunda kalmus.

Ayni durumun “salt sanatsal igreklik” bakimmdan da s6z konusu oldugu
goriiliiyor. Salt sanatsal icreklik, bireyler arasi iletisimin gergeklesmesinde
nesnel (objektif) olmay1 sonraya birakarak 6znelligi 6n plana ¢ikarmig; nesnel
nitelikli algilayislarin yani1 sira duyumsal algilamay1 da gelistirmeyi ongormiis.
Bu nedenle kendini dinsel ya da inangsal 6gelerden soyutlayamamis.

“Salt dinsel i¢reklik” deyince, buradaki “dinsel” sifatimn ne denli yerli yerine
oturdugu tartigmah sayilir. Ciinkii tanimi uyarmca “din”, bir inanglar toplammnin
bir toplumca benimsenmesiyle olusur. Tek bir kisinin dininden s6z edilemez;
ancak bir toplumun dininden s6z edilebilir. Bu nedenle de igrek nitelikli bir
toplulugun ilgi konusunun inanglar {izerinde yogunlagsmasi nedeniyle ona “salt
inangsal icreklik” denmesi belki de daha dogru olur.

Buna karsin inceledigim kaynaklarda “salt dinsel i¢reklik” teriminin kullanilmis
oldugunu gdérdiim.

Bu boyle olunca, “igreklik” konusunun yani sira bir de “din” konusunu incelemeye
zaman ayirma geregini duydum. “Bu konuya girmeden énce genel olarak dinleri
incelemeliydim. ” diye bile diigtindiim.

Ciinkii dinlerin ortak ya da benzer nitelikleri iyice incelenip anlagilmadan dinsel
icreklige nicin gereksinme duyulmus oldugu iyi anlagilamiyor. Bunu yaptim
yapmasma fakat isledigim konunun akisi nedeniyle yazarken bu araya
yerlestiremedim; ayr1 tuttum.

***k
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Dinsel icreklik, gerek sanat gerekse bilim alanmna girigler yapmis. Boylece
digerlerine oranla gii¢ kazanmis ve ¢ok daha etkili olmus.

Tarihte salt dinsel igrekligi benimseyip uygulamis kurumlar, gogunluga “disrak™
bir yontemle verilmis dogmalarla savasmis. lgili dine uygun inanglarm ve
tapmiglarm akil ve mantiga uymayan Ogelerini ayiklamaya, insani ve insanhgi
bunlardan kurtarmaya ¢ahismis. Bilimsel ve sanatsal i¢reklige oranla ¢ok daha
sik1 bir sekilde gizemcilik (mistisizm) ile kaynagmis.

Dinsel igreklikte genellikle bir “i¢sel anlam” kavramiyla karsilagiliyor.

Bu kavram, her s6zii, her davranisi, her diistiniiyii ikiye ayiriyor. Biri halk i¢in,
digeri de i¢rek nitelikli kurumun {iyeleri i¢in olani... Bu ayrmmm sonunda, disrak
(ekzoterik) anlamm 6nemsiz oldugu ortaya konuyor; i¢sel anlamlara ulasanlar ise
agmr agir digsal yiikiimliiliiklerden bagigik tutulmaya baslaniyor.

Simdi bu ne demek?

Ornegin Miisliimanlkta namaz her inanan igin bir yiikiimliiliiktiir. Islom dininde
bu yiikiimliige “farz” denir. Ger¢i namazm bir “farz” bir “stinnet” olan1 vardir
ama bu farkh bir ayrmtidir. Islim Gizemciligi genel adiyla anilan ¢ogu igrek
kurumlarda, tyeler, zaman i¢inde namaz kilmaktan bagisik tutulmaya baslanir.

Yakm dostlarimdan Necip Ariduru, bir giin bana sdyle bir fikra anlatmistt:

«Bektasi babasi1 bir softaya yanls yaptigmi soyleyip, ‘“Namaz kilmmaz.
Kuranikerim’de de Gyle yaziyor.” demis. Softa dehsetli bir telasa diismiis.
“Olmaz 0yle sey. Nerede yaziyor? Goster.” demis. Bunun tizerine Kuranikerim’i
acan Bektagi babasi softaya soziinii ettigi yeri gdstermis. Softa hemen karsi
cikmis: “Orada dyle demiyor... Abdestsiz namaz kilnmaz diyor.” diyecek olmus.
Bunun zaten bekleyen Bektasi babasi, “Isin o boliimii beni ilgilendirmez. Namaz
kilnmaz diyor ya, sen ona bak.” diye kestirip atmis.»

Bu fikra igin niiktesi... Elbette dyle sey olmaz. Dindeki tapmim kural her ne ise
o dinin inanghlar1 o kurala uymalidir. Ancak sadece Islam dininde degil, gelmis
geemis tiim dinlerle baglantih igrek kurumlarda din agismdan gerekli goriilen
tapmmm Ogelerinin, akil yiiriitme yoluyla ayiklanmasmna cahsilmistir. Dinsel
icrekligin en 6nemli 6zelliklerinden biri budur.

Bir dinin inanghlar1 igin her seyden 6nce digsal yiikiimliiliikler 6nem tagir. Bu
nedenle dindarlar, i¢grek bir kurumun tiyelerini dinsizlikle, dine kars1 olmakla, din
uyarmca kotii sayilan dgelerle (6rnegin seytanla ve cinlerle) is birligi yapmakla
suglar. Onlarm dini ve inanglar1 bozdugunu ileri siirerler. Tanrr’ya kars1 gelerek
toplum i¢inde “din sapkini drnegi” olduklarmi bile sdylerler.

Aslinda 6yle degildir ama bu suglamalardan 6tiiri dindarlar1 haksiz bulmak
dogru olmaz. Tutum ve s6zlerinin kaynaginda ya bilgisizlik, ya korkuyada ¢karlart
yitirme kaygis1 vardir.

Eger onlara “Her insanin inanci kendinedir. Hi¢ kimse baskasmm inancmna
karigamaz. Herkes Tanr1’ya karsi olan sorumlulugunun hesabmi kendisi verir.”
tarzinda bir savunma ile yanit verecek olursaniz, bu onlarm indinde hi¢ gegerli
sayillmaz. Dinsel igrekligin gerekirliliginin bir nedeni de budur.
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Salt dinsel igreklikte sadece dogmalarm ve bagnazhgm giderilmesine ¢cahgilmakla
yetinilmemis... Akil ilkelerine uyularak birtakim agiklamalar getirilmesine
ugragilirken, yorumlara ve varsayimlara sapilmis. Bunlarin, ger¢egin ne ve nasil
oldugu anlasilincaya kadar bir “yol gésterme” iglevini yerine getirdigi benimsenmis.
Bu nedenle yararh bulunmus.

Ancak dinsel i¢reklikte yapilan yorum ve varsaymmlar da kesinlestirilmis.
Dindeki putlar, baska putlagtirmalar yapilarak yikilmis.

Dolaysiyla, gizemci nitelikli bir igrek kurumda akil ilkeleriyle baslayan bu
seriiven, ¢ogu kez akh sadece belirli bir dogrultuda ¢alistirip genel olarak akil
ilkelerine aykir1 diismekle sonuglanmas.

Gizlicilik

Salt dinsel igreklikte akil yoluyla ve deneyle elde edilen bilgilerin 6tesinde
“sezgi” yoluyla saglanan bilgiler 6ncelikli bir 5nem kazanmaya baslaymca, artik
gizemcilik sona ermis ve gizlicilik (okiiltizm) baslamistir.

Gizlicilikte goriilen uygulamalardan birgogu, salt bilimsel ve salt maddeci
(materyalist) yaklasimlarda “biliyli” ya da “sihir” olarak anilir; sagma ve uyduruk
olarak nitelenir.

Oysa gizlicilik ashnda biiyiiciiliikk ya da sihirbazlikla 6zdes degildir.

Gizlicilik, salt bilimsel i¢reklige gizemcilikten ¢ok daha yakmn gibi goriinebilir.
Ancak amag, doganin nesnel gercegini aramak degil, ilgili kuruma 6zgii birtakim
gizli formiiller ve iglemler kullanarak doganm gizemlerine ulagsmak hatta daha da
oteye gidip ulasilan gizemleri bir “giic kaynag1r” olarak kullanmaktir.

Bireysellestirilmedigi siirece, gizlicilikte inanglarla bilimsel verileri bulugturma
gabas1 goriiliir. Tarihte bircogu ¢agdas bilimsel bulgularm 6nciileri olmustur.
Alsimistler (simyacilar) bunlarn basmnda gelir.

**k*k

Unlii pozitivisit diisiiniir Auguste Comte, gizlicilerin yaptig1 cahsmalar1 “heniiz
bilim niteligi kazanmadiklar1 halde bir giin bilimsel olabilecek ugragilar” olarak
nitelendirmis. ..

Giliniimiizde gizliciligi stirdiiren bir¢ok kurum var ama ben dncelikle “igreklik”
ile ilgilendigimden, gizliciligi bir yana birakmay1 yegledim.
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Icrekligin isleyisi

I¢rek nitelikli bir kurumun ¢alismalarmda nasil bir yontem kullandigini igrekligi
incelemeye baglamadan 6nce saptamistim. Bdyle bir kurulugun ¢alisma yontemi,
bana igrekligin diger niteliklerine oranla daha ilging goriiniiyordu.

Sonradan bunun yanhs oldugunu, 6nce i¢rekligi anlamak gerektigini kavramstm.
Nitekim bu nedenle icrek nitelikli bir kurumun gahgma ilkeleri ve yontemine
basta deginmekten sakmip sona sakladim.

Simdi bunlar1 madde madde siralayacagmm.

1. Kurulusun amaci her ne olursa olsun, 6gretimi her zaman sadece ilgili
kurulusun iiyelerine yani “igeridekiler” ya da “inisiyeler” olarak anilan kisilere
acik tutulur. [Su “inisiyeler” kavramini az sonra gorecegiz. |

2. Geleneksel icreklikte “digaridakiler”’e yani “harici” denilenlere, kurulus ile
ilgili olmak {izere hicbir sey sOylenmez ve anlatiimaz.

Daha c¢agdas bir nitelik tagtyan i¢reklikte ise, baskalarma sdylenmemesi ve
anlatilmamas1 gereken seyler oldugu gibi, rahatca sdylenip anlatilabilecek
seyler de vardrr. Icrek olmakla birlikte topluma déniik amaglar1 olan bir
kurumda “disaridakiler”’e soylenemeyecek seyler, kurumun ¢gretiminin bazi
incelikleriyle i¢ islerine iligkin konulardir.

3. Kurulusa almmak iizere “aday” olarak belirlenen kisi hakkinda uzun ve
ayrmtill bir inceleme, sorusturma yapilir. Bu incelemenin amaci, adaym
kurumun 6gretimini kavramak i¢in yeterli yetenegi ve kurumun ilkeleriyle
uyumlu egilimi olup olmadigmi anlamaktr.

Bazi kuruluslar, adayi incelemek ve hakkinda sorusturma yapmakla yetinmez,
onu birtakim deneme ve smamalardan da gecirir.

4. Kurulusa alinmasiuygun goriilen aday, topluluga belirli bir ritiiel uygulanarak
yapilan bir toren ile almir.

Toren, her igrek kurulusta ¢ok dnemli bir yer tutar; bazi kuruluglarda birtakim
smamalar1 da igerir. Torenin amaci bir formalitenin yerine getirilmesi ya da
tiyelige alman kisinin onurlandiriimasi degil, hem yeni {iyeye kurulusun
ogretiminin temel kavramlarmm iletiimesi hem de izleyen eskilere bunlarm
anmmsatimasidur.

Bu toren genelde “inisiyasyon” olarak anilir. Bunun Tiirk¢e karsilig:
“baglangic” olarak verilebilir. Nitekim bu nedenle icrek nitelikli bir
kurulusun her iiyesine “inisiye” yani “baslamis kisi” denir. Nitekim bazi
kuruluslarda inisiyasyon, 6gretimin tiim evrelerini kapsar.

5. Kurulugsun 6gretimini izlemek yeterli sayilmaz; bunu paylasmay1 ve katimida
gerektirir. Kurulusun sistemi ve 6gretim kapsamu inisiyelere belirlenmis
kahplar halinde ve kesinlestirilmis bir biitiin olarak sunulmaz. Inisiyeler,
ogretimi elde etmek icin caligsmak zorundadir. Bu calisma, anlatilan ve
kendilerine dgretilenleri anlayip kavrayarak 6ziimsemekle kalmaz; inisiyenin
bunlar1 gelistirip kendi diisiince ve bulgulariyla biitiinlestirmesini de igerir.
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6. Kurulugun 6gretimi tiimiiyle agik secik ve kesinlikle belirli anlamlar tagimaz.
Birgok sey 6zdeyisler kullanilarak, simgeler (semboller) ve simgesel (Sembolik)
anlatimlar aracih@iyla hatta yer yer birer alegori niteligi tagiyan Oykiiler
anlatilarak verilir.

Birgok i¢rek kurumda alegoriler de anlatimaz; soylenmek istenen seyi
dolayh bir yontem kullanarak anlatan canlandirmalar yapihr. I¢rek nitelikli
kurumlarmn birgogunda adeta tiyatro oyunu gibi uygulamalar da yapilir.

7. Ogretimin aktarimasinda sadece sdzler ve hareketler ile yetinilmez. Gerek
bu aktarimm yapildig1 yerin dekoratif 6zelligi gerekse miizik, efekt ve 151k,
bu aktarimimn destekleyici 6geleri olarak kullanihr.

8. Kurulusun 6gretiminin tiimii bir anda degil, azar azar ve inisiye olan kisinin
bunlara ahgtiriimasiyla verilir. Bu amagla ilgili kurumda bir “agamalar
silsilesi” olusturulmustur. Bu asamalardan her biri “derece” olarak anilir.
Inisiye ilk dereceden baslar, isterse ve yetenegi elverisliyse zaman icinde
diger dereceleri alarak ilerler. Her igrek kurulusta bir “ilk derece” vardir ama
sonraki dereceler birbirlerini izlemek yerine tipki bir agacm gévdesinden
ayrilan dallar gibi boliinmiis olabilir.

9. Belli bir dereceye varmis olan bir inisiye, bir sonraki derece igin de “aday”
sayir. Yine birtakim deneme ve smama evrelerinden gecer. llerlemesi
uygun goriilecek olursa, sonraki derecelerde de belli bir ritiiel uygulanarak
toren yapilr.

Bunlar1 boylece derleyip toparladigimda, akhma “Gerek kurulusa ik girise
gerekse bundan sonraki ilerleyislere kim karar verir?” diye bir soru takildi.

Arastirip inceledigimde farkl kural ve yontemler uygulandigmi gérdiim.
Bazi kuruluslarda bir “tek yetkili” vardi; her sey onun elindeydi.

Bazilarinda bu tek yetkilinin yerini bir “yetkili kurul” almigti; kurulusun {yeleri,
birtakim agamalardan gegctikten sonra bu yetkili kurula katilabiliyordu.
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Bazilarnda ise adeta “demokratik” denebilecek bir yontem uygulantyordu.
Kurulusun 6nceki tiyeleri, bir adaym alinip alnmamasma da bir iiyenin dereceler
silsilesinde ilerlemesine de hep birlikte karar veriyordu.

Aklma bir bagka soru daha takildi: “Peki ama bir kigi béyle bir kurulusa nasil
aday olabiliyor acaba? ” diye diisiindiim. Ciinkii bir ezoterik kurulus aslinda bir
“gizli Orglit” olmasa da kisinin aklma boyle bir kurulusa iiye olmak
gelmeyebilirdi. Gelse bile gidip nereye ve nasil bagvuracagmi bilemezdi.

Bunun yanitin1 bulmak zor olmadi.

Icrek kurulusun iiyeleri, uygun bulduklar1 kisilere aralarma katimasmi
oneriyordu. Dolayisiyla, kurulusun iiyeleri “secilmis” oluyordu. Bundan sonra
yapilan iglemler kurulusun 6zelliklerine gore farkh bicimlerde uygulaniyordu.

Cogu igrek kuruluglarda bir kisinin kendisine oneri getirilmesini beklemesi
gerekmiyordu yani isterse gidip kendisi de bagvurabiliyordu ama degisen bir sey
yoktu. Bunun yerine, ilgili kurulusun iiyesi oldugunu bildigi bir kisiden kendisini de
almalarmi rica etmesi daha uygun bir yontemdi.

Bundan sonra da aklim1 sdyle bir soru kurcaladr:

“I¢rek nitelikli bir kurulusun {iyesi bir tanidigma {iye olmasmi Onerse...
O da bunu kabul etse... Ancak sonra ilgili kurulusun uyguladig1 yontem uyarmca
yapilan arastirma, smama ve sorusturmalar sirasinda dnerilen bu aday pek uygun
bulunmayip geri ¢evrilse acaba ne olur?.. Adayhgi kabul etmis olan kiginin onuru
kirilmis olmaz mi?.. Onu bir aday olarak 6neren kisi de tiziilmez mi?”

Iste bu ikili sorunun yanitmi ¢ok aradm ama bulamadm. Bu konuda yorum
yapma geregini duydum ve soyle diisiindiim:

“Diyelim ki bir giin bir arkadasim bana gelip, «Bizim sirkette tam sana gore bir
is var. Ister misin ilgililere senin adim onereyim. Béoyle bir iste ¢aligir misin?»
diye sordu. Diyelim ki, kabul ettim. Diyelim ki, o arkadasim daha sonra bana bir
bagvuru formu getirdi ve bunu doldurmami, ayrica 6z ge¢migimi de yazip
eklememi istedi. Ben de dediklerini yaptim ve is i¢in o sirkete basvurmus oldum.
Diyelim ki, sonra beni goriismeye cagirdilar. Zaten genellikle dyle olmaz mi?
Sonra diyelim ki, bir de sinava girmem istendi. Ozetle o ise girmek istedigimicin
benden ne istenirse razi oldum.

Simdi diyelim ki tiim bunlardan sonra heyhat!.. Beni ise almadilar. Oysa bana
sorarsaniz o iy tam da bana gore, hem de severek ve iyi yapabilecegim bir isti.
Bence sirketin ilgilileri beni gerektigince iyi degerlendirememisti. Kriterleri
yanlis olsa gerekti.

Simdi bu akul yiiriitme tarzi dogru oldu mu?.. Bu sadece tek yanh bir diisiince
degil mi?.. Nasil olur da sirketin ilgililerini suglayabilirim?

Belki bana bu isi onerip heveslendirmis olan arkadasima birazkinlabilirim. Onu da
suglayamam ¢iinkii o bana sadece bir oneri getirmisti. Beni sirketteki o ise
mutlaka aldiracagini, bunu olmus bitmis saymami soylememisti. Ise kabul
edilmem onun elinde degildi ki!.. Bir kez denememi énermigti. Onun dnerisi
tizerine ben de denemigtim ama olmamuisti. Bunu boyle diisiinmek gerek. »
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Kald1 ki i¢rek nitelikli bir kurulus bir ticari sirketten ¢ok farkli, ¢ok daha kendine
0zgii olduguna gore, demek ki, bdyle bir kurulusun iiyesi olmak i¢in o kurulusu
secmek degil, segilmis olmak gerekiyordu.

Nitekim bizim Yapicilar Dernegi’nde de uygulama buna pek benzer degil miydi?
Oraya da ben 6yle kabul edilmedim mi? Boyle bir yontem i¢rek olmay1 zorunlu
tutmuyor. Fakat i¢grek bir kurumda bu yéntemin uygulanmasi zorunlu...

Tarih boyunca insanliga 151k tutmus olan nice biiyiik adammn igrek nitelikli bir
kurulusun iiyesi oldugunu 6grenince sagrmadim.

Tore

Epeyce zaman sonra Abdiirrahim ile bulustugumuzda, icreklik lizerine yapmis
oldugum incelemeleri, bulgularim1 ve goriislerimi anlattim.

«Cok iyi yapmigsn. Giizel derlemis, dogru yorumlamigsm ama banadylk geliyor ki,
onemli bir noktay1 ya unutmus ya da g6z ardi etmigsin.» dedi.

Ne oldugunu sorunca, «Tére» dedi, «I¢rek nitelikli her kurulusun kendine 6zgii
bir toresi vardir. Bundan hi¢ s6z etmemissin.»

«Ben i¢rek nitelikli bir kurulusun genel olarak toéreye aykir1 bir yani olmayacagmi
ongoriiyorum. Belki de ondandir.» diyerek, gereksizcesine savunmaya gectim.

Abdiirrahim, «Yanhs anladm. Konu o degil.» dedi.

«Peki!.. O zaman sen soyle. Ben de eksigimi gidereyim.»

«Her seyden once su konuda uyusalm.» diyerek, icrek nitelikli herhangi bir
kurulusu suf igrek oldugu icin yiiceltmemek gerektigini, amag ve ilkeleri
bakimmdan boyle bir kurulusun genel olarak toplumun ya da 6zel olarak bizim
uygun bulup benimsedigimiz “tére anlayigi’na ¢ok ters diisebilecegini sdyledi.

Ornek vermesini istedigimde, “Diinya Hirsizik Kurumu” diye bir drgiit diistinmemi
Onerdi. Bastan sona igrek nitelikli bir kurumun 6zelliklerine sahip. Ancak tore
anlayis1 bizim benimsedigimize pek ters. Ciinkil isi giicii 6ncelikle hirsizhk.

Ne demek istedigini anlamigtim. «Boyle diisiiniince insanm aklna Mafya
geliyor.» dedim.

Abdiirrahim, «Hayir» dedi, «Mafya olmaz. Ciinkii o tiir 6rgiitlerin kendine 6zgii
bir 6gretimi yoktur. Belki dereceleri, simgeleri, torenleri falan olabilir ama
bunlar yeterli degildir.»

«Senin dedigin su varsaymmsal hirsizlik drgiitiiniin de 6gretimi yoktur.»

«Nereden biliyorsun? Gergi o dylesine aklima gelivermis bir varsaymm ama belki
o oOrgiitte hirsizhgm teknigi, incelikleri asama asama Ogretiliyor. Hatta belki
bunun felsefesi bile yapiliyor. Olamaz mi?»

Olabilirdi. Ustelik bazi toplum ve topluluklarda, Hirsizlik yapmak hi¢ de ayip
sayilan bir sey degil. Herkes kendi malni korumasmi bilmeli. Bu konuda, her

toplum ya da toplulugun kendine 6zgii bir ahldk anlayis1 oldugunu diistinmeli.
Bu farkli, hem de ¢ok farklh olabiliyor.
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Abdiirrahim, «Ancak ben “tore” soziiyle bunu demek istemedim.» diye bir
ekleme yapti, «Benim dedigim, her icrek kurulusun kendine 6zgii birtakim
gelenekleri, bir anlayisi, bir tutumu vardir. Buna da deginmis olmahydm.»

Sagrmigtim. «Sahi, deginmedim mi?.. Bu dediginin bulunmadig1 bir icrek
kurulus zaten diigiiniilemez ki...» diyecek oldum.

«Sanirim sorun su noktada diigiimleniyor.» dedi Abdiirrahim, «I¢reklik aslinda
Oyle genis bir konu ki ne kadar anlatsan mutlaka eksik bir sey kaliyor.»

Bu beni rahatlatmisti. «Eh!.. Oturup bash basma bu konuda bir kitap yazmaya
girisecek degilim herhalde.» dedim.

Bunun iizerine Abdiirrahim’in bana verdigi yanit hem ¢ok ilging hem de
gelecekteki cahigmalarim bakimmdan ¢ok diisiindiirticliydii:

«Neden olmasm?»
«Fakat ben yazar degilim ki.»

«Yazarligm bir okulu yok. Tanidigm iinli ya da {insiiz yazarlarm cogunun asal
meslegi bambaskadir. Higbirinin “kitap yazma sertifikasr” gibi bir seyi yoktur.»

Bu kez ben sesli diisiindiim. «Dogru diyorsun. Neden olmasm?»
«Hah s6yle, yola gel.»
«Fakat bu konu iizerinde yaziimig bir siirii kitap var.»

«Bu senin dedigin, yeni bir senfoni yazmay1 6ngéren amator bir bestecinin daha
once bircok profesyonel sanat¢i senfoniler bestelenmis oldugu i¢in bundan
vazgecmesine benzer.»

Icrek senfoni!
Ilging olabilirdi; hem de heyecanl. ..

Bu tasarimi sevmigtim.
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