Nasil Bir Inan¢?

Okudugum birgok kaynak kitapta ¢esitli aragtrmaci, bilim adami ve diigliniir
arasinda, “inanglar” ve “dinler” konusuyla baglantili olmak iizere 6zellikle {inlii
Fransiz sosyolog Emile Durkheim’m anlattiklar1 dikkatimi gekti.

Ona gore din, kutsal kavramlarla ilgili inan¢ ve tapmma yontemlerinden olusan
ortak bir sistemdir. Bunlara inananlar tek ve ayni tinsel (manevi) toplulukta
birlesir. Burada “kutsal kavram™ olarak anilan seyin kokeni sosyal niteliklidir.
Boyle bir duygunun olusumuna birey degil, toplum yol agar. Bu nedenle dinin
temel 6gesi sayilan “tanr1 inanc1” bireysel olabilir ama “din” bireysel degil,
toplumsal bir olgudur.

En ilkelinden kimilerince en gelismis sayilanina kadar, her din 6zgiir diisiincenin
ve inang¢ toleransmin yeseremedigi donemlerde bireyler ile toplumun iliskilerini
diizenlemistir. Insann yasammi yonlendiren, toplumsal sorunlari ¢dziimleyen,
doganin bunlarm tizerindeki etkilerini ayarlayan bir tasarim ve inanglar toplami
olmustur.

Insanmn genellikle dogada ve yasammda iKicilik (diializm) olusumunu benimseyen
bir egilimi vardr. Bu egilimin bir 6gesi insanin kendisidir. Digeri ise insanmn
kendiliginin disindaki ve onu kusatan olaylar ve olgular evrenidir.

Dinler de genellikle bir “yaratan” ile bir “yaratilan” diye iki kavram benimser.
Bu benimseyis, insanm ikicilige yatkm egilimiyle ¢ok uyumludur.

Dinler, bu kadarla da kalmayarak insanin edim ve eylemlerini “iyi ile kotii”,
“helal ve haram”, “sevap ve giinah” gibi birbirine karsit degerlerle dlger. Boylece
insanm ikicilige olan egilimini hem derinlestirir hem de giiclendirir.
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Ikicilik gergevesi icinde dinin bir geregi olan tapmma, ashnda insanmn bir
gereksinmesidir. Bu gereksinme, dogayi anlaylp gergekleri ¢oziimlemeye
cahgirken doga ile kars1 karsiya gelen insanin, doga ile basa ¢ikamayip onu
kendisine karsit sayigsimdan kaynaklanan bir “doygunluk 6zlemi”nin sonucudur.

Insan, doganin kendisini etkiledigi gibi kendisi de onu etkilemek istemistir.
Yasamin zorlastiran hatta yer yer yasamsal diizeyde tehlikeli cesitli olay ve
olgulardan kendini koruyabilmek i¢in 6ncelikle kendisine karsit olan su doganm
bilgisine varmak gerektigini anlamistir.

Bu korunma egilimi aslinda insanin “6lim” gercegine karsi bir direnis igine
girmesidir, baska bir sey degil...

Bilime Kars1 Din

Durkheim’a gore insanin en ¢ok ¢ekindigi olay maddi bir 6lim degil, yok
olustur. Insan, kendisini tiim varliklar arasinda bir “iistiin yaratik” olarak
nitelendirir. Bu nitelendirmenin dogal sonucu olarak ister istemez “yok olus”
diisiiniisiinli asagilayic1 bulur ve buna siddetle kars1 ¢ikar.

Doganm bilgisini ararken insana yol gosteren bilim, oliim gercegi karsisinda
gligsiizdiir. Buna ne bir ¢are bulabilmekte ne de insan igin doyurucu olabilecek
bir agiklama getirebilmektedir. Buna karsihk dinlerin biiyiik cogunlugu, varhgm
en azmdan bir boliimiiniin 6liimden sonra da yasayacagmu ileri siirerek, insanm
kaygilarmi bir 6lgtide gidermektedir.

Bilim, insana her canlnin dogacagmi, yasayacagmi ve sonunda olecegini
soylemektedir. Oliimden sonra farkl bir ortamda ya da bir baska anlamda bile
olsa yasamin siirecegini ya kokiinden yadsimakta ya da bu konuda higbir sey
sOylememektedir. Bu bakimdan insan1 tek avutan, insana tek umut veren dindir.

Insanmn bdyle bir umuda bel baglamaya gereksinmesi vardir. Bilimde bunu
bulamayan insan, ona son bir firsat daha verir ve dogaya iliskin tiim bilgileri
topluca ister.

Bilim bu bakimdan da insani oyalar; her seyi agiklayamaz.

Dolaysiyla insan bilimi bir yana brakip dine sarilir. Ciinkii dinde bilimde
bulamadiklarmi bulur.

***k
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Insanin dlger hayvanlardan farkh bir egilimi daha vardmr: Sadece ogrenmls
olmak i¢cin 6grenmeye ¢alisma tutkusu ya da tek bir sozciikle “mera

Din, insanin bu ilkel egilimini de hem kisa hem kolay yoldan doygunluk
asamasma getirebilmektedir. Insana evreni tanidigini, onu olabildigince ve en
engin ger¢eginde anladigmi, Otesine ulasma olanagmmn bulunmadigmi, hicbir
zaman da bulunmayacagmi sdylemektedir.

Ya bilim ne yapmaktadir?

Insana evrenin aslnda pek azmi tanidigmi, bunu anlayabilmek icin “bilim
nsan1” olmas1 gerektigini, herkesin bilim insani olmas1 gerekmedigini, zaten
olamayacagmi, ancak herkesin bilim insanlarma giivenebilecegini, giivenmesi
gerektigini sdylemektedir. Evrene iliskin olmak tizere bugiine dek ancak belirli
diizeyde bilgi edinilmis oldugunu, edinilmis bilgiler artinca edinilmesi gereken
bilgilerin daha da artacagini saklamamaktadir. Bilgide ulasiimis her mertebenin
daha sonrasi1 ve daha ilerisi oldugunu, bunun sonuna varillamayacagmi ¢linkii tiim
bunlarn sonsuzluga uzandigmi eklemektedir.

Buyrun cenaze namazma!

Bilimin bu a¢iklamasi insana dogru diiriist bir sey anlatmadigi gibi, msanm hig
isine gelmemektedir.

Bu yiizden insan, evrenin tiim gercegini dinin kapsammda arar ve orada
bulacagma inanir.

**k*k

Insanm en ¢ok merak ettigi seylerden biri, evrenin ve doganm nasil olup da
maddi yasami bakimmdan bir¢ok elverigsizlik tasimakta olsa bile bdylesine
uyumlu ve ahenkli bir bigcimde olustugudur.

Artik bilimden umudunu kesmistir. Bilim insanlarnm zihni yerine kendi zihnine
gilivenmeyi yegler.

Bu sorunun salt zihin yoluyla arastirilmasi, insani ister istemez bir “yaratan”
bulunduguna inandirir.

Tek bir yaratan ile yetinemeyenler de ¢ikar. Ancak sonradan bu yaratanlari kimin
yaratmig oldugunu da diisiinmekten kendini alamaz.

Caresiz kalr ve en {istiin tek yaraticiy1 benimser.

Bu agamalardan sonra insan dogaya, onun tek yaraticisma, bu sonsuz giig, ahenk
ve enerjiye sevgiyle baglanir.

Bu sevgi ve baglilik, korunma iggiidiisii ve merak ile birlesip toplumda yaygm
hale geldiginde, artik dinin olusumu biitiinlenmis demektir.

Simdi sira “din adamlar1” toplulugunun kurumlagmasmdadir.

Insanlar arasinda kimileri, sevgiyle pekisen baghlig1 sonlu varlklarm iizerinden
agirtip sonsuz varlikla birlestirmeye yonelir. Bu yonelim, dinin diger iki 6gesinin
Onemini azaltir ve ortaya gizemcilik (mistisizm) ¢ikar.
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Yoneticiler

Tarih boyunca toplumlarda insanlar belirgin olarak iki smifa ayrimigtir:
Yonetenler ve yonetilenler.

Yonetici smif, yonetilen smif {izerinde otorite kurmak ve bunu koruyup
stirdiirmek i¢in ¢esitli kaynaklardan gii¢ almistir. Bu kaynaklardan en 6nemlisi
genellikle din olmustur.

Devleti dinle yonetmeyi ongorenler, kendi buyruklar: altinda dinsel kurumlar
olusturup, dogmalar1 ve tapmislar1 stirekli olarak diinya islerini diizenleme ve
halk1 boyun egmeye yoneltme amaci ile kullanmigtir.

Boylece din kutsal bir inan¢ konusu olmaktan ¢ikmig, daha ¢ok politik nitelikli
bir egemenlik iilkiisii olmaya doniismiistiir. Din adamlarma biiyiik yetki ve
ayricaliklar tanmmis, otorite altinda otorite olmalarma olanak saglanmstir.

Din adamlari, yetki ve ayricaliklarmi, kendilerine verilmis olanla birakmayip
genisletmistir. Yoneticilerin degil, Tanr1 istedigi icin var olduklarmi, onun i¢in
calistiklarm ileri siirmiislerdir. Insanlar1 “inananlar” ve “inanmayanlar” olmak
iizere ikiye ayrmislardir. Bu iki ayri kitlenin haklarmi da farkh diizeylerde
belirlemislerdir.

Adalet sadece inananlar icin gecerli tutulmus, insanlar arasmda dehsetli bir
esitsizlik olusturulmustur.
Bundan bdyle yoneticiler bile din adamlarma kars1 ¢ikamaz olmustur.

***k

Din adamlarmim ileri siirdiigli amaglardan biri de “insanlar1 baris ve mutluluga
ulagtirmak” olarak belirtilmistir.

Ancak bunda inanglara 6ncelik verilip kullaniimasi, insan topluluklarmi barig ve
mutluluga yoneltmek soyle dursun, aralarmmn giderek agilmasma, g¢esitli trajik
olaylarm dogmasma yol agmistir.

Tanr’y1 ya da tanrilar1 kendi bulunduklar1 yerdeki giiglerinin ve ¢ikar
tutkularmmn bir arac1yapmis olan din adamlari, sonradan buna kendileri de inanir
olmustur.

Isin belki de en korkung yani, bu din adamlarmm kendilerini adaletten hig
ayrilmayan, toresel bakimdan en yiiksek erdemlere sahip, tutum ve davranskrnda

hakh bir dogrulugu tekellerinde tutan ornek kisiler sanmis ve dyle tanitmis
olmalaridir.

Boyunduruk altina girmis olanlar da bunu dogrulamis hatta bunun zaten boyle
olmasi gerektigine ve bagka tiirliisiiniin yanhs olacagma igtenlikle inanmig lardir.

Kraldan fazla kralcihk!

*k*k

Bu anlatmis olduklarimin ¢ogu bati iilkeleri i¢cindir. Simdi biraz da dogu
iilkelerine bakahm.
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Dogu
Doguda, hele Uzakdogu iilkelerinde durum farklidir.

Batida oldugu gibi doguda da doga giigleri kisilestirilerek kutsal sayiimis ama
bunlar “tanr1inanct” kavrammdan ayri tutulmustur. Insanlarm toplumsal giinliik
ve toplumsal yasamlar1 inangtan soyutlanmistir. Temelini yasamdan, insan
iliskilerinden ve karsihkli sorumluluklardan alan, uygulamaya doniik toresel ve
yasal kurallar diizenlenmistir.

Incelemelerimin bu asamasma geldigimde, tam bu bakimdan dogunun batiya
oranla daha akilc1ve daha dogru bir yol tutmus oldugu yargisma varacaktim ki,
yanildigimi gordiim.

Doguda sira bakimmndan batnin tersine bir tutum izlenmis ama ayni sonuca
varimis.

Burada onceleri inanglardan soyutlanmis olan toresel ve hukuki Kurallar,
sonradan olusturulan dinin temelini atmisti. Arada tek bir fark kalmists; o da
“tanr1” kavrammnn insanm ve toplumun giincel yasammdan, bir diger deyisle
diinya iglerinden ayr1 tutulusu...

Dinlerin Catigsmasi

Ayirimsiz olarak dinlerin bircogunda baska inanglar1 hor goéren boyutta
bagnazlik olusturulmustur. Toleranstan yoksun olan bu tutum, dinlerin 6z
niteliklerini yitirip yozlagmis bir din olusumuna yol agmistir. Sonradan ortaya
¢ikarilmig inan¢ ve tapmim yontemleri toplami, “asil din” sayilmistir.

Farkh dinlerin birbirleriyle bagdasamayisi, her birinin “saltik gergek” denen
kavrama tek basma sahip olduguna iliskin iddiadir. Bu iddia, her dinde o dinin
inanglilarmm “istiinlik kompleksi” edinmesine neden olur. Bu duygu, edilgin
kalirsa zararsizdir ama bir de distiinligiin baska inanglar1 olanlara zorla kabul
ettirilmesine kalkisilinca, toplu inang saldirilar1 ve ¢atisma baglar. Bir bakarsnz ki,
baslangicinda tiim msanlar icin barig1 Oneren din bir savas nedeni olmustur.

Tarih boyunca dine bagh nedenlerle cikariimig savaslarda, politikk ya da
ekonomik nedenlerden ileri gelen savaslardan ¢ok daha fazla kan dokiilmiistiir.

**k*k

Baz1 dinler, kendilikleri bakimmdan belirli bir topluma 6zgii olmak {izere
olusturulmustur. Cogu dinlerin evrensel bir nitelik tagimasma karsm, bu tiir
dinler ulusal ya da ziimreseldir.

Boyle bir dinin kendi igine kapanik olmasi, baskalariyla ilgilenmemesi beklenir
ama tarihte bu tiir dinlerin de uluslar ya da kavimler arasmda bambagka
nedenlerden dogmus olan anlagsmazliklara arag¢ edilmis oldugu goriilmiistiir. Din
adamlari, “Tanrmiz boyle istiyor.” diyerek diger ulus ya da kavmin insanlarmm
oldiiriilmesini, sag birakilsalar da ac1 ¢ektirilmesini hakh gostermeye ¢cahgmistir.

Her ulusal din, bir “siirli gururu” ve bir “toplumsal kendini begenmislik” yaratir.
Bu da diger insanlarla savagmaya, varhigm yok edilmesine yol agar.
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Bu eylem “din ugruna” yapilmaktadir. Oysa hicbir din 6ziinde insanlara ac1
cektirmeyi, hele insan dldiirmeyi 6ngérmez. Buna karsmn, din adamlar1 bunun
boyle olmasi1 gerektigini sdyleyerek kendilerine inananlar1 kiskirtir.

Fransiz diisiiniirlerden Henri Bergson’a gore, savasan uluslar Tanr1’nin sadece
kendilerinden yana oldugunu ileri siirer. Boylece bu tanri, putperestligin ulusal
tanris1 durumuna doniistiiriiliir. Oysa soziini ettiklerini sandiklar1 Tanri, biitiin
insanlar i¢in ortak olmalidir. Tanr1 adina savastiklarmi savunanlar bu gergegi
gordiikleri anda, savagin hemen ortadan kalkmasi gerekir.

Ornegin “Israil”, Ibranicedeki sozliik anlami1 bakimmdan “savasan tanri” ya da
“tanriya karg1 giigli” demektir. Sik sk “Yahudi” sozctigi ile karstirildigi ve
yanhglikla 6zdes tutuldugu goriilen “Ibrani” sozciigii ise “6te yann insanlarr”
anlamma gelen “hibri” kdkeninden tiiretiimistir. Israilogullar’nm savaglarma
“Yahova Savaglarr” denmistir. Boylece onlara herhangi bir nedenle diigman
olanlar, aslnda sadece bu ulusun degil, ayni1 zamanda ulusun tanrismm
diismanlari olarak goriilmiistiir. Israilli savagcilar Tanr1 adna savastiklari i¢in,
“Yahova’nm yardimcilart” olarak animistir.

Israilogullar’nn ulusal tanris1 Yahova’nm, kendinden olanlar1 kendinden
olmayanlara kars1 ne yaparlarsa yapsmlar terk etmedigine, higbir zaman terk
etmeyecegine inanitmistir. Israilli dteki ulusal tanrilara karsi ¢ok giigli olan
kendi tanrismin kendisini yabanct iilkelerde de korudugu ve gozettigi inancini
edinmistir.

Bu baglamda bir ézelligi gozden kagrmamak gerekir: Sadece Israilli icin tek
olan Yahova, “evrendeki tek tanr1” olarak nitelenmekte degildir. Bagka uluslarn
tek ya da birgok tanrisi olabilir. O tanrilar da o uluslarm tanrilaridir. Dolayisiyla,
Israilogullar’nin  giristikleri bir savas, uluslarm ya da toplumlarm degil,
“tanrilarin savas1” olarak goriiliir. Boylece bu savasta gerek asil kazanan
gerekse asil yenilen tanrilardir.

Diinyanin hemen her yanmna dagiimig olan Yahudiler, yiizyillar boyunca bu inang
altinda tutulmustur. Bu nedenden kaynaklanan goriislerle hemen her yerde
baskalarmca hor goriilmiis, baski altinda tutulmus, zuliimlere ugratiimiglardir.

Isa’y1 carmiha germeyi Yahudiler’e yaptiran Romalilar, sonradan devletin resmi
dini Hiristiyanlik olunca, Isa Tanri ile 6zdeslestigi i¢in Yahudiler’i “Tanrr’y1
oldiirmek”™ ile su¢lamistir.

Gilinlimiize dek siiregelen ve bir¢ok toplumda izlenen Yahudi karsithgmm bir
yandan ekonomik nedenlerden, diger yandan irk¢i 6n yargilardan, bir bagka
acidan bakildiginda ise jeopolitik sorunlardan kaynaklandigi sdylenir. Aslnda
hepsinin temelinde ¢ok yanh bir dinsel bagnazlik yatar.
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Dinlerin asil amac1 sadece tanrisal birlige inangla katilarak ona tapmmay1
saglamak degildir. Boyle olunca, bagnazligm olusumu engellenemez. Bagnazlk,
bagka inanglar1 olan insanlar1 sadece kotiilemekle kalmayip bir de etkinlige
gegince, saldirganhk bas gosterir.

Dinler, inanghlarma Tanr1 ve “6teki diinya” korkusu degil, yaratan ve insan
sevgisi veremedikleri siirece, onlar1 bagkalarma saldirmaktan alikoyamaz.
Insanlar arasinda dogal ve evrensel bir esitlik bilinci olusturamazlarsa, kendi
manglilarma vadettikleri baris ve mutlulugu da saglayamaz, sadece insanlarm
birbirleriyle bogusmalarinin en giigli temel kaynaklar1 olurlar.

Tarih boyunca diinya sahnesinde hep bu oyun oynanmistir.
Bilim i¢in Temel

Dinlerin insanligi hep olumsuz yonde etkilemis oldugunu sdylemek dogru
olmaz.

Cesitli toplumlarda, ornegin Eski Misr ve Mezopotamya’da din, bilimsel
arastrmalarm yapilmasi ve siirdiiriilmesi bakimmdan adeta tek 6nder olmustur.

Giinitimiizden birkag bin yil 6nce Asya’nin batisinda yerlesmis olan toplumlardaki
diisiince ve tasarmmlar, 6ncelikle hep dinsel bir plan {izerine kurulmus, bir siire
sonra genislemis, mitolojik asamalardan gecip evrenin olusumu ve doganm
isleyisine iligkin aciklamalar yapmaya yonelmistir.

Dolayisiyla, tarihte bir¢ok yerde dinin bilimin temeli oldugu rahatca soylenebilir.
Ciinkii insan, dinin kapsaminda yer alan doga 6gelerini de arastirip 6grenmek
istemistir.

Ancak, bilimin kendi basma gelisim gostermesine karsilik, din oldugu yerde
saymistir. Din, bunun farkma varinca bilime sahip ¢ikmak istemis, bilimin
karsisinda kendini “noksansiz ger¢ek™ olarak nitelendirmistir. Evren, doga ve
insanlik ile baglantih tiim gerceklerin, dinin kapsammda oldugu ileri stiriilmustiir.
Sonra da insan, kendisine “gergek” denilerek gosterilen inan¢ 6gelerini oldugu
gibi kabul etmeye zorlanmistir.

Boylece dinin bilimden ayrilip uzaklastig1 goriiliir. Zamanla aralarmda agilmasi,
kapatilmasi olanaksiz bir ugurum olugmustur.

Ne var ki, din adamlarmnm adeta “hiikiimdarlik” lgiistine varan otoriter tutum ve
davranislarma karsm “inandrma yolu” her zaman ve her yerde beklenildigi
kadar bagarili olamamigtir. Bunun {izerine, dinin gergeklerine ters diisen diisiince
ve goriisleri degistirmek ve benzerlerinin olusumu engellemek tizere kaba gii¢
kullanilmasma baslanmistir.

Din, kendi gergegi ile geligkili bir bagka gergegin varligina dayanamaz, tolerans
bile gdsteremez. Bu nedenle, dine gore bireyin de bu gergegin karsismda yanhsi
segme, yanhs yola sapma hakki, 6zglirligi yoktur.

Dolaysiyla, zihinlere egemen olmak isteyen din otoriteleri, giiciin her tiirliisiinii
kendilerinden yana kullanmak {izere toplumlarm yonetimini ve gelecegini
ellerinde tutanlara yanagsmaya baglamigtir.
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Bu yanasma, din adamlar1 ile monarsi iizerine kurulu bir rejimdeki yoneticiler
ile onlarm yandaslarmi bir ¢ikar birligi iginde bulusturmustur.

Dinin giicliiden yana ¢ikisi, adaletin geregi hatta adaletin ta kendisi gibi
gosterilmistir. Boylece din, kavramsal ylice anlam ve amacini yitirmistir. Artik
tutkularm, hirslarm, doyumsuzlugun, ekonomik savasimin adeta bir oyuncagi
durumuna diisiiriilmiistiir.

Bu gergek, her zaman insanhg§in cogunlugunu olusturan, bilgisizlige ve kor
manglara tutsak edilmis halk tabakalarndan saklanmistrr. Kamuoyunun
goziinde din, her seyin listiindeki saygmligmi stirdiirmiistiir.

Bunlar, en ilkel donemlerden ¢agimiza dek, en ilkel sayilan dinlerden en geliskin
oldugu ileri siiriilenlerine kadar benzer 6zelligi korumustur.

Eski ¢aglarm ilkel sayilabilecek dinlerinde insan, esitlk ve mutlulugun bu
diinyada saglanamayacagna inandirimistir.

Sonraki donemlerde daha gelismis dinler de yapilar1 bakimindan farkh olsalar
bile ayn1 goriisii savunmustur.

Insanlk hep “6liimden sonraki yasam” dénemindeki varsaymsal bir mutluluga
ulagmak umuduna kaptirilmistir.

~

# 4
— 4
'

Glinlimiizden yaklagik ii¢ bin yil 6ncesine kadar dinlerin ¢ok tanric1 (politeist)
oldugu goriiliir. Tanrilar, insanlarm her giin karsilagtiklar1 dogal giic ve
gereksinmeleri temsil eder. Ancak insan “{istiin yaratik” oldugu i¢in, tanrilardan
her biri insan niteligindedir. Dolayisiyla tanrilarm da duygular1 vardir; kendi
aralarmdaki iliskiler, insanlarm duygu, tutku, istem ve diisiincelerinin benzeridir.

Ka¢ Tann Var?

[lkel toplumlarda Toprak Ana basta olmak iizere disi tanrilar Onceliklidir.
Toplum i¢cinde erkek kadma oranla iistiin sayilmaya, “anaerkil aile diizeni” yer
yer terk edilip “ataerkil aile diizeni” benimsenmeye baslayinca, giinesin ve
yildizlarm temsil ettigi erkek tanrilar 6ne gegmistir.

Evrenin olusumuna iliskin ag¢iklamalardaki bilimsel ilerleme, tiim tanrilari
hepsinden iistiin “Tek Tanr1” diisiinii ve inancinda birlestirmeye yol agmistir.
Birbirlerinden ¢oktan uzaklastiriimis olan bilim ile din, bu asamada son bir kez
daha yakmlagtirilmis sayilabilir.
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Cok tanric1 dinlerden tek tanrici dinlere gegis, cogu kez ikinci ya da igiincii
sirada 6nemli sayilan tanrilarin yerine, “saltik gii¢” olgusunun hizmet¢iliginiyada
elciligini yapanlarm alig1 biciminde ortaya ¢ikmigtir.

Nitekim tek tanric1 dinlerin birgogunda peygamberlere hatta din adamlarma
tanrisal nitelikler verilmesi, bu gecis doneminin heniiz etkisini yitirmemis olan
izleridir.

**k*k

Tek tanricihgm baslangicmda inang toleransmin ¢ok giizel bir Ornegi
goriilmiistir.

Cok tanricihgm bir bicimlenmesi olan “tek tanriya tapmma ve digerlerine de
saygi gdsterme” ilkesini benimseyen toplumlar, baska toplumlarm da kenditanrilart
bulundugunu 6ngérmiistiir. Nasil kendileri salt kendilerine 6zgii bir tanriya
tapmiyorlarsa, onlarmn da bir bagkasma tapmma 6zgiirliklerinin oldugunu kabul
etmislerdir.

Ancak her toplum kendi tanrismm tiim evrenin ve tiim insanligm tek tanrisi
oldugunu diisiiniip bunu savunmaya girisince, durum ¢ok degismistir.

Ote yandan bilim de “dogaya egemen tek tanri” diisiincesi bakimmndan din ile
uyusma i¢indedir. En azindan, Tanri’nmn varhgma iligkin herhangi bir yadsimasi
yoktur.

Ancak bilim kendibasma gelisimini siirdiiriip sonra da gemi aziya alarak dinden
ayrilmaya baslaymca, din adamlar1 bundan bdyle bilim adamlarmdan destek
gelmeyecegini anlamistir. Dinin siirekli olarak gecgerli kalmasmi saglayp buna
bagh olarak da kendi giiglerini koruyabilmek i¢in bilimin ilerlemesine karsi
durmaya baglamiglardir.

Uzakdogu ve Antik Yunan’da bir “din adamlar1 smifi” olmadigi i¢in, bu
toplumlarda din ile bilim arasinda biiyiik bir savagim goriilmemistir. Buna karsgm
dinsel bagnazlik, toleransm en yaygm oldugu toplumlarin 6rnegi sayilan Antik
Yunan’da bile yeseren bir agaci kurutucu 6zelligini agik¢ca gostermistir.

Protagoras’m diisiincelerini anlatabilmek i¢in hayli gozii pek bir tutumla
tanrilara iligkin yazdigi kitabm yakildigmni biliyoruz. (Bunun Oykiisiini
“Diisiinmek Ama Ni¢in?” bashkli boliimde 6zetle anlatmigtim.)

Protagoras’m basma gelenler, tarihte bu gibi olaylarm ne ilkidir ne de
sonuncusu... Dinin ya da din adamlarmm giiciiniin yetmedigi bir yerde kisiye
yoneltilecek suglama “inanglara aykirilik” degil, “toplum diizenini bozan bir
eylemde bulunmak” bigciminde belirir.

Nitekim 1925 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Tennessee eyaletinde
John T. Scopes adli bir 6gretmen, devlet okulundaki 6grencilere “Darwin
Kuramr’ni 6grettigi i¢in bir “evrim karsiti kampanya” baslatiimis, agilan kamu
davasinda yargilanan 6gretmen ayni gerekceyle suclanmis ve kendisine meskekten
¢ikarma cezas1 verilmistir.

Clinkii bu kuram, ashnda yanhs olmasa bile toplumun ¢ogunlugunun dinsel
inanglara dayah duygularmi incitir.
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Antik Yunan’da, bilim tarihinde “atom” terimini ortaya atan Demokritos,
yargillanmamig olsa bile hayli asagilanmaya ugramistr. Durmamis, “ruh”
kavramma bir agiklama getirmek istemis ve ortaya sdyle bir varsaymm atmistir:

“Atomlardan meydana gelmis olan bir ruh, insanm bedenini mekanik bir sekilde
hareket ettirir.”

Demokritos’un agiklamasi yanlistr. Cagimizin bilimcileri, “ruh” kavrammi
kuantum fizigi, dalgalar ve manyetik alanlar mekanigi ile agiklamaya c¢aligtyor.
Heniiz kesin bir sonu¢ yok. Buna kargin, Demokritos’un yasadigi donemde,
bilimin o zaman ulasabilmis oldugu diizey diisiiniiiince, bu varsayim basar1
sayilabilir ve kutlanabilir.

Ancak nene gerek senin bir bilim adami olarak aslinda din ya da felsefenin
ilgilenmesi gereken bir konuya bulasip, bunu diline dolayarak birtakim
varsayimlarda bulunmak!

Demokritos’un bu varsayimina karsi ¢ikan Aristoteles onu soyle alaya alir:

«Demokritos’un insan bedeninin hareketini agiklamasi, Daedalus’un yaptigi bir
Veniis heykelinin i¢ine civa dolduruldugunda, heykelin hareket etmesini
saglamasma benzer.»

Aristoteles’in burada yaptigi, kendi mantigmmn yargilarma ters diistiigii igin
dinsel inanglarla da c¢eligkili olan bu savin, {lizerinde hi¢ durulmayarak bastan
yadsmmasi gerektigini ortaya koymaktir. Aristoteles’in bu “kesin ve degismez”
tutumlu felsefesinin sonraki yiizyillarda Avrupa insanini din boyundurugu altma
alacak olanlarm temel dayanaklarmdan biri bigciminde ele almip basariyla
kullanildigmm goriilmiis olmasma, Avrupa’nin yaklagik bin yil siiren karanliga
gomiilii kalmasma, insanhk admna tiziilmek ama pek sasrmamak gerekir.

Nasiral isa

Oz niteligini yitirmis, baskalagmis, bircok insanin cesitli nedenlerle edindigi
tutkularmmn giidiimiinde yeniden bigimlendiriimis dinler, insanlk tarihini
olaganiistii diizeyde etkilemistir. Nitekim bundan 6tiirii insanlik tarihinin dinler
tarihi cevresinde dondiigii bile sOylenir. Arastrmalarimda bunun sahiden de dyle
oldugunu goérdiim ama bununla yetinmeyip nedenini incelemeye kalkisinca,
bir¢cok 6rnekle karsilagtim.

Bu érnekler arasmda bana en ilging ve en garpici geleni, isa’nmn yasam 6ykiisii
oldu. Kuskusuz bagkalar1 da var ama 6ncelikle bunu ele almak istedim.

M.S. 1. yiizy1l baglarmda Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altma girmis olan
uluslarm ¢ogu, hem merkezi devletin hem birbirlerinin baskis1 altinda eziliyordu.
Bunlarin arasinda yer alan Israilogullari, kendi kurtulus ve esenliklerini bencilce
gozeterek cikarci tutkulara saplanmisti.

Israilogullar’nn bu tutumu onlar1 Musa’nn getirmis oldugu dinin toresel
nitelikli dogmalarma uymaktan uzaklagtrmigti. Yahudi din adamlari, kendi gii¢
ve yetkilerini korumanmn pesine diismiistii. Bagnazhgmn her tiiriinii kendi bireysel
cikarlar1 ugruna kullantyorlardi.
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Israilogullar’’n1 ve onlarla birlikte ya da yan1 baslarnda yasayan diger kavimleri
ahlaksizhgmn kol gezdigi dehsetli bir anarsi ortami sarmistu.

“Nazaren” yerine yanhslkla “Nasiwral” denilen, Bakire Meryem’den dogma
oldugu sdylenen, Marangoz Yusuf’un oglu Isa, iste bdyle bir toplumsal bunalim
doneminde dogup bliylimiistii. Halki zenginlik, hirs ve tore dig1 bir yasam
tutkusundan kurtarmak istiyordu. Bu amagla sefil bir yasam siirmekte olan
¢ogunluga yoneldi. Onlara yoksulluklarmni hos gdstermeye calisti.

Aslinda Isa’nin savundugu toresel ilkeler, Yahudilerin kutsal kitaplarinda 6teden
beri vardi. Ancak toplumda bunlar ya unutulmus ya umursanmaz olmus, bdylkce
yozlagsma giderek artmigt1.

Isa bikmak usanmak bilmeksizin bir yerden digerine gidiyor, halk ile konusuyor,
onlara bildigi toresel ilkeleri herkesin anlayabilecegi diizeyde basit bir dille
anlatip asilamaya cahsiyordu.

Aziz Yahya (Vaftizci Sen Jan) onu “kurtarici” ve “peygamber” olarak ilan
ettikten sonra iyice costu. Bundan boyle kendisinin “Tanri’nin oglu” niteligini
tagidigmi da belirterek, soylediklerinin babasmndan aldigir buyruk ve bildiriler
geregi oldugunu ileri siirmeye bagladi.

Buna karsin halk iizerinde zorlayic1 bir giic olmaya kalkismadi. Sadece 6giit
vermekle yetindi.

Isa, kendine inananlar hayli cogalinca bir din olusturmus oldu. Aslnda bu
yepyeni, bambaska bir din sayllmazdi. Unutulmus, terk edilmeye yiiz tutmus
Yahudiligin bir mezhebi gibiydi. Ne doga ne de insan ile ugragsmayi 6neriyordu.
Dini, bilim, devlet ve sosyal yasamdan soyutlamaya, bunlarmn tiimiiniin tizerine
cikarmaya ugrasiyor, soyle diyordu:

«Cok seyleri merak ediyor ve diigliniiyorsunuz. Oysa diisiiniilmesi gereken
sadece Tanr’dir. Once Tanr’nin saltanatini araym. Bagka seyler size fazlasiyla
verilecektir.»

Ne var ki, Isa’nm dini hi¢ de béyle dar bir alanda, bu kapsamda kalmad1. Kendi
haline birakiimadi.
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Kudiis’teki ¢carmiha gerilme olaymm sonrasnda Aziz Pavlus’un (Sen Pol)
Anadolu’da onu simgesel bakimdan degil gergekten “Tanri’nin oglu peygamber”
ilan etmesiyle olusan Hiristiyanlk genis halk Kkitlelerince benimsenmeye
baslaymnca, Isa’nm hayattayken tasarlayip énermis oldugu “Tanri 'nin saltanatr”
bir yana birakilip yerine “Hiristiyanhgm saltanat”’nm kurulmasma girisildi.

Eger bu yapimamis olsaydi, Isa’nm saf, iyilik¢i, alcak géniilli ve insanci
ogiitlemelerinden olusan inang sistemi, sadece Yahudi dininin bir tarikati olarak
Akdeniz’in dogusunda belli bir ¢evrede sikigip kalirdi.

Hiristiyanhga Mercekle Bakis

Hiristiyanligm biitiin diinyaya yaygm ve etkili bir din olabilmesi i¢in, tiim
olusumlarm disinda, saltik giicii ve egemenligi olan bir Tanr’’nin varhgi her
seyin iistiinde tutuldu. Bu tanr1 inanc1, evrendeki her seyin yoktan var edilmis
oldugu ilkesini de getirdi.

Boylece Tanri, evrenin disinda, evreni yaratan, yasalarmi kuran, yoneten, her
zaman ve her yerde gozii ve kulagi olan bir “yiice varhk™ olarak benimsendi.
Bunun béyle olduguna inaniimas1 saglandi.

Bu din yeryiiziinde iyice yayginlagsmaya basladig1 yillardan hemen sonra her
tiirlii politik giicii de kendi tekeli altina almaya giristi.

Once Mitraizm ile savagima girisildi. Mazdaizm’e de gz actiriimadi. Ardindan
sira Paganizm {izerine kurulu tiim inanglar1 yikmaya geldi. Sonra Hiristiyanhga
kars1 ¢ikan tiim kisi ve orgiitler sistemli bir sekilde, acimaksizm ezildi. Isa’nmn
0zgiin dini kapsaminda yer alan ilkelerden hemen hicbir sey kalmamisti.

Ozgiir diisiince yasaklandi.

Bilim atesinin bilgi kivilcimlar1 alevlenemeden sondiiriildii; kor halinde kalmis
olanlar1 da kiillendirildi.

Hiristiyan din adamlari, kendi dayanaklar1 olan “kutsal kitap” kapsamindaki
hicbir toresel ilkeye uymadi.

Adi “Hiristiyanlik™ olan bu kor inang sistemi artik kesinlikle Isa’nm dini degildi.
Isa insanlarm duygularmi etkilemekte adeta bir masa gibi kullanilmis, bambagka
bir din olusturulmustu.

Bu yeni din, her yerdeki tore ve geleneklere, inanglara ve sosyal kurumlara
egemen olmaya giristi. Bu girigim, bir bakima tiim dilinyay1 ele gecirmek
demekti. Emperyalizm ile 6zdesti.

Iste 0 zaman bir noksanhgmn farkina varilds.

Din, akil, bilim ve felsefeyle de bagdasmaliydi. Yiizyillarca 6nce oldugu gibi
hem bilimin hem felsefenin temelini olugturmalh, akil da ona gore isletilmeliydi.
Yoksa gerceklestirilmesi istenen egemenlik ancak gecici olarak saglanabilirdi.
Ozgiir diisiince ¢oktan yasaklanmis oldugu i¢in, yeni Hiristiyan dininin temelinde
yer alabilecek cagcil bir felsefe yoktu. Dolayisiyla, eski bir felsefeyi dine
uyarlamak gerekiyordu.
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Tek kaynak Antik Yunan felsefesiydi.

Hiristiyan din adamlar1 bu konuda dikkatli davrandi Ciinkii Antik Yunan
felsefesinin ¢ogu G6geleri, tasarlanan Hiristiyanhga ve onlarm amaglarma ters
diiserdi. Bir yandan da bilim ile uyum i¢inde olabilme sorunu vardi.

Kilise babalariyla bilim adamlari ve o dénemin tek tiik ortaya ¢ikan diisiiniirleri
arasimnda, bir tiirlii sonuca baglanamayan tartigmalar ¢ikt.

Sonunda kesinci ve degismezlik¢i Aristoteles felsefesi bu is i¢in bigilmis kaftan
olarak gorildi.

Bilim adamlar1 ve diisiiniirler bu felsefeye karsi ¢ikamayip 6diin vermeye razi
olunca, ortalik duruldu. Aristoteles felsefesinin yapay olarak yaratilmis Hiristiyan
dinine uyarlanip dogmalastiriimasiyla bir bataklik olusturuldu.

Ote yandan bu dinin ¢aresiz inangllari, kanmislar ve kandrilmislar, gerek bu
diinyadaki gerekse kendilerine vadedilen “6teki diinya”daki esenlikleri bakimmdan
korku ve kaygilara kapilmigti. Onlar1 ilgilendiren, dinin ortaya attig1 “giinah”,
“kurtulus”, “af” gibi konulard1. Bir diger deyisle, inan¢llarm en 6nlemli ilgi alan1
“cennet” umudu ve “cehennem” korkusuydu.

Din adamlar1 bundan daha elverisli bir ortam bulamazdi.

Akil ile bilimi ezmek yerine, bir yandan onlarla uyusma icinde gibi goriiniip
diger yandan bilgisiz halk kitlelerini iginde bulunduklar1 duruma sonsuzca tutsak
ettiler. Halki dogmalarma ve kor inanglara baglayp bilgi kaynaklarmi kendi
tekellerinde tutmaya giristiler.

Insanlarm korku kaynakli baghliklarmi pekistirecek inanglardan biri de
“Tanr’nmn saltanatmm yeryliziine inecegi kiyamet giiniiniin hayli yakm”
olduguydu. Boylece insanlarn dogustan gelme bencil tutkulari, onlara karsi
etkili bir arag¢ olarak isletildi.

S6zii edilen kiyamet giinii bir tiirlii gelmeyince 1af1 degistirmek kolaydi. Elbette
“hayli yakm” demek “hemen yarm” demek degildi. Yarm olmasa bile pek de
uzak bir tarihte olmadigi ileri siiriilerek akillarm canlanmasi 6nlendi.

Hiristiyanligi benimseyen genis halk Kkitleleri, yeryiiziindeki yasamlarmnmn,
kendilerine o6teki diinyada esenlik ve mutluluk saglamak icin bir ara¢ ve bir
“smav donemi” olduguna inand

Inanilmas1 gereken seyler, “Kutsal Kitap™taki sdzler ile kilise babalarmm bunlar
iizerine yaptiklar1 agiklama ve yorumlardi. Bunlarm disinda bagka bir seye
inanmak soyle dursun, baska hicbir seye inanmamak gerekiyordu.

Kilise babalarmin, evrenin ve doganin olusumunun berisinde, giincel yasamda
karsilagillan en basit konulara kadar giren agiklama ve yorumlari, kesin,
degismez, istiin, tartisilamaz ve elestirilemez gercekler olarak ortaya
konuyordu.

En biiyiik sorunlardan biri, birbirleriyle yer yer celiskileri olan ¢ok sayida incil
bulunmasiyd. Bunlarm ¢ogunun hemen yok edilmesi kararlastirildi ve
uygulandi. Geriye sadece dort Incil kaldi.
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Simdi is bunlarm yorumlanmasma gelmisti. Tiirli bigimlerde, yer yer
uyusmazhk iceren yorumlar, Hiristiyanlkta birbirine karsit iki biiyiik mezhep
olusmasma neden oldu. (“Bu iki mezhep gercekten de sadece bundan Gtiirii mii
gelisti, yoksa bir politik karsitlik m1 bunu zorunlu kildi?” tarzindaki bir sorunun
olas1 yanitlar1 ayrica tartigilmaya deger.)

Katolik ve Ortodoks mezheplerinin en ytiksek otoriteleri olan papalar ile
patrikler, Ortagagin Bati diinyasmda yer alan Roma Imparatorlugu’nun artig
olan iki biiylik devleti paylastu.

Bu din otoriteleri, yiizyillar boyunca halk gibi devletleri de her konuda denetim
altinda tutan birer politik glice doniistii.

***k

Cok zaman sonra, insanlar1 kendi tutku ve buyrultularma goére yoneten iKi
Hiristiyan mezhebine kars1 6nemli bir eylem basladi. Martin Luther’in 6nciiliik
ettigi bu eylemin amaci, bir yandan halklarm ekonomik haklarmi korumak, diger
yandan da krallarm egemenliklerini kiliselerin etki ve baskismdan kurtarmakti.

Aslnda Martin Luther’in yapmis oldugu is, 6zel bir Latince oldugu i¢cin kilise
babalarindan baska hi¢c kimsenin anlayamadig1 Incil’i kendi halkinmn bildigi ve
konustugu Almancaya ¢evirmekten baska bir sey degildi ama kiigiimsenemezdi
bu protesto... Bu ilk ateslemenin ardindan Incil bagka dillere de gevrilir oldu.

Demek ki, kilise babalarinin yiizyillardan beri ileri stirmiis olduklar1 bilgi yanlist1.
Incil baska dillere de gevrilebiliyordu. Bundan &tiirii hi¢ kimsenin basma tas
yagmiyor, hicbir felaket olusmuyordu. Dolayisiyla kilise babalarmm diger
savlarmmn, verdikleri diger bilgilerin de yanls olup olmadig1 sorgulanabilirdi.

Bu eylem Bati diinyasmmn insanmi aslinda ¢ok degistirmedi. Buna ‘“Reform”
denmesine karsin, genelde Protestanlik olarak anilan yeni bir mezhepler serisinin
ortaya ¢ikisindan bagka bir sey olamadi Bu yenilik, igerdigi kismen &zgiir
sayilabilecek 6gelerden otiirii birgoklarma daha elverigli bir inang sistemi gibi
geldi ama 6ncekilerin yontemlerinin yerine pek de farkli bir sey getirmedigi i¢in,
ayni1 yolu tuttu.

Kutsal Kitap Nece?

Hiristiyanlik, tiim insanlik tizerinde mutlak egemenlik kurma ugragisi sirasinda,
dindeki “dil” iizerine de bir dogma kondurmustu. Bu dogma Incil’in Latince
oldugu ve sadece bu dilde yazilip okunabilecegiydi. Ustelik oyle bir Latince ki,
bunu ancak din adamlar1 anlayabiliyordu.

Ancak bu dogma yikihp Incil’in baska dillere de gevrilmesine girisilince, Katolik
Kilisesi yine bir dil arama gereksinmesini duydu. Latince gibi bu dil de halkin
pek iyi bilmedigi bir dil olmalydi.

Bu arayis sonunda bulunan dil Ibranice oldu. Katolik Kilisesi, bu kez Incil’in
diinya yiiziindeki ilk ve asal dilinin Ibranice oldugunu ileri siirdii.

Bunu yaparken Ibraniceye ve Yahudilere karsi sempatisi gdsteremeye giristigini
sanmayin.
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Katolik Kilisesi’nin derdi bagkaydi. Pagay1 kurtarmaya bakiyordu. Yeni formiile
gore Kutsal Kitap, ne herhangi bir dil ne de Latince, “kutsal bir dil” ile yazilmis
olmaliydu. Ileri siiriilen bu yenisava gore, Tanr1 “kutsal dil”i Adem’e 6gretmisti.
Onun soyundan gelip yolunu izleyenler de bu dili kullanmisti. Ancak kimileri,
Tufan’dan sonra Babil Kulesi’nin yapimini baglatip Tanr1’ya kars1 kiistahga bir
eyleme girigsmisti.

Bunun iizerine Tanri, onlarm dillerini ¢ogaltip karistrmus, anlasabilmeleri
olanagmi ortadan kaldrmis, bdylece insanlar1 cezalandrmisti. (!) Insanlar,
ylizyillar boyunca ayni dili konusmadiklar1 i¢in diinya ¢apmnda aralarmda birlik
kurma olanagmi elde edememisti.

Bundan ¢ok zaman sonra Tanri, Musa ile daha sonra Isa ile hep ibrani dilinde
konugmustu. Katolik Kilisesi’ne gore oteden beri olmasi gereken buydu;
Latincenin kullanimi ise aslinda gegici bir kolaylastrmaydi. (1)

Bu yeni dogmayi kanitlamaya ¢alisan birtakim 17. ytizyil dil bilimcileri, bunun
icin akil almaz yontemlere bagvurdu. Sadece bu konu lizerinde ve sadece bu
amagla binlerce sayfa kalmhigmmda kitaplar yazildi.

Bir siire boyle gittikten sonra, 20. yiizyila gelindi. Bu dénemde bilim, teknik,
uluslararas1 iliskiler, ekonomik etkilesim, sosyal ve siyasal degisimler,
sonrasinda giderek artan iletisim olanaklar1 nedeniyle, insanin dogrudan “insan”
hakkindaki bilgi ve goriislerinde dnceye oranla hayli fark olustu.

Bilimsel aragtirmalar sonucunda, gerek Hiristiyanlikta “Eski Ahit” olarak anilan
Tevrat’m gerekse “Yeni Ahit” denilen Incil’in ortaya ¢ikmis oldugu belirtilen
tarihlerde, bunlarn sadece anlatanlar1 dinleyerek bellendigi, hicbir seyin yazili

hale getirilmedigi, yazih metinlerin ise ¢ok daha sonraki tarihlerde kaleme
almdig1 kanitlandi.

Boyle olunca, Ortagag boyunca Hiristiyan din adamlarinm ileri stirdigii savlar
teker teker ¢Okiintilye ugramaya bagladi.

Kutsal Kitabmn dili ile ilgili diretmelerin de ya agik¢a bilgisizlikten ya da art
niyetten kaynaklandigi ortaya ¢iktu.

Dolayisiyla Hiristiyanhigin zaferi aslinda ancak bagka bir seye inanma olanagni
bulamayan insanlarm bu dinin ileri gelenlerine korii koriine baglanmalariyla
kaldi. Buna karsm Hiristiyanhk, ¢ogunlugun bu dine inananlarm olusturdugu
iilkelerin 6zellikle dig politikalarmda ekonomik amaclar ugruna kullanildi.

Ne yazik ki, bu kullanim giinlimiizde de siiriiyor.

***k
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Yirminci yiizyil oncesinde Avrupa’ya oranla uygarlk bakimmdan “ilkel”
sayilabilecek bir yagam siirdiiren bir iilkenin yerli halki arasinda kisa bir siire i¢in
kalan bir Avrupali, oralarda kendi bildigi tiirden bir tapmak, bir din adami, bir
dinsel ayin goremeyince, 0 iilkede yasayan insanlar1 “Tanri diisiincesi bile
olmayan dinsiz zavallilar” sanabilirdi.

Bu sani, Hiristiyanhgmn Avrupa insanmnmn diisiince evrenine katmis oldugu
katiiliiklerin bir kalntisidir. Oyle ki, kendilerine “misyonerlik” gorevi verilmis
olan Hiristiyan din adamlar1 bile bundan rahatsizlik duymustur.

Hrristiyanlk, insanmn degerinin inanclarmm tiirline goére Olclilmesini adeta
kurallagtrmistir. $yle ki, bir insan Hiristiyan ise “iyi”, degilse “kotii” sayilr.
Sonradan buna bir de “lyi Hiristiyan” kavrammimn da eklendigini, boylece din
icinde bile ayrimcilik yaratildigmi goriiriiz.

Bu yanh yaklagimm kurallagtiriimasmin daha sonra Miisliimanlikta da kondugu
hatta tipatip korundugu goriilmiistiir.

Oysa bir inanca deger bigmek, ancak o inancmn topluma ve insanhga getirmis
oldugu iyilikler ile katiiliikleri kavramakla olanakhdir.

Ne yazik ki, ¢aglar boyunca insanlar bu olumlu diistinceden uzaklastiriimis, bu
yoldan saptirilmis, “iyiler” ve “katiiler” diye ikiye ayrimistir.

**k*

Hiristiyanhigm insanlik tarihine evrimsel bakimdan hicbir katkis1 olmadigm
saptadiktan sonra, diinya yiiziindeki yaygin semavi dinlerden sonuncusu olarak
nitelenen Miislimanlig1 da inceleme geregini duydum.

Miisliimanlar

Genel olarak topluca “semavi dinler” olarak anilan Yahudi, Hiristiyan ve Islam
dinleri yer yer birbirine benzer. Bunun en basta gelen nedeni, hepsinin ayni
kaynaktan dogmus olmasidir. Zaten bu yiizden her ii¢ din de tek tanricidir ve
insan soyunun diinya yiiziindeki varhigmm Adem ile basladigmi benimser.

Nitekim Hiristiyanhgm kutsal kitabi, Tevrat ile Incil’i bir arada igerirken,
Miislimanhgm kutsal kitab1 olan Kuranikerim de yer yer Tevrat ve Incil’deki
konulara deginir ve bu iki din kitabmi birer kaynak olarak gecerli sayar.

Bu dinler arasmdaki farklar1 yaratan en 6nemli etkenlerin basinda esinlenme
kaynaklar1 gelir.

Her din, kendisinden 6nce var olmus dinlerden ve inang sistemlerinden etkilenip
esinlenmistir. Hi¢biri tiimiiyle sifirdan, salt kendi basma olusmamistir.

Bu etkilenme ve esinlenmelerin kokenine inmek istenecek olursa, ¢ok eski
tarihlere, Totemizm ve Animizm gibi ilkel dinlere ve inanglara kadar uzanmak
gerekir.

Farklarm ikinci onemli 6gesi, her dinin inanghlarmin yiikiimliiliikleri, 6zellikle
tapmma ilkeleri ve yontemleridir.
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Ancak tiim bunlardan ¢ok daha etkili olani, din adamlarmn tutumlari, yorumlar
ve kendi dindaglarmi yonlendirme tarzidir.

Dolayisiyla, farkh dinler arasmda degil ama o dinlerin inanghlar1 arasmda tutum
ve davraniglar hatta yagam bi¢imi bakimindan da 6nemli farklar ortaya ¢ikmistur.

Miisliimanlar1 bagka inanglarm yaygmn oldugu toplumlardan aywran sosyal
niteliklerinden biri, dinlerine yeterince bagh olmasalar bile bagh goriinme tasasi
ve ¢abasidrr.

Ustelik bu tasa ve ¢aba, sadece baskalarma kars1 degildir. Islom toplumunun
insanlari, dinin dogmalarma gercekten inanmis olmasalar bile inandiklarmi
varsaymistir. Bu bir tiir “kendini aldatma” olgusu sayilir ama kisilere doyum
saglamaktadir. Bir diger deyisle, Islim dininin gereklerini tiimiiyle yerine
getirmeyen kisilerden ¢ogu “Miisliiman” sayilmaktan hosnuttur.

Hiristiyanlkta da bir benzeri goriilen bu olgunun asil kaynagi, her iki dindeki
“oOteki diinya” varsaymmi ile baglantihdir. Aradaki fark, Hiristiyanhkta bu diinya
ile hemen hi¢ ilgilenilmemesine kargihk, Miislimanhktaki ilkelerin dogrudan
giincel yagam {izerine kurulu olusudur.

Miisliimanhkta, aslnda dogru diirlist bir inanci olmayan ve nancmn dolayh
geregi olan yiikiimliiliikleri de yerine getirmeyenlerin, giincel iglerinin yolunda
gitmeyecegi hatta her an baglarma bir sey gelebilecegi kabullenilmistir.

Bundan &tiirii, Isldim dinini benimseyenlerin cogunlukta oldugu cevrelerde
Tanr’nmn admi sik sik dile getirmek giincel yasamm ana kosulu, insanin nefes
almak gibi anlk gereksinmelerinden biri olagelmistir. Her giin, her an,
bir¢oklarmm ashnda tam olarak ne anlama geldigini bile bilmedigi deyisler
dilden diismez; “Insallah”, “Estagfurullah”, “Eyvallah” gibi...

Bir diger deyisle, herhangi bir Islam toplumunun insanlari, yasamlarmmnhemenher
anmi dinleriyle hasir nesir olarak gegirir.

**k*k

Dinlerden birgogu, -6zellikle Hiristiyanlk- sadece kendi inanghlarmi “kurtulus”a
yoOneltme amacmni giider. Inanglis1 olmayanlar1 ise din ve Tanr1 diigmani sayar.

Buna karsilik Islam dini belirli bir toplumun ve belirli bir zamanm degil, biitiin
insanlarn ve tlim zamanlarin dini olarak Onerilmigtir.
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Ancak nasil her din Onderinin 6zgiin ilkelerinden ve asal iilkiisiinden
saptiriimigsa, Misliimanhk da peygamberinin gosterdiginden c¢ok farklh yollara
yoneltilmistir. Bilgisiz ve bilingsiz imamlarin elinde her tirlii tutkuya arag
edilmistir. insanhg birbirlerine yabanci ve diisman kitleler halinde bdlmiistiir.
Diger hicbir dinde goriilmemis 6l¢iide, kendi inanghlar1 arasinda kiigiik goriis
farkhliklarmm, kanh savaslara doniismesini izlemistir.

Ortagagda, 6zellikle Hiristiyan toplumlarinm karanhga bogulmus oldugu siralarda,
Islam toplumlarmnda bilim olaganiistii diizeyde gelismis, felsefe alaninda biiyiik
atihmlar gerceklesmistir. Ancak bunda 6zgiin dinden ¢ok birtakim icrek nitelikli
tarikatlarm etkisi vardur.

Sonralar1 IslAim dini de kendi dogmalarmm yaniltimasmi &nleyebilmek igin
bilimsel ¢alismalara ve diisiince ozgiirliigiine, boylece bir zamanlar Bati’y1
kiskandiran evrimsel gelismeye acikca set ¢ekmistir. Miislimanhktaki bu olay
“Imam-1 4zamm igtihat (yorum) kapilarmi kapatmasr” olarak bilinir.

**k*

Miislimanhkta diger dinlerde goriilmiis olanlardan ¢ok daha fazla sayida
mezhep ve tarikat olusmustur. Nitekim bu nedenle “Muhammed’in tarikatindan
kimse kalmad1.” bile denmistir.

Hiristiyanligmm yaygn oldugu Bati diinyasinda Miisliimanlar, hep hor goriilmiis,
tapmma yontemi -6zellikle namaz- alaya almmustir. Bu agidan bakinca, Kiliselerde
-0zellikle Katolik mezhebinde- belirli zamanlarda uygulanan birtakim ayinler de
bagkalarmna sagma sapan, hatta komik gelmez mi?

Hiristiyanlar bunu hi¢ diisiinmemistir.

***k

Miisliimanlar 6zellikle tarihteki ilk doénemlerinde bu dinin yaygmnlagmasmni
saglamak i¢in kaba gii¢ kullanmig olmalar1 nedeniyle “barbar” olarak nitelenmistir.

Sanki Hiristiyanlar daha azmi mi yapmistir?.. Katolik Kilisesi, 13. ylizyilin
baginda Kathar inancmi ortadan kaldirabilmek icin Fransa’nmn giineyindeki
Languedoc bolgesinde yasayan insanlarm biiyiik cogunlugunu kihgtan gecirttigini
nasil olur da goz ardi eder?

Kald1 ki, Hrristiyanlarm, 6zellikle az gelismis iilkelerde, insanlarm kiigiik yasta
beyinlerine girip sanki egitim veriyormus gibi Hiristiyanlagtirmak igin ytiriittiikleri
misyonerlik uygulamasi, baska dinden olanlara bilek giiciiyle saldrmaktan ¢ok
daha agir bir insanlik sugudur.

*k*k

Hrristiyanlarm Miislimanlar1 kétiileyisinin temelinde, Islim dininin kendi
dinlerinden sonra geliginin ve “yeryiiziindeki en son din” oldugu savinin yarattigi
bir kiskanglik yatar.

Buna kargihk Miisliimanlar, Hiristiyanlara sadece “gavur” demekle yetinir ama
Yahudileri bir tiirlii ¢ekemez. Bunun temelinde ise Museviligin semavi dinlerin
ki olusu vardir.
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Bu arada Musevilik ile Yahudiligin ayn1 sey olmadigmni, bunlarm birbirlerine
karigtirildigmi belirtmeliyim. Fark soyledir: Musa’nin bes kitabma inanan ve
onun getirdigi dini benimseyen kisi Musevi’dir. Kiginin Yahudi olmasi i¢in anas1
ve babasi dzgiin olarak Israilogullar’nin on iki kavminin birinden gelmekte
olmahdir. Bir diger deyisle Musevilik bir inang, Yahudilik bir soy birligidir.

Yahudiler, ne Hiistiyanlar ne de Miislimanlar ile ilgilenir. Kendilerini
hepsinden iistiin tutmayi stirdiiriirler. Ciinkii onlara gore Israilogullarr’nin tanrsy
diger iki semavi dinde inanilan tanridan iistiindiir.

Sonug: Hepsi ayn1 hamurdandir ve tutumlar1 birbirine benzer.
Gelecekte ne olacak?

Glinlimiiziin insanlarmm biiyiikk cogunlugunun dinsel egilim ve kaygilarmda
gegmise oranla pek biiyiik bir degisiklik izlenmiyor. Ancak ¢agmmizin insani
dinsel kurumlara olan baghhk ve giivenini giderek yitiriyor. Din adamlarmm
toplum {izerindeki etkisi zayifliyor. Artik bir din adami, herhangi bir diger kamu
gorevlisinden daha énemli ve yetkili sayilmiyor.

Insanlk tarihini kendi giidiimleri altma almak isteyen yeni giiclenmeler var.
Bunlarin bagnda da ekonomi geliyor. Aslinda ekonomi insanhk tarihini yeni
yeni etkilemeye baglayan bir etken degil, Gteden beri vardi hatta bilimi
boyundurugu altna almaya ugrasan dinleri bile ezmisti.

Hizla gelisen teknoloji ile el ele vererek kendi gelisimini hizlandiran bilim, artik
dine oranla 6n plana ¢ikmis bulunuyor.

Artik insanlar kimin dinli ya da dinsiz, kimin Tek Tanr1’ya inanir, ¢ok tanrih yada
tanritanimaz (ateist) oldugu ile pek ilgilenmiyor.

Eskiden bir insanin kisiligi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilp bir
yargiya varilirken, oncelikle dinsel inanc1 goz 6niinde tutulurdu. Simdilerde ise
oncelikle ekonomik giiciiniin diizeyine, sonra da bilgisine bakilyor.

Aslinda insanhgmn bu bakimdan daha ¢ok yol kat etmesi gerekiyor. Kimine gore
daha ¢ok firm ekmek yemesi, bana gore ise kafasmin iyi ¢aligmasiigin daha cok
proteinli gidalar ile beslenmesi...

Bir insanin kisiligi hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilip bir yargiya
varilirken, Once karakterinin, toresel niteliklerinin g6z onilinde tutulmasi
asamasma heniiz gelinemedi.

Buna karsin ufukta, tiim yollarmn birlestigi bir 151k belirtisi goriilityor.
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Insan giderek daha ¢ok aydmlaniyor. Atalarnmn yiizyillar boyunca kandirilmis
oldugunu, inandig1 kutsal kitaplarm 6ziiyle bir tiirli kendi basma kars1 karsiya
kalamadigmi, arada mutlaka birtakim bagka insanlarm bulundugunu, inanmig
olmak i¢in 6nce anlamis olmay: hi¢ de gerekli gormeyerek yanilgiya diismiis
bulunduklarmni kavriyor.

Ayni yanilgiya diismekten sakinmak istiyor insan...

Bireyler ile Tanr1 arasmda bir perde kurmus olan, din kurallarmi istedikleri gibi
ve islerine geldigince yorumlayan, gergek dini insanlardan saklayan, iistelik bu
yolda basarili da olan, gergekleri arayanlar1 engelleyen, bulanlar1 susturanlara
artik pek aldiris edilmiyor.

Zaman zaman ortaya tarih boyunca hi¢ bilinmeyen birtakim belgeler ya da
kanitlar da ¢ikiyor.

Bunlar dinlerin dogmalarmi epeyce hirpaliyor; din adamlarmi hayli zor durumda
birakiyor.

Zaten Katolik Kilisesi, ozellikle 20. yiizyin ikinci yarismda ortaya g¢ikarian
bilimsel bulgularla hayli yiprandi. Bunun {izerine din adamlari ile bilimcilerin
bir araya geldigi bir kurul olusturup, onlara arastirmalar yaptirtmaya basladi
Darwin Kurami’nin Hiristiyanhga aykir1 olmadigni bile ilan etti. Miisliimanlik da
bundan paymi ald1.

I[sa’nn garmihta dlmeyip daha gok yillar boyunca yasamis oldugu hatta ¢oluk
¢ocuga bile karistigmni sergileyen belgeler, Hiristiyan diinyasmi allak bullak etti.

Ay’a ayak basilmasiyla baglayan uzaya acilma girisimleri, Miisliimanhkta higbir
canlinin bu diinyay1 terk edemeyecegine iliskin inanc1 ¢okertti.

Lat goli kiyilarinda yapilan arkeolojik kazilarda bulunmus olan eski bir yazitin
iizerinde Musa’nm on emrinin bir bolimii goriildii. Ancak bunun Sanskritce
olmasi, Museviligin dogmalarmi temelinden sarstu.

Kutsal kitapta -hangisinde olursa olsun- yer alan birgok dykii ile baglantih olmak
tizere, bunlarm dogrudan sozciiklerin ortaya koydugu bicimde gercekler degil
simgesel anlatimlar olduguna iliskin yorumlar giderek daha ¢ok 6nem kazand.

Yeni bulgular {izerine, giiniimiizde dini hatta Tanr1 inancm bile kdkiinden yok
etme amacma yonelik birtakim girigimler izleniyor.

Genellikle salt materyalist doktrinlerin destegini de kazanan bu tiir girisimler
biiyiik bir gii¢ kaynag1 olusturuyor. Ozgiir diisiince, tarih boyunca ¢ok ¢ekmis
oldugu dinsel baskilardan kurtulurken, bu kez bir baska tutsakhga siiriiklenme
tehlikesinin esigine siiriikleniyor.

Katolik Kilisesi, evrensel diizeyde egemenlik tutkusundan bir tiirli styrilamadigi
icin, az once degindigim gibi ¢agdas bilimsel bulgularla uyusan yeni dogmalar
yaratma pesinde...

Yer yer izlenen olumsuzluklara karsm, din ile tére, hukuk ve adalet arasinda bir
iliski arayan, toreyi ve adaleti dinsellestirmek isteyenler, bilim ve akildan gii¢
alan laik ve insanc1 (hiimanist) tutum 6niinde gerilemek zorunda...
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Insanlk tarihi binlerce yil boyunca dinlerin pesinden gitti. Simdi bu gidis
degisime ugruyor.

Artik insanlik tarihine dinler degil, hukuk ve torenin bile 6niine gegen, bilim ve
teknolojiyle beslenen “bilgi” hepsinden iistiin ve 6ncelikli tutularak gelecege yon
verecek gibi goriiniiyor.

Insan, aklm daha ¢ok kullantyor. Kendine séylenen her seye kolay kolay
kanmiyor, diisiinmeden ve sorgulamadan kapilmiyor. Din ve inanglarndan
caymasa bile, bilgiye salt dinin kapsaminda degil, giincel yasaminda yer etmeye
yiiz tutan kendi arastrmalartyla ulagmaya caligtyor.
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Kuskusuz bu degigimde, iletisim olanaklarmm ¢ok hizh bir gelisim igine girmisg
olmasmm da etkisi var.

Din ortadan kalkmayacak ama “bilgi’nin pesinden gitmeye baslayacak olursa
buna pek sagsmamak gerekir.

Insan kendisine yol gdsteren en dnemli etken olarak bilgi ile onu besleyen bilim
ve teknolojiyi benimseyecek olursa, ancak bununla da yetinmeyerek aklini
smirsizca kullanirsa, erdemlerle bezenerek bilgelige yonelirse, boylece insanhga
kars1 i¢tenlikle dolu bir sevgiyle donanirsa, tarih boyunca 6zlenegelmis olan bir
mnsanhk iilkiisiinlin gelecekte gerceklesebilecegi umudu korunabilir.

O zaman belki de buna “insanhik dini” diye bir ad konur.

Auguste Comte, ortaya “akil dini” diye bir kavram atmust. Insan birtakim
varsayimsal giiclere giivenecegi yerde bilime, bilgisine, Ozellikle aklma
giivenerek kendi inanglarmmn kendisi olusturursa, “akil dini” kavrami ile
“mnsanhk dini” kavrami arasmda pek fark kalmaz.

Tanr1 tiim insanlar i¢in “tek” ise, dinin de tlim insanlar i¢in tek olmamasi i¢in
insanlik adma hicbir akilc1 gerekge gosterilemez.

331



NASIL BIR INANC?

Bunlar1 diisiindiigiimde, durup dururken ya da soziin Oyle gelisi nedeniyle
deginmis oldugum su “insanlik iilkiisii” kavramma takildim.

Bu kavrami kullanirken acaba ne demek istemistim?
Insanlik {ilkiisii nedir?.. Ne olmahdir?.. Nasil olmalidir?
Sozliik ve ansiklopedilerde boyle bir kavram yok.

O zaman, bu kavrami1 yukarida yazmis oldugum yerden kaldirmay1, onun yerine
anlagilabilir bir bagka kavram koymay1 diisiindiim.

Hayr!.. Bunu yapmamahydm.
Madem bdyle bir kavrami dile getirmistim, oldugu yerde kalmaliydi.

Ancak bunu daha iyi ve daha ayrmntih bir bicimde inceleyerek ortaya koymak,
tanimlar ve agiklamalar yapmak gerekirdi.

Bu, 6zglirce benimsenmis, {istlenilmis bir zorunluluktu.
Kagmamazdim.

Bunu gorev edinmistim, isteyerek, anlayarak, bilerek, igtenlikle. ..
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