Bir insanhk UlkKiisii

Tarih boyunca, bir¢ok kisi ve bircok kurum kendine gore birer insanlik tilkiisii,
bir ideal toplum tasarlayip buna erismeyi ummustur.

Boyle bir iilkii, cogu kez gergeklestirilebilmesi pek giic hatta olanaksiz bir nitelik
tasimistir. Sadece “iyi niyet ve temiz diisiincelerden kaynaklanan bir dilek”
olmakla birakilmayip bir ylice amag olarak da ongoriilmiisse, bunun insanlara
Kimi zaman yarari, Kimi zaman zarar1 olmustur.

Ciinkii bir yiice amag ile Ozdeslestirilen insanhk {ilkiisii, bir giin mutlaka
gerceklesebilecegine iliskin umut stirdiiriildiikce ilgili kurum ya da toplulugun
varligmi korumasini saglar ama bundan umut kesilirse, bu kez amagsiz kalan
0 kurumun yikilmasma ya da toplulugun dagilmasma yol agar.

Bunlar1 g6z 6niinde tutarak ve yillarca birgok kisiyle kurmus oldugum olumlu
iliskiler sayesinde edinmis oldugum bilgilerden yararlanarak, ben de bir insanlk
tilkiisii tasarlamaya giristim. Bunu, “insanhgmn gerek maddi gerekse tinsel
birliginin saglanmas1” olarak belirledim.

Boyle yapinca, belirleyisimin ashnda tiim insanlig1 kapsayan bir ideal toplum
diizeninden baska bir sey olmadigmi gordiim.

Tarihte birgok dislinlir ve yazar bir “ideal devlet tasarmi” olusturmustu.
Bazilarini ben de okuyup ayrmntilariyla incelemis hatta bu kitabin “Ideal Devlet”
bashkla boliimiinde birkagmi 6zetleyerek birbirleriyle karsgilagtrmistim.

Konuya bu tiir yapitlardan her birinin kaleme alindigi dénemin ve ilgili oldugu
cevrenin Ozelliklerini gbz Oniinde tutarak degil, gliniimiiziin hayli genislemis
diinya kosullar1 ortammnda baktigimda, hepsinin de hayli smirh bir boyutta
diisiiniiliip tasarlanmis oldugunu hatta “romantik” denilebilecek diisiiniilerle
yazilmis olduklarmi sdyleyebilirim.

Ustelik o yapitlar, ashnda bir ideal toplum diizeninden ¢ok bédliimiin bashgmda
oldugu gibi bir “ideal devlet” yapisindan s6z ediyordu. Hepsi de betimledikleri
ideal devlet yapisini, toplumu olusturan Kisilerin tistiin niteliklerle donanmasi
zorunluluguna baglamaktaydi. Demek ki, aslinda ideal devletin “ideal toplum™a,
ideal toplumun da “ideal insan”a bagh oldugunu kabul etmislerdi.

17. yiizyiln Ingiliz diisiiniir ve bilim adam1 Francis Bacon’un “Yeni Atlantis”
adl iinli yapit1 da bir bakima bir ideal iilke tasarimi olarak nitelenebilir.
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Ancak Francis Bacon bu konuya digerleri gibi diisiinsel agidan degil, bilimsel
acidan bakmistir. O dénemde sosyoloji ve psikoloji, hele sosyal psikoloji konusu
tizerindeki bilgi birikimi yetersiz oldugu i¢in, bilimsel yontemle olusturulmasmna
cahgilan bir ideal toplum modelinin yetersiz kalacagmi kendisi de benimsemistir.

Yalnizca belli bir toplumun degil, tiim msanligm birliginin saglanabilmesi i¢in
gerekli olan bir ideal toplum diizeninde, her insan ve her toplum, birbirlerini
kirmadan ve ezmeden, birbirlerinin {izerinde egemenlik ve {istiinliik taslamadan,
birbirlerinin haklarmi yemeden, sonsuz ve kosulsuz bir baris i¢cinde ve barigm
sagladig1 esenlikle yasar.

Bu diizende tiim insanlarm ve tiim toplumlarmn nitelik ve egilimleri birbirine ¢ok
benzer. S6z konusu nitelik ve egilimlerin arasinda 6zellikle sunlar pek 6nemlidir:

- Gegmislerine onurla dayanrrlar.
- Yasadiklari ¢cag, her yonden ve her agidan huzur, uyum ve mutluluk doludur.

- Hicbir kusku ya da korkular1 olmaksizn, gerek kendilerine gerekse
birbirlerine giivenirler.

- Gergek bir dostluk, bilingli bir sevgi, téresel bir saygi iginde, hep bir arada
gelecege yonelmislerdir.

Boyle bir toplum diizeninde her insanin yasami yasanmaya deger bir nimet
sayilir. Her birey, bu nimetten ayni oranda pay alr.

Bu paylasma, maddi varligin toplum i¢indeki bireyler arasinda esit bigimde
paylasiimasi degildir; varlik ya da zenginlik bakimindan herkesin ayni diizeyde
olmas1 demek de degildir.

Dolayisiyla bu toplum diizeni, ilk bakigta materyalist doktrinler ile 6zdeslesiyor
gibi goriinse de aslinda Oyle degildir. Cilinkii bu diizende insanlarn paylastig
sey, maddi degerlerden 6nce tinsel (manevi) degerlerdir. Mutluluk ve sevingler
paylasilarak artirilir, {iziintli ve acilar ise paylasilarak azaltilr.

Bu diizende “esitlik” vardir. insanlar, haklar1 ve yararlanabilecekleri firsatlar
bakimindan birbirine esit tutulur. Ancak bilgi, beceri, yetenek, tiretime katk1 gibi
acilardan birbirlerinden farkh diizeyde olabilirler.

Insanlar arasinda bir “iilkii birligi” saglanmistir. Her insan, hem yasanilan ¢ag
icinde hem de gelecege yonelik olmak lizere topluca evrimsellesme amacmi
paylagsmaktadwr. Bunu higbir zorlama ya da baski altinda olmadan, bilerek,
isteyerek, ictenlikle benimseyerek, 6ziimseyerek yaparlar.

Gerek tiim toplumlarda ayri1 ayri olmak iizere toplumu olusturan bireyler
arasinda gerekse tiim insanlig1 olusturan toplumlar arasinda, sevgiyle beslenen,
tolerans ve anlayisla giiclenen, 6zveriyle siiren saglam bir dayanigsma vardir.

Kimileri boyle bir ideal toplum diizenini insanligm evriminin doruguna
varmasiyla 6zdes tutabilir. Ancak Oyle olursa, bu diizenin kurulmasi tiim
msanligm bir “biitiin” olarak evrimin doruguna varmis bulunmasmi gerektirir.
Oysa insanlik 0 diizeye varmissa, ideal toplum diizeni zaten kurulmus, yapilacak
bir sey kalmamis demektir.
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Dolaysiyla, insanligm evrimin doruguna varabilmesi, boyle bir diizenin 6nceden
kurulabilmis olmasma baghdir.

Kald1 ki, ideal toplum diizeni, insann ve insanhgm evrimi dogrultusundaki
asamalardan sadece biridir. Diger etkenlerle bir arada insanmn ve insanlign
evrimi srrasinda gergeklesecektir.

Boyle bir diizen i¢inde, sunlar saglanmistir:

- Toplumsal yapmm tiim alanlarmda insanlarm en iyi, en giizel ve en dogru
yoldan evrensel gergekleri arastirip bulmasi,

- Bulduklarmni kendilerine 6zgii tutmayip bir 6gesi olduklar1 topluma maletmesi,

- Her toplumun da bunlar1 kendi tekeli altma almayip oteki toplumlarla
paylasmasi,

- Boylece degisik toplumlardan olusan tiim insanhgm hep birlikte evrimsel
dogrultuda ilerlemesine iligkin giivence.

Karams arhik

Insanin boyle bir genel toplum diizenini, insanlik iilkiisiiniin her bir ayritoplumdaki
bu agamasmi ¢ok giizel ve yetkin bulmamas1 diisiiniilebilir mi?

Bunun i¢in, ya kendinden baskasmi diisiinmeyen bir bencil ya da kendini belirli
On yargilara kaptrmig bir bagnaz olmas1 gerekir.

Ancak bu tasarimsal diizeni pek giizel ve yetkin bulan ¢ogu insan da goniilden
ve ictenlikle «Keske olsa...» dese bile gergeklesmesini olanaksiz goriir. Boyle
bir olusumun gerceklesemeyecegini hatta bdyle bir olanagin hicbir zaman
dogmayacagmi ileri siirebilir.

Acaba bunu “karamsar” bulmak dogru olur mu?.. Yoksa “ger¢eke¢i” diye
nitelemek daha miuygundur?
Diinyanm ve insanligmn gerek gegmisine gerekse bugiiniine s0yle bir bakahm:

Hemen her iilkede, yalnizca o iilke halki bakimmdan degil, genelde tiim insanlik
acisindan “olumlu” olarak nitelenebilecek bir ulusallk bilincinin ve bilingli
ulusguluk egilimlerinin yer aldig1 goriilebilir.

Ancak acaba ne tiir bir biling ve nasil bir ulusguluk “olumlu” sayilabilir?

Bu tartigmaldir. Gorelidir de... Cogu kez buna kendi ulusunu begenmislik ve
istiin gorme, ulusgulugu wkeilk ile kaynastrma ya da din birligi ile
0zdeslestirme, bagnazlk, egemenlik tutkulari, kapilmishk ve saplantilar karigir.

Diger yandan ise umursamazliklar, neme gerekgilikler, ¢ikar kaygilari, bencillikler
hatta giiniinii giin etmeler bigimindeki yozlagmis bireysel tutum ve davraniglarm
daha agirlikh, daha yaygm oldugu da goriiliir.

Bunlara bakmnca, tasarladigim gibi bir toplum diizeninin, bir insanhk {ikiisiiniin
hicbir zaman gerceklesemeyecegini savunan karamsar goriise hak vermemek, bu
goriisiin aslinda karamsar degil “ger¢ekei” oldugunu onaylamamak elde degil. ..
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Boyle bir tasarmmi bir bos diis olarak niteleyenleri hatta bu kadarla da kalmayip
sagma ve giiling bulanlar1 bile hos gorebilirim. Sadece onlara goriiglerini
belirtirken ne denli ciddi olduklarin1 sormam gerekir.

Soyle derim: Beni elestirirken kendileri konuyu ciddiye almiyorlarsa, her biri
doniip 6z elestiri yapsm.

Konuyu ciddiye alanlar i¢in sira “evrim” kavrammi irdelemeye gelir.
Umut

Bu karamsar goriisiin gergekgiligine karsmn, birisi ¢ikip da bu idealin ne sagma
ne de giiliing oldugunu, aksine onu ¢ok 6nemli ve degerli buldugunu, buna karsm
gerceklesmesini olanaksiz gordiigiinii igtenlikle savunursa, onun tutumunu soyk
yorumlarim:

Aslnda o da bu iilkiiyii benimsiyor... Ge¢misin bu kil ile bagdasmayan,
gerceklesme yoluna girmesini engellemis olan tutum ve olaylarmin farkinda...
Giiniimiiziin de bu ideal ile uyum ile ¢eligkili olay ve olgularmi yanls buluyor,
bu olumsuzluklari kintyor. Bunlarm bundan bdyle degismesini istiyor... Bdylece
onun da aslinda bu idealin 6zlemini tagtyanlardan biri oldugu anlasilyor.

Su hélde, kisi boyle bir idealin gerceklesebilmesi bakimindan karamsar olsa bile
umutsuz olmayabilir. Umutsuz olmayisiise bu baglamdaki umudun genel olarak
varhgm siirdiirdiigiiniin belirtisidir.

Ictenlikle dolu istek ve dzlem siirdiikge umut da varligmi korur.
Bu baglamda giivenilebilecek olan tek ama ¢ok 6nemli bir etken var:

Insanin evrim yeteneginin simirsizhgr...

“Acaba insanin evrim yetenegi sahiden sinirsiz olabilir mi, yoksa bu varsayimda
yantliyor muyum? ” diye diiglindiim.

Bu, bash basma, apayr1 bir inceleme konusu olmaliydi ama {izerinde biraz
diistinmek, kafa yormak istedim.

Evrim

Dinsel inanglara gore, insanin yalnizca “evrim” bakimmdan degil, her
yeteneginin bir smir1 vardir. Bunun 6tesi Tanr1’ya (politeist din ve inanglarda
tanrilara) 6zgiidiir.

Dinler ve inanglar ile ¢eliskili hatta kimilerinin “ateist” diyebilecekleri bir goriisii
savunmuyorum ama dinsel inanglarm bu yargisma katilamiyorum. insanin
gecmiste evrimsel dogrultuda ilerleme bakimmdan sergilemis oldugu gelisme
gelecekte de siirecektir.

Ciinkii insan heniiz evrimin doruguna erisememistir. Ge¢cmiste daha gerideydi;
bugiin biraz ilerlemistir; gelecekte daha ilerde olacaktir.

Insanm ancak “bu kadar” olabilecegi, daha fazlasmi diislememek gerektigi,
ya On yargili ve art niyetli bir tutumdan kaynaklanir ya da bos laftir.
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Bu, insani kiiciimsemektir.
Gecmiste de sOylenmistir.
Sonra dyle olmadigi goriilmiistiir.

Ayni1 s0z bugiin yinelenirse, ayni yanilgiya bir kez daha diisiildiigiinii gosterir.
Tarih tekerriir eder.

Bu konuda Mehmet Akif’in bir 6zdeyisi var:

“Tarih tekerriir ediyorsa tekerriir ettirmeyin.”

Umut, kendiligi geregi elbette gelecege doniiktiir. Bu nedenle bir insanhk
iilkiisiinii ylice bir amag olarak benimseyen kisi, onun kendi yagam stiresi iginde
gerceklesmesini beklememelidir.

Bu benim soéziim degil... Bir zamanlar, ¢cok begendigim, bilgisine hayran
kaldigim, sevdigim ve saygi duymus oldugum, iistiin bireysel niteliklerle
donanmis, ¢ok degerli bir kisiyle tanigmis, dostu olma ayricaligmi elde etmis,
ondan ¢ok sey 6grenmigtim: Rahmi Baba... Daha bir¢cok seyin yani sira bunu da
bana o dgiitleyip 6gretmisti. Ustelik 6giitleyip 6gretmekle de kalmamis, bunun
mutlaka boyle olmas1 gerektigini géstermisti.

Boyle bir insanlik iilkiisiiniin gerceklesebilmesi, toplumsal degisimi ve geligimi
gerektirir.

Toplumlardaki degisim ise bir insanin ortalama dogal yasam siiresine oranla ¢ok
uzun zaman almakta, nesiller boyu tutmaktadir.

Rahmi’'nin dedigi dogru: Insanin bdyle bir idealin kendi yasami srasinda
gerceklesebilecegini sanmasi agikca bir yanilgi, hatta saflik olur.

Yiice bir idealin degil ger¢ceklesmesini beklemek, ona yonelebilmek icin bile
msanligm daha ¢ok yol almas1 gerekl.

Bu yolun sonuna yaklagildigmi, artik amaca varilmak iizere olundugunu
gorebilecek, yasayabilecek olanlara ne mutlu!

Bizim i¢in bu, sonsuz bir yolculuk.

Oyle “tepeden inme” ydntemlerle yiiriimez bu is... Tarih boyunca dyle bir
yontemin 6rnekleri goriilmiistiir. Bazilarmmn bir siire i¢in basarih sonug verdigi
izlenmistir ama bu bagar1 o doneme 6zgli kalmistir. Basarmmn siirekliligi igcin
tilkiiniin tabanda benimsenmesi, yonetim erkini de ayni1 dogrultuda zorlamasi,
bunu benimsetmek i¢in ¢alismasi gereklidir.

Bu ise insanlarm Oncelikle bilgili olmasm gerektirir.
Noksanhklar

Boyle bir idealin dogrultusuna girilebilmesi ve yol almmasi i¢in, hem bireysel
boyutta her insanm hem de toplumlarm noksanhklarmdan armmasi gerektigini
diisiindiim. Her iilkede politik orgiitler ile sosyal ve kiiltiirel kurumlarm da bu
bakimdan egilimlerinin nasil oldugu ve bunlarm tiimiiniin nasil bir tutum
takindiklarmin da ¢ok 6nemli bir etken oldugu kanisma vardmm.
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Totaliter ya da teokratik bir rejim ile yonetilen iilkelerdeki sosyal ve kiiltiirel
kurumlar bu baglamda islevsel nitelikli bir etki yaratamaz.

Buna karsilik, rejimi demokratik ya da liberal olan iilkelerde, sadece bu tiir
kurumlar degil, sivil toplum orgiitleri bile kamuoyunu biiyiik 6lciide etkiler ve
yonlendirir.

Dolayisiyla 6nce demokratik ya da liberal iilkelerden baslayip bu tiir kurum ve
orgiitlerin kendi igsel noksanlklarmi oncelikle ve olabildigince hizla, ancak
tutarh bir tarzda gidermelerini saglamak gerekir.

Yillar 6nce Rahmi ile yapmis oldugumuz olaganiistii zevkli sdylesilerden birinde,
ortak dostumuz Abdiirrahim’in istemlerle baglantih olmak iizere sdylediklerini
animsadm.

Glinlimiizde herhangi bir toplumdaki bircok politik 6rgiitiin hatta sosyal ve
kiiltiirel kurumlarm bile ne yazik ki ¢ogunun 6n yargilar iizerine kurulu tek yanh
tutum ve egilimlerden bir tiirlii sakmamadiklar1 goriilityor. Ayni amagclar pesinde
olsalar bile ilkeleri ve uygulamadaki yontemleri bakimmdan uyusamiyorlar.
Boliinmeler bag gosteriyor. Her biri kendini digerlerinden {istiin goriiyor. Kendi
ilke ve yontemlerini 6tekilere kabul ettirebilmek i¢in olmadik islere girigiyor.

Bu olgu genisletilip “toplum” ve “ulus” boyutuna ¢ikarildiginda, her toplum ya da
ulusun kendini digerlerinden {istiin gordiigii, dolayisiyla Gtekilerin {izerinde
egemenlik tasladig1 goriiliiyor.

Her seyden 6nce bundan caymalar1 gerekir.

Bunun i¢in de 6nce “adalet” kavramma dnem ve deger vermeleri gerekir. Adaleti
Onemsiz goriir ya da sadece islerine geldigi gibi benimserlerse, bir tiirlii
caymayacaklardr. Olumlu bir sonuca varilmasi umudu sona erer.

Adaletten yana c¢ikmakta olsalar bile iistiinlik tutkusundan ve baskalarmm
tizerinde egemenlik kurma kaygismdan caymayi iglerine sindiremedikleri bir
durumla karsilagsma olasilig1 da var.

Boyle bir durumda, umut 15181 heniiz sénmemistir. Bir giin gelecek, neyin daha
iyi, daha dogru ve daha giizel oldugunu, iistelik daha iyi, daha dogru ve daha
giizelin kendilerine hicbir zarar1 olmadigni, aksine kendilerinin de buna paydas
olacagmi kavrayacaklardir.

Ayn1 amaglar1 paylasan ve benzer ilkeler edinmis olan kurum ve orgiitlerin ise
aralarmda dostluk iliskileri kurmus, art niyetsiz bir dayanigma olugturmus
bulunmalar1 gerekir.

Oysa goriinen o ki, bu tiir kurum ve orgiitlerin de ¢ogu, is uluslararasi boyutta
dayanigmaya geldiginde, kendi benimsedikleri ilkeler ile 6ngdrdiikleri kosullarm
bagkalarinca da tartigmasiz kabul edilmesinde diretiyor.

Tolerans ve anlayistan yoksun bu gibi diretmeler, ger¢ek dostluk iliskileri ve
dayanigmanmn olusturulabilmesini engelliyor; en azindan geciktiriyor.

Bu konuda yalnizca ulusallik bilinci ve asir1 bagnaz ulusguluk egilimleri degil,
“din” de ¢ok 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikiyor.
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Oylesine ki, baz1 sosyal ve kiiltiirel kurumlar bir insanlk iilkiisii konusunda
bagkalartyla bagdagabilmek icin, Once dinsel inanglar iizerinde uyusmaya
varilmasmi zorunlu goriiyor. Bu kadarla da kalmayarak, kendi toplum ya da
cevrelerinde yaygm olan dinsel inanglar1 en iyisi ve en dogrusu olarak niteleyip,
bagkalarmm buna donmesi ya da buna uyum gostermesi zorunlulugunu ileri
siirenler var.

Brrakalm politik orgiitleri, sosyal nitelikli kurumlarda bile boyle bir durumla
karsilasilinca, daha biiyiik toplumlarda ve baska topluluklarda pek ¢ok noksanlik
bulunmasi bugiin i¢in olagan goriilebilir.

Dolayisiyla, gerek insanin gerekse toplumun daha ¢ok yol almasi, birgok engeli
agmas1, noksanlklarmi gidermesi gerekir.

***k

Insanm ve toplumun noksanlklarmm hi¢ giderilemeyecegini, yanhslklarm
hi¢bir zaman diizeltilemeyecegini hatta simdiye dek goriilmemis ve diisiiniiimemis
daha bagka sakinca ve engellerin de c¢ikacagmi ileri siirmek, olumsuz bir 6n
yargidan baska bir sey degildir.

Boyle bir 6n yargi, ilk bakista gercek¢iymis gibi goriinse bile ashinda tarihi
yadsmmak demektir. Olsa olsa bireyin gerek kendisine, gerekse baskalarmna karsi
olan giivensizligini yansitir. Hem kendi 6z elestirisini yapamadigmi hem diger

insanlarm yanls tutum ve davranislarina bakip onlara 6zenmek ya da kapiimak
suretiyle kendisini bireysel olarak olumsuz tutkulardan kurtaramadigmi gosterir.

Elbette toplumsal diizeyde evrim, 6nce bireysel evrimi gerekli kilar.

Peki ne yapmahyiz?.. Isimizi giiciimiizii birakip, kollarmizi sivayip, bir ideal
toplum diizeni kurmaya mi girismeliyiz?

Ne iyi olurdu!

Ancak bunun nasil yapilabilecegini, nasil bir yontem uygulanmasi1 gerektigini
bilmeden, plansiz ve programsiz olarak ise girisecek olursak, basari sansimiz
yoktur. Bosuna c¢abalamis ve zaman harcamis oluruz.

Ideal toplum diizeninin kurulabilmesi hi¢ de yazildig1 ve sdylendigi kadar kolay
bir i olmasa gerek.
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Once sorunlarn ve engellerin iyice anlasilarak ortaya konulmasi, sonra da
sorunlarm ¢oziimlenip engellerin giderilebilmesi i¢in asamah bir ¢alsma
yapilmas1 gereklidir.

Bu ise hayli uzun zaman alacak, durmadan ve dinlenmeden, yilmadan ve
usanmadan, tstelik sonucunun ne denli olumlu ya da olumsuz ¢ikacagmni da
bilemeden, sabirli ve direngli, siirekli bir ¢aba harcamay1 gerektirecektir.

Bu nedenle, simdilik bir ideal toplum diizeninin gergeklestirilebilmesini gelecege
birakip, ¢agdas hatta “giincel”, dogrudan sonuca ydnelmeyi Ongorenlerce
“palyatif” olarak bile nitelenebilecek ¢alismalara girismek ¢ok daha uygun olur.

Bunlar ¢oziimlenince digerlerine de sira gelir.

Eger boyle bir tutum ve yontem benimsenecek olursa, yapilmasi gereken ilk is
gereksinmelerin (ihtiyaglarm) belirlenmesidir. Bunlar ise, oncelikle, gelecekte
karsilasiimas1 olas1 gereksinmeler degil, giliniimiizde noksanhgi acik secik
goriilen gereklilikler olmahdir.

Cagdas Gereksinmeler

Tim insanlar1 ve tiim toplumlar1 iceren, bu bakimdan “uluslararasi” degil
“evrensel” nitelikli bir ideal toplum diizeninin kurulabilmesi i¢in, dnce bdyle bir

diizenin olugmasmi engelleyen etkenlerin belirlenmesi, bundan sonra da ortadan
kaldriimas1 gerekir.

Bu tiir etkenleri belirlerken herkes kendine gore farkli bir siralama yapabilir.

Fakat bunlarm birtakim ortak yanlar1 vardir. Bunlar, “insanlar1 birbirlerinden
uzaklastiran, toplumlar1 birbirlerinden koparan, insanlarm ve toplumlarm
birbirleriyle ¢catigmalarina neden olan aykirilik ve karsitliklar” olarak 6zetlenebilir.
Boyle aykiriik ve karsitliklarm belirlenmesinde goriis birligine bile varilabilir.

Caglar boyunca insanlar1 ve toplumlar1 birbirlerine karsit duruma getirmis,
cagimizda da Oyle olmayi siirdiiren en Onemli ayriliklar arasmdan oOncelikli
olanlar1 secilirse, sunlar sayilabilir:

- Din ve mezhep ayriliklars;

- Irk ve soy farkliklar;

- Ulke ve ulus ayriliklars;

- Diisiince yapis1 ve yasam bic¢imi farkhliklar:.
Bunlardan sonuncusunu biraz ayrintilarina girerek agahm.
- Politik rejim benimseyisleri ve goriis farkhliklary;

- Sosyal smif farkhliklar;

- Ekonomik diizey farkhliklar

- Gelenek ve gorenek farkliliklars;

- Egitim ve kiiltiir farklihklar:.
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Tiim bu ayrihklarm ve farkhliklarm giderilmesinin amag edinilmesi ne anlama
gelmelidir?

Iste bu sorunun yanit1 ok 6nemlidir. Ciinkii bu noktadaki bir uyusmazhk ya da
yanlis anlama, bundan sonrasmi karmasaya hatta ¢tkmaza sokar.

Burada “ayriliklar1 ve farkliiklar1 ortadan kaldwrmak” soézii ile “ayrilik ve
farkhiliklardan dogan aykirilik ve karsithklar tiimiiyle yok etmek” sdziinlin
0zdes olmadigma ¢ok dikkat etmek, bunu iyi kavramak gerekir.

Ayrilik ve farkliliklar1 ortadan kaldrmanmn belirgin iki yontemi vardir:
a) Bir tekini tutup digerlerinin hepsini yok etmek;
b) Hepsini bir bagka biitiin i¢inde birlestirmek.

Tarih boyunca boyle bir amac1benimseyen, toplumlarmi bu amagla peslerinden
siiriikleyen birtakim dnderler ¢ikmis, bu baglamda bir¢ok fanatik iilkii ve doktrin
olusturulmustur.

Ne var ki, boyle bir yaklagimla donatilmis bir amag hi¢bir zaman insanlara baris
ve mutluluk saglayamamigtir. Aksine, kendilerine 6zgli olmayi, 6z niteliklerini
korumayi, baskalarmdan farkh kalmay1 yegleyen insanlar ve toplumlar
arasindaki ¢atigmalar1 koriiklemistir.

Dolaysiyla, ne yazik ki bunlar aykirihk ve karsitliklarm daha da belirginlesip
koklesmesinden bagka bir ige yaramamigtir.

Ayrilik ve farkliliklardan dogan aykirihk ve karsithklar: yok etmek ise var olan
tilm ayrihik ve farkhiliklara karsin birlik ve beraberlik kurabilmek demekt.

Bu tutum “secici” degil, birlestirici ve uzlastiricidir. Kaba giic ve baskiyla
olusturulamaz. Tolerans, sevgi, anlayis ve saygi lizerine kurulur.

Savasim (Miicadele)

Cagdas gereksinmelerin kargilanmasi, savasim i¢ine girmeyi gerektirir.
Burada bir ¢eliski yok mu?

Bir yandan kaba gii¢ ve baskiya karsi ¢ikarken, toleranstan, sevgiden, anlayistan,
saygidan s0z ederken, diger yandan savasim i¢ine girmek gerektigini belirtmek
birbirine ters diismez mi? Bunlar nasil bagdastirilabilir?

Celiski yok... Burada kullanilmig kavramlar arasindaki bagdasma, sozii edilen
savagimn niteligi betimlenince kendiliginden belirir.

Bu savagim, bireylere ya da toplumlara hatta ziimrelere kars1 ¢atisma iceren bir
kavga degildir. Bilgisizlige, kor inancglara, insan1 oldugu yerde kalmaya tutsak
eden dogmalara, olumsuz tutkulara, tek yanl fanatik diisiinii ve egilimlere kars1
bir eylem, bir direnmedir. Insanlar1 ve toplumlar1 bolen, aralarmi bozan, onlar1
birbirlerinden aywrip birbirlerine diisliren etkenlere yoneliktir.

Bu savasmm, cagdas gereksinmeler bakimmdan kagmilamaz, adeta zorunlu
denilebilecek bir ugrasidir.
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Savagmm, edilgin (pasif) kalmamayi, oldugu yerde cakilp salt gozleyerek
beklememeyi, etkin (aktif) olmay1 gerektirir.

Bu olmazsa, amagclar salt istem ve diisliniilerde kalmaktan, birer “tasarmm”
olmaktan oteye gidemez.

S6z konusu savagimi ii¢ asamah olarak diisiinebiliriz:

1. Bireysel asama: Bu asamada birey, her seyden 6nce kendi kendisiyle bir
savagim i¢ine girmelidir. Kendini s6zii edilen noksanliklardan ve her tiirli
olumsuzluktan armdirmahdir.

2. Agilmsal asama: Kendini olabildigince yetistirmis ve gelistirmis olan
birey, heniiz “yetkin” olmasa da bagkalarma yodnelebilmek bakimindan
kendini yeterli gordiigiinde, amaglarmi ¢evresindeki diger insanlarla da
paylasmahdr. Kurumsal savasmma girismek iizere baskalariyla giiclerini
birlestirmeli, hazirlanmaldir.

3. Kurumsal asama: Ayni amaci benimseyerek bu dogrultuda giiclerini
birlestiren bireyler, toplu ¢abalara girigmelidir.

Tarih boyunca bir¢ok kurumda bdyle bir savasima girigildigi, ancak belirgin bir
basar1 saglanamadig1 ya da basarilarm pek smirh bir diizeyde kaldigi, bunun
iizerine dagilma olustugu goriilmistiir.

Bunun nedeni bellidir:

Cogu kurumlar, bu savasimm birbirini izlemesi gereken ilk iki asamasmimn
zorunlulugunu géz ardi etmis, savagima dogrudan kurumsal boyutta girigmistir.
Kurum kendi varhgmi saglayan bireylerin yeterince olgunlasmasmni beklememis,
ortak amag¢ dogrultusunda yapilacak olan ¢ahismanin bunu zaten saglayacagmni
sanarak yanilgiya dismiistiir. Yetigmesi gereken bireylerin ayni kurumda
kendilerinden 6nce yer alan bagkalarmni 6rnek alip tutum ve davraniglarmi buna
gore diizenlemeleri Ongoriilerek, paylasim ve dayanigmaya yeterince Gnem
verilmeyince, hicbir basar1 saglanamamistir.

Din ve Mezhep Aynliklan

Amag, dinleri ve mezhepleri yok etmek, bunlarin yerine tanritanimazlhk ya da
mangsizhk yerlestirmek olmamahdir.

Tiim din, mezhep ve inanglar1 birlestirip iclerinden bir tekinin kanatlar: altinda
ya da yeni bir ¢at1 altinda toplamak da olmamalidir.

Akil ilkeleri oncelikli tutulmahdir ama buradaki amag¢ Auguste Comte’un
onerdigi gibi bash basma yepyeni bir “akil dini” kurup bunu tiim diinyaya
yaygmlastirmak da olmamahdir.

Boyle goriisleri savunup bunlarin gergeklestirilmesini amag edinmek, ne yazik Ki,
aykirihklar1 iyiden iyiye zitlagmaya dontigtiiriir.

Inanclar1, dinleri ve mezhepleri kétiilemek, tiimiiniin {izerinde olmak {izere daha
iyi ve daha yetkin bir din ya da inang sistemi kurmaya girismek, ortaya konulan
soruna ¢oziim degildir.
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Bu konudaki amag sdyle belirtilebilir:

“Insanlar arasinda inanc, din ve mezhep ayriliklarinin degil, bundan dogan
karsithklarin giderilmesi; bundan 6tiirii insanlarin ve toplumlarin
catismalarinin énlenmesi.”

Bu konu biraz daha acilinca, ortaya sdyle oneriler ¢ikar:

Herkes kendi Tanri1 inancnda, kendi dinsel goriislerinde, kendi tapmma
yontemlerini segcmekte tiimiiyle serbest ve 6zgiir olmahdir. Bu konuda
verecegi karar bakimmdan hi¢ kimsenin etkisi ya da baskis1 altimda
kalmamali, kendi 6zgiir buyrultusunu kullanabilmelidir.

Higbir inang, din ya da mezhep bir digerinden daha iyi, daha dogru ve daha
istlin tutulmamahdr.

Gerekgesi her ne olursa olsun, hicbir din ve inang bir digerine oranla daha
kotii ve agagi da goriilmemelidir.

Inanghlar ve dindarlar, inangsiz ya da dinsiz olanlari, kendi benimseyisleri
uyarmca “noksanhk” sayilan bu niteliklerinden otiirii kmamamah, kotii
gormemelidir. Beriyanda, herhangi bir tanr1 inanc1 olmayanlar ile hi¢bir dine
baglanmayanlar da, inan¢ sahibi insanlar1 ve dindarlar1 kiiciimseyip onlar1
alaya almaya kalkigmamahdir.

Hi¢ kimse baskalarma inang¢ saldirisinda bulunmamah, dinsel inanglar1 ve
tapmma yontemleri farkh oldugu ya da kendince uygun olmadigi igin onlara
saygisizlk etmemelidir.

Birtakim kigi, ziimre ya da kurumlar, kendilerini Tanr1 ya da “tanrisal
degerler” adina hareket etmeye yetkili gormeye kalkigmamaldir.

Tanr1 inancmm ve dinin, birtakim bireysel ya da ziimresel tutkularm doyuma
ulastirilabilmesi i¢in, hele ¢ikar elde etme ugruna arag edilmesine engel
olunmahdr.

Hicbir insanm iizerinde, “en dogru” oldugu ileri siiriilen birtakim belli
inanglar1 edinmesi i¢cin baski kurulmamahdr. Bu konuda yeterince bilgili
olmayanlar, noksanlarmi giderebilmeleri i¢in bilgilendirilmelidir ama hig
kimse mutlaka bir inang edinmesi ya da onceki inancindan dénmesi igin
zorlanmamahdir.

Herkese inanglarnda tiimiiyle 6zgiir olma hakki tanmmalidir. Her insan
kendi vicdaniyla bas basa birakilmaldir.

Bu oneriler ve benzerleri, ¢ogu dinci kisi ve ¢evrelerce hi¢ de onaylanmaz ve
uygun goriilmez.

Hele din ve inang araciligiyla ¢ikar elde edenlerin ya da tutkularmm doyumunu
saglayanlarm hi¢ igine gelmez.

Ciinkii bu tiir oneriler, bireylerin “din ve inang” konusunda hem akillarmi hem
buyrultularmi kullanabilmeleri gerektigini benimsemektedir.

***k
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Su iki kavrami birbirine karistirmamak, 6zdeslestirmemek gerekir:
Biri “dinci”, digeri “dindar”.

Dindar insan, kendi dinine bagh, onun gerektirdigi tapmma uygulamalarini
olabildigince eksiksiz dogru bir bicimde yerine getiren insandir.

Buna pek bir diyecek olmaz. Herkesin dini, inanc1 kendinedir.
Dinci insan ise, dini her seyden iistiin ve oncelikli tutandir.

Oysa insanin yasaminda din, ancak inan¢ gereksinmesinin toplumsal bir boyuta
varmig olmasi, toplum i¢inde ayni inanglarm tapmma yontemleriyle birlikte
paylasmidir.

Din ve inan¢ konusundaki ayrilik ve farkhliklarm herhangi bir karsithk ya da
catigmaya yol agmamasi, yalnizca toleransla, sevgiyle ve saygiyla saglanamaz.
Bu konuda duygusal yaklasim yeterli degildir. Insanm akhni ve bireysel
buyrultusunu kullanabilmesinin de geregi vardir.

Din ve Inanclara Karsithk

Dinlere ve dinsel inanglara kokten karsi olanlar sdyle bir goriisii savunur:

“Dinler, mezhepler, farkh tanr1 anlayislari, cok ya da tek tanrici inaniglar ve diger
dinsel goriisler, insanlar1 ve toplumlart birbirlerinden aywrmis, bdlinmelere
neden olmustur. Hepsi de birlesmeyi ve biitiinlesmeyi 6nerip amagladiklarmi
ileri siirmiis ama tersine, insanlar ve toplumlar arasnda cephelesmelere yol
agmislardir.”

Bu goriiste bir yanilgi var.

Aslinda sozii edilen olumsuz sonuglar dinlerin saf kendiliklerinden ileri
gelmekte degildir. Kusur ve yanhslik, kendi dinsel dogmalarma korii koriine
baglanip olasiya bagnazlikla digerlerine yiiklenenlerdedir.

Insanlarm ya da birtakim insan topluluklarmm kusur ve yanilgilari, soyut olarak
kurumlara mal edilemez. Suglanmas1 gereken dinler ve inanclar degil, onlar
yanhs uygulamis ya da koétiiye kullanmig olan insanlardir.

“Tanr1adma”, “din ugruna” diyerek kendi din ve inanglarindan olmayan insanlar1
kirmaya ve ezmeye kalkisanlarin, bagka insanlar1 kétiileyip kwrdwranlarm var
olmasi, ne genel olarak “din” kavrammm ne de 6zel olarak herhangi bir dinin
noksanligmi ya da yanhshigmi gosterir.

Kotiiliik, noksanlk ve yanlslik, 6zgiin dinlerde ve inanglarda degildir; dini ve
inanc1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ya da bireysel tutkularin1 doyuma ulastirip
egemenlik saglamak icin kullanan, bu amagla dini ya da inanc1 bagkalastiran,
giderek yozlastiran insanlardadir.

Inang saldirilar1 savas ve krmlarla bitmemistir. Kendi din ve inanclariyla
uyusmayan her insanm oldiiriilmesini, onlarm ardindan gelebilecek kusaklarmm
bile simdiden yok edilmesini 6ngdren, buna karsm kendi niteliklerini bir “din”
olarak gosteren oOrgiitler bile ¢ikmistir,

344



BIR INSANLIK ULKUSU

Insanlarm dinsel inanglarmmn yok edilmesi ya da tiimiiniin tek bir cat1 altinda
aynilagtiriimas1 yoluyla tiim toplumlara yaygm bir ideal birlik saglanamaz. Bu
hi¢ kimseyi mutlu etmez. Bu nedenle bir insanlk iilkiisiinii ama¢ edinen higbir
sosyal kurum, boylesine bir tutum ve yaklagima kars1 sessiz ya da yansiz ve
tepkisiz kalmamaldir.

*k*k

Dinleri, manglar1 ve tapmma yontemleri her ne ve her nasil olursa olsun,
bireylerin birbirlerini sevmemeleri ve birbirlerine kucak agmamalar1 i¢in
INSANLIK adma gosterilebilecek higbir neden yoktur.

Buna yol agan asil nedenler bambaskadir.

Sosyal, ulusal, 6zellikle ekonomik nedenler, genis halk kitlelerini olusturan
insanlarm duygulariyla oynanarak dinsel ve inangsal olmaya doniistiiriilmiistiir.

Gecmiste bu tiir bir neden vardi ama haksizdi; bugiin yoktur.

Gelecekte de olmamaldir.
Irk ve Soy Farkhklan

Tarih boyunca, belli bir rkin ya da soyun digerleri arasinda iistiin ya da seckin
oldugunu ileri siirenler, iistelik bunu zorla kabul ettirmeye kalkiganlar ¢tkmigstir.

Bu tiir fanatik goriislere dayanan kiymmlar 20. yiizyilda bile agik segik bir sekilde
goriilmiistiir. Insanlara gektirilen ac1ve uygarliklara verilen zararlar, tarihin kanh
yapraklar1 arasindaki yerini almigtr.

20. yiizyilda goriilmiis hatta glinlimiizde bile yer yer goriilmekte olan bir diger
saplantiise, belli bir rk ya da soyun hor goriilmesi, asagilanmasi, olanak bulunsa
yok edilmesine ¢alisilmasidir. Bu yiizden, aslinda higbir topluma hicbir yarar
saglamayan, ardinda ancak gene ac1 ile “kan davasr” benzeri 6¢ alma duygulari
birakan, toplu kiyimlara varan, vahset dolu sahneler yasanmistir, yasanmaktadrr.

Belli bir rk ya da soydan olanlarm baska ik ya da soylardan olanlar iizerinde
iistiinliik taslamasi, hele egemenlik kurmaya girismesi, insanlk {lkiisiiniin
gerceklestirilebilmesine engel olan etkenlerin bagmda gelir.

Bir ideal insanlik ilkiisiiniin gergeklestirilmesini amag edinenler, wrk ve soy
ayrmcihgma karsi ¢ikmalart gerektigini ¢ok iyi bilmelidir.

Bilmekle de kalmamali, baskalarma da anlatmal, onlarm da bu gergegi
kavramalarma ellerinden geldigi 6l¢lide yardimci1 olmaldirlar.

Hangi rktan ve hangi soydan olursa olsun, her insan salt “insan” olarak
goriilmeli, insan haklar1 bakimdan digerine esit sayilmali, egit tutulmahdir.

Ciinkii gerek bireysel degerleri gerekse diinya nimetlerinden pay almalar
bakimindan, her insanin bir digerine esit olusu dogal bir yasadir.

Kendi rk ya da soyunu digerlerinden iistiin, baskalarmi ise hor gérmek ancak
sevgisizlik ve doyumsuzluktan ileri gelir. Dolayisiyla bu tutum agik¢a “asagilik
duygusu” (inferiorite kompleksi) olarak nitelenebilir.
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Belli bir rk ya da soyu kétiilemek, o rk ya da soydan olanlara eziyet ederek ac1
cektirmek ise, “insan sevgisi’ne varamayigin hatta insanca bir tutum ve
davranigtan paymi alamamig olmanm géstergesidir.

Bazi zaman belli bir rktan ya da soydan olan bir toplumun kendini diger
toplumlardan soyutlamaya cahstigi, kendi kendini yiiceltip iistiin gdsterme
kaygisma kapildigi hatta baskalarma karsi adeta saldirgan bir tutum bile
takindig1 goriliir.

Bu tiir bir tutum ve davranigin kdkeninde yer alan nedenler arastirilinca, ¢cogu
kez sOyle bir tablo ile kargilagihr:

O toplum aslinda ayrmci degildir. Onu bagkalari, asagilayarak ve ezmeye
calisarak bu tarz bir tutum takimmaya adeta zorlamistir.

Insanlarm 1k ve soy farkliliklarindan kaynaklanan karsithk ve aykiriliklarm
giderilmesi, bu konuda tarih boyunca sergilenmis olumsuzluklara bir son
verimesi demektir. Insanlarm birbirlerini sevmesi ve haklar1 bakimmdan
birbirlerini esit tutmalar1 i¢in, énce rkinm ve soyunun ne olduguna bakip buna
gore bir degerlendirme yapmamaya aligmalarmi saglamaktir.

Bu konuda yine sosyal ve kiiltiirel nitelikli kurumlara 6nemli gorev diiser. Ne
yazik ki, giinlimiiziin bu tiir kurumlarindan birgogu, heniiz kendilerini bile kendi
biinyeleri iginde aymrimcihik yapmaktan kurtaramamis, gergekten “cagdas” olarak
nitelenebilecek bir kimlik edinememistir. Etkinlikleri de dogal olarak kendi
cagm gerisinde kalmis kimliklerine uygun bigimde siirmektedir.

Eger sosyal ve kiiltiirel nitelikli kurumlarm, 6zellikle sivil toplum 6rgiitii niteligi
tagiyanlarm kamuoyu iizerinde 6énemli bir etkisi varsa, 6nce kendi iglerinde
“aymrmmsizlik ilkesi’ni i¢tenlikle benimsemeleri gerekir. Kurumlar ve orgiitler,
tiim tyeleriyle bir biitiin olarak boyle bir ilkeyi benimserlerse, bunun toplumlara
yansitilmas1 ¢ok daha kolay, ¢ok daha basarili olur.

Ulke ve Ulus Aynliklan

Bir insanhk {ilkiisiiniin gerceklesmesibakimmdan ¢agdas gereksinmelerden s6z
ederken, konu iilke ve ulus ayriliklarindan kaynaklanan karsitliklara geldiginde,
once “evrensellik” olarak anilabilecek bir ilkenin iizerinde durmak gerekir.

Kimileri, 6zellikle “fanatik” olarak nitelenebilecek tiirde asir1 ulusalcilar yani
sovenist milliyetciler, “evrensellik” sozciliglinden ve bununla baglantili
konulardan hi¢ hoslanmaz. Bundan nefret ettikleri bile sOylenebilir.
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Bunun nedeni, salt kendi uluslarmni bilingsizce baska uluslardan {istiin tutma
yanilgisma kapilmamiglarsa, evrenselligin ne oldugunu bir tiirlii anlayamamalar,
anlasalar da kendi yaklagimlar1 uyarmca anlamazdan gelmeleridir. Bu ilkenin
“tiim ulusal degerleri yitirip iilke smirlarmiortadan kaldirmak™ demek oldugunu
ileri siirerler.

Oysa evrensellik, {ilke ya da ulus smirlarmi ortadan kaldrmak degildir.
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Bunun ulusal duygu ve egilimlere herhangi bir karsithg1 da yoktur.

Evrensellik, tiim iilkeleri bir “diinya devleti” denilebilecek biciminde tek bir ¢ati
altinda toplamak da degildir.

Gergi tarihte goriilmiis oldugu {lizere giintimiizde de bu tiir amaglar pesinde kosan
sosyopolitik ya da dogrudan salt politik nitelikli 6rgiitler vardir. Fakat bu tiir
orgiitlerin temel niteligi “evrensellik” olarak nitelenemez.

***k

Karsit goriisleri olan kigiler arasndaki bir tartigmanm amaci herkesin kendi
goriisiinil digerlerine kabul ettirmek degil, karsilikh goriis alisverisiyle dogrulari
bulmak, en azmdan yaklagsmak olmalidir. Bu nedenle de tartigmaya baglamadan
once kisiler arasindaki olas1 “kavram uyusmazligr” giderilmelidir. (Bunu da bana
Rahmi Baba 6gretmisti.)

Kavram uyusmazhgmm giderilmesi, bir kavrammn kullaniminda herkesin ille de
ayni seyi anlamasmmn saglanmas1 demek degildir. En iyisi budur ama herkesin
bir kavramm kullanimiyla neyi anlatmak istediginin karsiikli olarak acik¢a
bilinmesi yeterlidir.

Aksi takdirde bir konuyu tartisanlar birbirlerinden farkh seylerden s6z ederken
birbirlerini gerektigince anlayamaz. Tartigma adeta bir agiz dalasma doniisiir.
Herkes salt kendi goriislerinin dogrulugunda diretecek olursa, uyusma olanagi
ortadan kalkar.

Dolayisiyla, benim de 6nce “evrensellik” terimini ne anlamda, hangi kapsamda
kullandigmi ag¢iklamam gerekiyor. (Siz buna katilmayabilirsiniz ama bu
ortamda, karsi karsiya gelip goriismedigimiz siirece bunun ¢aresi yok.)

**k*k
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Bana gore evrensellik, tiim evrene iliskinlik ya da tiim evrene yaygm olma
durumudur. Evrenin higbir yanini bir digerinden ayirt etmemektir. Kapsaminmn
boyle olusuna karsm, “insanhk” s6z konusu olunca “evren” sézciigii burada
fiziksel degil, sosyal bir nitelik taswr; “diinya” ile 6zdeslesir. Ciinkii baska
diinyalardaki olas1 yasama iligkin bilgilerimiz yetersizdir.

Bu nedenle evrensellik kavrami “yeryiiziine yaygm” ya da “diinyann hicbir
yanmi bir digerinden aymt etmeyen” anlamma gelmek iizere kullanilir. Bunun
ulusal ya da toplumsal degerlere bir karsithg: yoktur.

Bu kavram ile “uluslararasiik” (enternasyonellik) ya da “beynelmilellik” ayn
sey degildir.

***k

Cagmizda, cogu iilkelerin komsulariyla olan siyasal smir1 dogal degil yapaydir.
Bircok iilke arasmdaki siyasal smir, harita {izerine insan eliyle ¢izilmistir. Cogu
kez birtakim savaglarm sonucunda taraflardan birinin elde ettigi ya da terk
etmeye razi olmak zorunda kaldig1 topraklarm ahgverisiyle yani Oncelikle
ekonomik etkenler gozetilerek belirlenmis lerdir.

Bu tarz smir belirlemelerinde, her iki tarafin da goniillii olarak uyustugu pek
ender bir olgudur. Cogu kez, smirin hemen berisindekiler ile Stesinde yasayan
insanlarm dilleri, toreleri, gelenekleri, kiiltiirleri hemen aynmi ya da pek benzer
nitelikler tasir. Bu kadarla kalmadigi, smirm aileleri bile boldigi goriiliir.

Smir belirlendikten sonra iki komsu iilke siyasal bakimdan birbirlerine yillarca
diisman olup dis bileyebilir hatta her ikisi birden yeni kusaklarmi kendi ulusal
goriis ve egilimlerine uygun bir tarzda diger ulusa karsit 6n yargilarla doldurarak
yetistirmis olabilir.

Buna karsm smirm yakmlarmda yerlesik halkm 6z nitelikleri pek 6nemli
degisime ugramaz. Bu benzerlik kirsal kesimlerde daha da belirgindir. Bu da
smirm oraya yapay olarak konulmus bulundugunun gdstergelerinden biridir.

Siyasal smirlarm belirlenmesinde yer yer o bolgenin cografi 6zellikleri kullanilr.
Oysa bir nehrin iki yakasinda ya da bir dagm bu yaniyla 6te yaninda yerlesmis
nsanlarm yasam tarzlar1 birbirlerinden ¢ok farkh degildir. Bir siyasal smirm,
yasam tarzlar1 birbirlerinden ¢ok farkh olan toplumlarm yerlesim bolgelerinin
birbirlerinden kesinlikle ayrildig1 noktalar1 birlestirerek saptanmasi pek enderdir.

Iki iilke arasmdaki siyasal smir, cogu kez baska uluslarm yeglemesine dayanarak
belirlenmistir. Yer yer cetvelle ¢izildigi belli diiz hatlar bile goriiliir. Kuzey
Afrika ve Arap Yarimadasi buna giizel bir 6rnektir.

Portekiz Yunanistan Tirkiye Afganistar

Suriye i Pak
; K ran
Tunus AKAETNZ § Iral

Cezayir
Bal: Sahra Libya Misir Suudi
Arabistan Umman

Moritanya

Mali : Yemen
Nijer Sudan
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Swirlar, birgok ortak degeri paylasmakta olan, aslinda tek bir toplum, bir biitiin
olmasi gereken insanlar1 bolmektedir.

Bu zorlayic1 bolmelerin kaynagmda ya politik, ya ekonomik ya da hem politik
hem ekonomik nitelikli bir egemen olma ve c¢ikar elde etme -egilimi,
“emperyalizm” vardir.

Tim bunlara karsilik, bircok iilkede gerek dilleri, gerek gelenek ve gorenekleri,
toreleri ve kiiltiirleri apayri insanlar yani birbirlerinden farkh yagam tarzlari olan
toplumlar aynmi1 bayrak altnda, ayni ulusallik bilinciyle, ayn1 ulusal degerleri
paylasarak, baris i¢inde yasamaktadir.

Bir¢ok yerde birbirlerinden birer siyasal smir ile ayriimig olan {ilkelerin halklar
arasmda hicbir sorun yoktur.

Demek Ki, tilkeler arasindaki siyasal smirlarin, herhangi bir insanlk tlkiisii ile
baglantis1 kurulamaz.

Bir insanlik iilkiisiiniin gergeklestirilebilmesi bakimmdan ne bu smirlarin ortadan
kaldirilmasi, ne yerlerinin daha uygun kriterlere gore degistirilmesi ne de
yenilerinin belirlenmesi gerekir.

***k

Ulus, yapis1 bakimindan yiice bir toplumdur. Ulusun yiiceligi evrensellik tutum
ve egiliminde yadsmmaz.

Ulusallik bilinci konusunda fanatik (bagnaz) tutumlarla ugragmak, tek yanh ve
on yargih ulusculuk egilimleri yerine bilingli bir ulusallik tutumunun yerlesmesine
cahgmak gerekir.

Ciinkii srf haritalardaki cizgilerle birbirlerinden ayrilmis, birbirlerinden ayri
yasamak zorunda birakilmis, ashnda hicbir alip veremeyecekleri olmayan, iyi
gecinmemeleri i¢in hicbir akilc1 neden bulunmayan insanlarm birbirlerine
diisman olmalar1 i¢in INSANLIK adma gecerli sayilabilecek hicbir neden
olamaz, hicbir hakh gerekge gosterilemez.

Bir insanhk iilkiisii bakimindan ne gibi Onerilerde bulunmak olanagmm
bulundugunu diistindiim.

Sunlar1 siraladim:
- Uluslar birbirlerini kiskanmasm ve birbirlerine haksizlik etmesin.

- Higbir ulus kendini otekilerden iistiin gérmesin. Gerek politik gerekse
ekonomik bakimdan giiclii olan zayif olan1 ezmeye kalkigmasmn.

- Geligmis ve ilerlemis uluslar, yeterince gelisememis ve geri kalmis olanlarm
kalkmmasma herhangi bir art niyet giitmeksizin destek olsun.

- Uluslar hep birlikte baris icinde yasayip aralarmda karsihkh sevgi ve
saygiyla pekismis bir dayanisma kursun. Hep birlikte evrimsel dogrultuda
ilerlesinler.
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Diisiince Yapisi1 ve Yasam Tarz1 Farkhihklan

Her politik goriis ve sistemin hem iyi hem de noksan yanlar1 bulunabilir.

Hicbir politik goriis ya da sistem “tim uygarhk tarihi boyunca goriilmiis
olanlarm en iyisi ve en dogrusu” olarak nitelenemez.

Insanlarm, kendi politik gériislerini baskalarma da benimsetmek ve daha yaygmn
bir bicimde uygulanmalarmi saglamak i¢in ¢aligmalar1 bastan sona yanhs olsa da
hos goriilebilir. Fakat politik goriisleri karsit olan kisi ya da topluluklarm bundan
otiirt birbirlerine saldirmalar1 birbirlerini kirmalar1 ve yipratmalar1 onaylanamaz.

Birbirlerini yalnizca diigiiniide degil yasamda da yipratmaya, yikmaya hatta yok
etmeye kalkismalarmm birtakim nedenleri, gerekceleri gosterilebilir ama tiim
bunlarm INSANLIK adma hicbir hakliigi olamaz.

Herhangi bir politik goriis ¢ok noksan ve ¢ok yanls olabilir. Begenilmeyebilir
ve benimsenmeyebilir. Buna karsmn kendi goreli (rdlatif) bakisi agismdan bir
“haklilik” tasiyabilir. Dolayisiyla, saygiyla karsilanmalidir,

Insanmn toplum halinde yasamaya baslamasmdan giiniimiize dek siiregelmis
sosyal smif ve ekonomik diizey farkhliklari, ¢esitli catigmalara neden olmustur.
Bunlar1 ortadan kaldirmaya kalkigmak, bosuna ve anlamsiz bir ¢abadir.

Tarihte bunu zorla, baski uygulayarak hatta kaba gii¢ kullanarak yapmaya
kalkisanlar ¢ikmigtir. Onlar da belki bir siire i¢in bagarili olabilmis ama insanin
temel yapisma aykir1 olarak kurduklari yapay sistemi uzun siire yasatmay1
basaramamislardir.

“Sosyal smif” kavrammi yok etmek, tiim insanlar1 ayni ekonomik yasam
diizeyine getirmek, olmayacak bir istir. Ciinkii insan, amagclari, duygular,
istemleri, emelleri, hirslari, tutkulari olan bir varliktir. Bunlarm bulunmadig: bir
nesne, bir mekanik arag, bir robot degildir.

Ustelik toplumlarda birbirlerinden yer yer farklar1 olan sosyal smiflarm
bulunusu, ekonomik diizey ve yasam tarzlar1 bakimmmdan insanlar arasmdaki
esitsizlikler, bir insanhk {ikiisiiniin gergeklestirilebilmesine engel degildir.

Ancak onemli bir engel vardir. Bu da, ayri sosyal smiflardan olan ya da
ekonomik diizeyleri birbirlerinden ¢ok farkh, yasam tarzlar1 da birbirlerinden
cok degisik insanlarm birbirlerine bakig, birbirlerini degerlendirig, birbirlerini
yargilayis bicimidir. Degistirilmesi, giderilmesi gereken iste budur.

Her insan, hangi sosyal smiftan, hangi ekonomik diizeyde olursa olsun,
digerleriyle es deger Olciide sevgiye ve saygiya yarasir.

Onemli olan insanlarm bunu igtenlikle duyumsayarak benimsemesidir. Kentlinin
koylii, isverenin isci, zenginin yoksul ile esit tutulmasmi yasa kitaplarmda
yazarak ya da sozde kalmak iizere degil, giincel yasamda uygulamak iizere
gozetilmesini saglamaktir.

Ayni1 konu insanlar arasmdaki egitim ve kiiltiir farklari, diislinme tarzi ve toreler,
benimsenen gelenek ve gorenekler i¢in de gecerlidir.
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Hicbir insan gerek Oznel gerekse toplumuna 6zgii gelenek ve gorenekleri
nedeniyle yadirgama gérmemeli, kotiilenmemeli, kmanmamali, hele hi¢ alaya
almmamaldir.

Bu bakimdan tek onaylanamayacak olan sey, kor inang ya da batil saplantilardir.

Clinkii bunlar hem bilime hem de akil ilkelerine aykir1 diiger; insan1 ve giderek
toplumu evrimsel dogrultuda ilerlemekten alikoyar.

Ancak bugiin birer kor inan¢ bigimine doniistiiriilmiis olan her egilimin
kokeninde aslinda deneyimden kaynaklanan mantikh bir gerekce yatar. Hele
genellikle “atasézii” (darbi mesel) olarak anilan birtakim deyisleri dikkatle
inceleyecek olursak, bunu kolayca kavrariz.

Bir s6z yerine bir edim iizerine kurulu iyi dilek ve Onerilerin, caglar icinde
zamanm agmdrmastyla asil gerekceleri unutulmus, bunlarm temelinde yer alan
gbzlem ya da deneyime dayal bilgi birikimi yitirilmistir. Sadece uygulama,
nedeni bilinmeksizin kalakalmis, korunmasi stirdiiriilmiistiir.

Bunlar sonradan yozlastirilmis, giderek birer kor inanca doniistiiriilmiistiir.
Kaynaklarmdaki mantikh gerekceler bulunup ¢ikarilacak olursa, boyle bir edim
bir kor inang olmaktan ¢ikar, sadece bir “gdrenek” olur.

Daha 6nce bunun bazi érneklerini vermigtim.

*k%k
Cagimizda bir insanlik iilkiistiniin gergeklestirilebilmesi dogrultusunda s6zkonusu
gereksinmelerden biri, bilgisizligin yok edilmesidir.
Buna kimse kars1 ¢tkmaz.

Gergi hi¢ kimse goriiniiste bilgisizli§i savunmaz ama genis halk kitlelerinin
bilgisizlige tutsak edilmis olmasi, bireysel ya da ziimresel ¢ikarlarmi 6ncelikli
tutanlarm igine gelir.

Boyle olunca bilgiyi sadece kendilerine mi saklarlar?

Hayrr; bilgiyi 6nemsizlestirir hatta gereksizlestirirler.

Ustelik toplumlardaki tiim bireylerin, adeta islevleri tipatip ayni olan makine

pargalar1 gibi ayn1 egitimden ge¢mis olmalari, bastan sona ayni bilgi ve kiiltiir
diizeyine erigmis bulunmalar1 beklenemez.
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Onemli olan, egitim ve kiiltiir diizeyleri bakimmdan yetersiz kalmis olan kisilerin
ve bu gibi kisilerin ¢ogunlukta oldugu topluluklarin herhangi bir sekilde hor
goriilmemesi, asagilanmamasidir. Ozellikle boyle bir durumdan yararlanmaya
cahgilmamasi, buna kalkiganlarm engellenmesidir.

Insanlar, sirf gelenekleri, gorenekleri, toreleri ve anlayislar1 farkh oldugu icin
birbirlerinden uzaklagmamahdir. Birbirlerini tanimaya ve anlamaya gahigmahdrlar.
Bunun igin ise once birbirlerine ilgi gostermelidirler. Ilgi gosterilen bir insani
tanima ve anlamaya ¢aligma, bilingli sevgi bagi kurulmasmm ilk basamagidir.

Bu agamaya varilinca, daha yiiksek bir diizeyde olan insanlar, kendi bilgi, kiiltiir
ve olanaklarindan bagkalarmi da yararlandirmanmn, onlar1 da kendi diizeylerine
getirmek igin ¢aba géstermenin tadma varir. Hele bu dogrultuda basarili sonuglar
elde ederlerse, bunun verecegi nitelenemez, Olciiye gelmez, tanimlanamaz,
olaganiistii diizeydeki mutlulugu yasarlar.

Bireyler arasmda ekonomik ve egitim diizeyi bakimindan esitsizlik olsa bile bu
olgu her insanm es deger goriilmesine engel degildir. Herkesin bunu boyle
gormesine ¢aligilmalidir. Bu insanci (hiimanist) anlayisin her toplumda tiim
insanlarca benimsenmesi, insanlik iilkiisiiniin gerg¢eklesmesi dogrultusundaki
cagdas gereksinmelerden birinin &ziinii olusturur.

Yontemli Calis mak

Smrrh bir diizeyde de olsa, irdelemis oldugum c¢agdas gereksinmelerin
karsilanabilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigini disiindiigiimde, gelisigiizel ve
dagmik degil, belli odaklar1 hedefleyen yontemli (metodik) bir ¢alismaya
girismek gerektigini kavradm.

Bu c¢alisma, bu yolda ilerlemeyi engelleyen ve engelleyebilecek nitelikteki
olumsuz etkenlerle didiserek bir savagim vermeyi, onlar1 saf dig1 birakmak igin
ugragmayi1 da igerir. Bu hi¢ de kolay bir is degildir. Ustelik sonuglari da kisa siire
icinde alnamaz.

Kimi kurumlar, -6zellikle sosyopolitik bir yapisi olanlar- bu amagla toplu eylemler
diizenler. Ancak bunlardan ¢ogunun, saf dig1 birakmak istedikleri engellere yenik
diistiigii, amaglar1 dogrultusunda istedikleri tempoyla ilerleyememenin diis
kirikhgma ugrayarak dagildiklar1 ya da gosterdikleri etkinliklerden hoslanmayan
egemen giiclerce su ya da bu sekilde ortadan kaldirildiklar1 goriilmektedir.
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Tarihte bu olgu sayisiz kez yinelenmistir; giiniimiizde de yinelenmektedir.

Bu tiir eylemsel girisimlerin, evrimsel bakimdan hicbir yarari olmadigi
sOylenemez ama toplumsal boyutta ancak uzun siire i¢cinde smirh bir yarar
saglanirken, bireysel boyutta hayli zararh ¢ikilmaktadr. Kimi degerli insanlar,
bu ugurda yagsamlarmi bile yitirmek zorunda kalmaktadir.

Bazi kurumlar ise toplu eylemlere girismemeyi yeglemistir.

Bundan otiirli toplu eylemde bulunan ya da bulunulmasi gerektiini savunan
diger kurumlarca elestirilirler. Once kendilerini korumay1 6ngordiiklerinden,
“oportiinist” olmakla suglanirlar.

Ancak bu tiir kurumlar, toplumlarin ve insanhgm yararmna olmak iizere, bireysel
olarak cahsacak ya da toplu eylemde bulunan diger kurumlara katilacak kisilerin
yetismelerine nayak olur, boylece kurumsal bilinglenmenin gelismesine katkida
bulunurlar.

Toplumlarmn ve insanhgm genel yararma olan hemen her olumlu girisimde ve
atihmda yer alan birgok 6nemli ve degerli kisi, -adlar1 diinya ¢apmda duyulmus
olsun ya da olmasm- bir insanhk {iilkiisiiniin gergeklesmesini benimsemekle
birlikte benimsedigi yontem uyarmnca agik ve somut bir eylem goéstermeyen
birtakim diiglinli kurumlarmda yetismis, kendilerini o kurumlarm iginde
yontmus, yogurmustur. Bu kurumlardaki egitim ve dgretimden yararlanmis,
esinlenmis, kendini gelistirmistir.

Bazi kurumlar ise daha farkh bir yontem benimsemistir. Insanhk iilkiisiinii
benimsemekle birlikte, bunu “gilincel gerceklerle bagdasmaz” (fantastik) olarak
niteleyerek etkin girisimlerde bulunmay1 yeglemislerdir.

Boyle bir ¢alisma yonteminin benimsenerek uygulamaya konmasi ise genellikle
“jyilik islerinde bulunmak” bigiminde yogunlasarak kendini gosterir. Hastanelker,
bakmm evleri, diigkiinler i¢in yurtlar, egitim yuvalar1 agmak ve yiirtitmek gibi
calismalar bu kapsama girer. Bagka kurumlarda yetiserek insanlk {ilkiistiniin
gerceklestirilebilmesi dogrultusunda ¢aligmak iizere kendi kendilerini gorevli
sayan bir¢cok aydm, 6te yanda iyilik islerinde bulunan kurumlarda da yer alip
iistlerine diigenleri yerine getirir.
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Kuskusuz iyilik yapmak, hayrr islemek, yoksul ve diigkiinlere yardimc1 olmak,
hasta ve bakima gereksinme duyanlara el uzatmak, acilar1 dindirmek, gevreye ve
topluma somut katkilarda bulunmak birer “insanlk gorevi” sayihr.

Hele bu tiir girisim ve hizmetlerin higbir karsilik beklemeden yapilmasi, bunlar
ululagtirtr, yiirtitenleri ve katkida bulunanlari da yiiceltir.

Ancak giincel bir nitelik tagiyan bu tiir cahigmalardan elde edilecek olan olumlu
sonuglar, insanhk adma siirekli ve kalc1 degil, sadece yasayan insanlar i¢cin
gegerli ve gecicidir.

Gegici oluglari, bu gibi islerin deger tasimadigi, yapiimalarma gerek olmadigi
anlamma gelmez. Aksine, bunlar ¢ok degerli ve gereklidir. Insan icin bireysel
boyutta da olsa yapilan her hizmet ve her katki, ilgili toplum icin de, genelde
msanlik i¢in de 6nemli ve yararhdir.

Ciinkii insanlik bir biitiin olarak toplumlardan olusur; her toplumu olusturan da
bireylerdir. Calismaya bireyden baslamak, topluma yonelmeden dnce insanlarm
bireysel niteliklerini gelistirmek i¢cin ¢aba gostermek gereklidir.

Bireysel Nitelikler

Kendini olusturan bireylerin niteliklerine ger¢cekten Onem veren, bireysel
niteliklerin gelistirilmesini amaglarmdan biri edinmis olan bir kurumda, bu
bakimdan elbette kurumun tyeleri oncelikli tutulur.

Kimileri, -6zellikle 6yle bir kuruma kars1 6n yargisi olanlar- bu tutumu olumsuz
hatta ters bularak elestirir.

Bu elestirilerde, s6z konusu kurumun, ortaya koydugu amaglarla agike¢a ¢eliskiye
diistiigii belirtilir. Bir diger deyisle, kurumun amacinm gosterildigi gibi olmadig,
arka planda baska amagclar giidiildiigii ileri siirtiliir.

Oysa toplumda bireysel niteliklerin gelistirilmesini 6ngéren bir kurumun buna
bir yerden baslamas1 gerekir. Kendi liyelerinden baslamas1 dogaldir.

Bu olgu, egitime ¢ok énem veren bir ailenin, egitilmesini 6ngoérdiigii cocuklar
arasinda kendi ¢cocuklarina 6ncelik tanimasmdan farksizdir.

Bireysel niteliklerle ilgili amagclarmi kendi iiyeleri tizerinde gerceklestiremeyecek
olan bir kurumdan, bunu ¢ok daha genis boyutta, toplumun diger katmanlarinda
gergeklestirmesini beklemek bosunadir.

Kaldi ki, bu tiir bir kurum, kendi iiyelerinin, salt kendi baslarma geligim
saglamalarmi degil, topluma katkida bulunmalarmni da bekler.

Kendi kendime, “Konuya bir insanlik iilkiisii a¢isindan bakilacak olursa
insanlardan ne gibi bireysel nitelikler edinmeleri beklenir? ” diye sordum.

Elbette herkes bu soruyu kendi goriis ve egilimlerine gore, kendince en uygun
ve en dogru olan1 segerek, farkh bir bigimde yanitlar. Dolayisiyla benim kendi
soruma verdigim yanitlar da ancak benim 6znel (siibjektif) gortislerim olur.

***k
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Ise bir insanlk iilkiisiiniin ger¢eklesmesine katkida bulunacak bireylerin, var
oldugunu 6ngdrdiigiim karakter yapilarmi betimlemekle bagladm.

Bence bu kisiler, 6zgiir diisiinceli, ileri diizeyde bilgili ve kiiltiirlii, ayn1 zamanda
erdem sahibi insanlardur.

Algak goniilli ve iyi ahlakh, gahskan ve diiriist olmayi, erdemler edinmeyi
kendilerine ilke edinmislerdir.

Insanlk iilkiisiiniin gerceklesebilmesi ugruna, gerekirse kendi haklarmdan
Ozveride bulunabilirler. Bunun karsihgmnda hicbir yarar, bir ¢ikar gdzetmezler.
Yaptiklarmm karsihginda herhangi bir 6diil de beklemezler.

Tolerans, bu kisiler i¢in, diger bir¢ok erdemin yam swa Onceliklidir. Bunu
kendilerine diistur edinmislerdir. Oyle ki, bunu higbir dis etki ya da zorlama ile
degil, nefes alip verme gibi bir ahigkanlik bicimine doniistiirmiislerdir.

Bu kisilerin bagkalarmdan hicbir sey beklemediklerini séylemek dogru olmaz.
Onlar, baskalarmmn da kendi edinmis olduklar1 bireysel nitelikleri kazanip
gelismeleri dilegindedirler. Ancak diger insanlardan oncelikle bekledikleri,
oOtekilerin de kendileri gibi toleransh olmasidir. Cilinkii farkh inang, diisiince,
tutum ve egilimleri olan insanlar arasmda uzlagma kapisini acacak anahtarm
tolerans oldugunu bilirler.

Dolayisiyla, herhangi bir diisiinceyi, goriisii, inanci, ilkeyi ve tutumu uygun
bulup benimsemeden ya da tersine ona kars1 ¢ikip yadsimadan once, dinlemeyi
ve anlamayi, onu tiim yonleriyle inceleyip degerlendirmeyi ongoriirler.

Hicbir dogmaya sapmayan, bagnazliktan armmig, batil bir nitelik tagimayan,
insanlarm ve insanligm kotiiliigline olmayan her tiirli diiglince, goriis ve
duygusal yaklagimi, -sonunda bunlar1 kabul etmeyip yadsiyacak olsalar bile-
anlayis ve saygi ile karsilamayi ilke edinmislerdir.

Olumlu bireysel nitelikler, goreli olmakla birlikte saylp dokmekle kolay kolay
bitmez. Hi¢ kimsenin bu niteliklerin hepsini kisiliginde toplamis, tiimiiyle
olgunlagmig, tam ve iistiin, her bakimdan bir “yetkin insan” oldugu sdylenemez.

Elbette her insanm yer yer yanilgilari, yanhs tutum ve yaklagimlari, birtakim
noksanlar1 olacaktir. Onemli olan, bunlarn bilincine varabilmesi, elinden
geldigince bunlar1 giderme ¢abasna girigebilmesidir.

Her insan ¢evresindeki iyi 6rneklerden onlara benzemek i¢in yararlanmali, kotii
ornekleri de onlar gibi olmamak i¢in dikkatle izlemelidir.
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Kendi yasam ilkelerini, diinya goriisiinii bagkalarmm baski ve etkisi altinda
kalmaksizm, stirekli bir 6z elestiriyle kendi kendine olusturmalidir.

Kendisi de bir iyi 6rnek olarak once ailesine, sonra yakin ¢evresine, daha sonra
yurduna, giderek tiim insanliga katkida bulunmaya ¢ahgmaldir.

Bunlar1 boyle siraladim ama sonra da soyle diistindiim:

“Bir insanlik tilkiistiniin, ancak tiim ins_anlarzn soziinti _ettigim bireysel nitelikleri
edinmeleri suretiyle saglanabilecegi mi kabul edilmeli?”

Sanmam.

Gergi diinya yiiziindeki tiim insanlarm “yetkinlik” diizeyine varmalari, goniilden

istenmeyecek sey degildir ama bunun olanaksizlig1 bir yana dursun, gerekli olup
olmadig bile tartigilabilir.

Ciinkii yetkinligin boylesine yaygmlasmasi sorunu kdkiinden ¢oziimler ama tiim
msanlik i¢inde yetkinlik diizeyine oldukca yaklagsmis insanlarm belirli bir orana
varmasi bile bu baglamdaki ¢agdas gereksinmelerin yeterince kargilanabilmesini
saglar.

**k*k

Hangi bireysel niteliklerin olumlu, hangilerinin olumsuz, hangilerinin 6ncelikli
hangilerinin sadece yararh ya da gereksiz oldugu konusunda, sosyal kurumlarm
tutumlar1 arasinda yer yer geliskiler goriilebilmektedir.

Bu c¢eligskilerden c¢ogu, 0Ozel olarak bireylerin olgunlastirilip niteliklerinin
gelistirimesi ile dogrudan ilgili degildir. Celiski boyutuna varabilen farklar,
kurumlarm benimsedigi ilkelerin farkli olusundan ileri gelir.

Kimileri bu konuya dinsel bir agidan bakar. Onlara gére, once inangh bireyler

arasinda “din birligi” olusturulmaldir.

Kimileri idealist (diiglinceci) bir felsefeyi benimser. Onlara gore insanlar her seyi
sadece “akil” ile olgiip tartmahdir.

Kimileri tinsel deger ve nitelikleri bir yana atmadan bilimsel yonteme tutunur.
Onlara gore erdemler yeterli degildir. Herkes mutlaka “bilimsel yontem”
uygulanarak arastirilip bulunmus gergekleri benimsemeli, boyle bir nitelik
tagimayan her tiirlii varsaymmi yadsimahdr.

Kimileriyse salt maddi (materyalist) bir tutum takmir; duygu ve erdem gibi
kavramlar1 safsata olarak nitelendirir.

Dolayisiyla, her biri en olumlu bireysel nitelikleri kendi diinya goriislerine uygun
tarzda betimler.

Ne yazik ki, boylece her biri evrensel bir yaklasimdan uzaklagmakta oldugunun,
msanlk {lkiisiiniin gergeklesmesini ister istemez gecikmeye ugrattigmmn
farkinda degildir.

Insan, kendi goriisleri, egilimi, tutumu iizerinde diretip INSANLIK adma dzveri
gostermedikge, daha uyumlu olup uzlasma arayisina girmedikge, sadece ¢ikmaz
yollara saplanilir ve ¢d6ziim bulunmasi gecikmeye ugrar.
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Tarihe Soyle Bir Bakis

Tarih boyunca, bir insanlik {ilkiisiiniin ger¢eklesmesi 6zlemini tasiyan, buna
ulagiimas1 i¢in gerekli oldugunu 6ngoérdigiim ilkeler ile uyumlu, en azmdan
bunlara pek benzer amaglar benimsemis kurum ve orgiitler goriilmiis oldugunu
biliyorum.

Bugiin artik ¢cogu tarihe mal olmus bu kurumlarm hemen hepsinin yaptigi
caliymalarda ve gostermis olduklar1 etkinliklerde iki temel yanilgrya diismiis
olduklar1 anlagilyor:

a) Calisma sistemlerinin igrek (ezoterik) degil, dogrudan topluma agik olarak
yapilmis olmast;

b) Amaglarmi bir insanin dogal yasam siiresi iginde gerceklestirmeye kalkismis
olmalar.

Kendi kendime sunu da sordum: “Bir kurum ya da orgiitiin ¢alismalarin
topluma agik olarak yapmast yanls bir uygulama midr?”’

Bu sorunun yanit1 $0yle verdim: Eger o kurumun ya da Orgiitiin amac1 bir
nsanhk {ilkiisliniin gergeklestirilebilmesine katkida bulunmaksa, evet, yanls bir
uygulamadr. Amag¢ edinilen seyin topluma ve tiim insanhga mal edilmesi ile
kurumsal ya da oOrgiitsel bir calismanmn topluma agik olarak yapiimasmi
bagdastrmak dogru degildir. Bunlar, birbirine karigtiriimamasi gereken,
birbirlerinden ayr1 konulardir.

Kendi kendime yaptigim bu tartismayi ortaya soyle bir soru daha atarak
sirdirdim: “Gizli kapakli ¢alismalar, yapilanlarin ictenlikle yapildigina ve
yararlithigina kusku kondurmaz mi?”

Bunu da soyle yanitladim: Bir kere gizli kapaklh falan degil... Bu s6z ancak 6n
yargih karsitlarm agzindan cikar. Igrek calisma, gizli kapakl eylem degildir.
Caligmalarmn i¢rek bir yontemle yiiriitiilmesi ne kurumun kendisinin, ne amag ve
ilkelerinin ne de bu kurumda yer alan kisilerin toplumdan gizli tutulmasim
gerektirir. Yontemin bu 6zelligi, kurumun amaglari bakimmdan degil, kendi
icindeki ¢calhgmalarn sadece iiyelerinin katihm ve paylasimiyla yiiriitiillmesidir.

Tarih boyunca, 6zellikle “Aydinlanma Cag1” olarak anilan 18. ylizyilin ikinci
yarisindan bu yana, bir¢cok sosyal kurumun hemen hemen “ayn1” denilebilecek
Olciide benzer bir insanhk iilkiisiinii paylastiklar1 goriiliir.

Fakat gerek uygulamaya doniik olan giincel gereksinmeleri belirlemelerinde
gerekse amaclarma uygun olarak benimseyip gozettikleri ilkeler bakimmdan
birbirlerinden apayr1 yollar tutup izlemislerdir.

Bu kurumlarn bazilarmm tutumlar1 ve yapmis olduklar1 ¢alismalardaki temel
yaklagim, digerlerinden hayli farkh 6zellikler sergiler.

Oyle ki, bazilar1 salt topluma ve insanhga yonelirken bireyi goz ardi etmis ve
Onemsiz tutmus, bazilar1 ise tam tersine bireye asir1 6ncelikle deger verdigi icin
toplumu ve insanhg1 gerektigince nemseyememistir.

357



BIR INSANLIK ULKUSU

Ote yanda birtakim sosyal kurumlarm bu gibi etkinlikler gdstermelerinden hic de
hosnut olmayanlar ile boyle isleri kendi ¢ikarlarma aykir1 gorenler, bunlarm
hepsini birbiriyle benzestirip ayni potada eritmeye ¢alismistir.

I¢rek nitelikli bir alisma sistemini uygulayan ve bir insanlik iilkiisiiniin su ya da
bu bicimde gergeklestirilmesi pesinde kosan bu kurumlardan birgogunun,
Aydmnlanma Cagr’'nda ortaya ¢ikmis oldugunu sdylemek yanls olur. Daha
eskidirler. Ancak yiizyillarin etkisiyle degisimlere ugramis, yiizyillarm birikimiyle
beslenmis, kendilerini yenilemislerdir.

Aydmlanma Cagi, bundan Once gerek ortamin elverigsizligi gerekse cesitli
olanaksizliklar nedeniyle varlklarmi acik¢a ortaya koyup calsamayan bu gibi
kurumlarin kendilerini yeniden derleyip toparladiklari, yiizyillarca baski altinda
kalmig birikimini costurduklar1 bir donemdir.

Bu dénemde yeniden filizlenen sosyal kurumlardan bircogu, kendine bir de
“tarihsel koken” aramistir. Bunu buldugu zaman kendisini oldugundan ¢ok
daha giiglii bir kurum olarak gérmeye baglamigtir.

Bu tutum dogru bir is olmasa da en azindan kurumun tiyeleri iizerinde, onlarm
calismalarmi isteklendirici (tesvik edici) bir etki olusturmustur.

Bu etki, bu itici gii¢, calisma yontemi bakimindan kurumsal boyutta bir eylemde
bulunmayan, benimsenen ilkelerin toplum i¢inde yaygmlastirilmasmi ve amaglara
yonelmeyi bireysel ¢abalara birakan sosyal kurumlar i¢in ¢gok dnemlidir.

Tarih boyunca bu gibi sosyal kurum ve orgiitlerden cogu, bir ¢agin sona erigiyle
birlikte varhgmi yitirmistir.

Varliklarmi uzun siire koruyamayislarmm gesitli toplumsal, ekonomik, politik,
dinsel, kiiltlirel ve bunlarin karigimindan olusan nedenleri vardir. En 6nemlisi ise
“diistinsel” olarak nitelenebilecek nedendir.

Bu kurumlar, kendi ¢alisma sistemlerini ve yapilarini, ¢agm degismekte olan
kosullarmna gére uyarlayamamig, 6nceleri eski ilkeleri cagdaslastirarak kendilerini
yenilemis olmalarma karsm sonradan donup kalmis, bundan boyle degisim ve
gelisim gosterememislerdir. Kendi benimsemis olduklar1 ilkelerin ve ¢alisma
sistemlerinin en iyisi ve en dogrusu olup, gelecekte de bdyle kalmasi1 gerektigi
gibi biiyiik bir yanilgiya diismekten kurtulamamislardir.
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Baskalarmmn dogmalarma ve bagnazliga karsi ¢ikip bilimsel yaklagimi, akilcihg:
ve Ozgiirligii savunmus olsalar bile kendileri evrimsel olmay1 bagsaramamis,
bunun 6nemini ve geregini kavrayamamis, kendilerini kendi yaratmis olduklar
yeni dogmalara saplanmislardir.

Bu tutucu tavirlari, zaman iginde uyguladiklar1 sistemin islemez bir duruma
girmesine, ilgi yitirmesine, giderek ¢Okmesine, ardmdan kurumun varligm
yitrmesine yol agmistwr. Yalnizca tarih, onlarm anilarmi, varsa yapitlarmi
korumus ve yasatmistir.

Iste bu nedenlerledir ki, giiniimiizde bir insanlik iilkiisii pesinde kosmay1 ongoren
ya da siirdiiren sosyal kurumlara baktigimizda, bunlarn arasmda varlklarmmn
ylizyillardan beri siirdiigiinii belirtenler oldugunu gorebiliriz.

Bu tarihi giiniimiizden dort bin hatta alt1 bin yil 6ncesine kadar tasityanlar bile
vardir. Aslinda bunu o kurumun “cok eski oldugunu ileri siirmesi” bigiminde
degil, bugiin benimsedigi ilkelerin ve edinmis oldugu amaglarm ylizyillar 6nce
bile var oldugu bigiminde degerlendirmek gerekir.

Clinkii bugiin varhg sona ermemis olan, o kurumun orgiitsel yapisi degil,
benimsedigi amaglar ve ilkelerdir.

Bu bakimdan bir¢ok orgiit ya da kurumun, bir ortak mirasa sahip ¢iktig1 da
goriiliir. Benzerleri bulunmasma karsm, sadece kendilerinin “asil ve tek mirasg1”
oldugunu ileri siirenler de vardir.

Cagimizn kurumlarndan bazilari, kendilerinden oncekilerden esinlenmekle
yetinmistir. Bu esin kaynaklarma, bugiin i¢in de olumlu sayilabilecek birtakim
Ogeleri alip cagdaglastiranlar da vardur.

Bazilar1 ise bu kadarla kalmayip eski yanilgilar1 da degerlendirmis, bunlar
yinelememek {izere ders edinmistir.

**k*k

Iste bdyle bir sosyal kurum, yiizyillardan beri siiregelen bir insanlk iilkiisiinii,
bu idealin gergeklesmesi 6zlemini degistirmeye gerek duymadan hatta tersine
buna sikica sarilarak, sadece ¢alisma sistemi ve yontemi bakimmdan kendisini
cagdas kosullara uygun olarak siirekli yenilemeyi benimsemistir.

Ola ki, ayn1 kurum iginde yer almakla birlikte, siirekli bir yenilenmeyi
Oziimseyemeyenler vardr. Degisimin ve yenilenmenin dogrulugu bir yana
dursun, zararl olacagi goriisiinii savunanlar da vardir.

Bu nedenle, dis goriinlisiinde hemen hemen “ayn1” izlenimini veren kimi cagdas
sosyal kurumlarin kendi i¢lerinde orgiitsel bakimdan boliinmeler bag gostermis
oldugu izlenebilir.

Kimilerine gore bu olgu, yetersizligin bir gostergesidir. Amag¢ ve ilkeleri
bakimmdan tutarh olan bir kurumun, kendi i¢inde herhangi bir tutarsizhk
gostermeyecegini ileri siirerler.

Ayni olgu, kimilerine gore ise evrimsel dogrultuda saglikli bir kimlik ve giig
kazanmanm dogal asamalarmdan biridir.
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Onlara gore de bu olgu, biiylik bir orkestradaki bircok ¢algmm birbirinden ayr1
notalar1 izlemesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok sesli miizigin ahengi gibidir. Ayni
notada yelken agmis gemilerden hepsinin birbirinin “aynismm tipkisi” olmayisi
gibi bir seydir. Basar1 sansmni artiran bir zenginliktir.

Kimileri de bu gibi bir olguya farkh bir goriis acgisiyla, umut yitirmeksizin bakar
ve bugiin goriilen tutarsizhigm, yarm birlik ve uyum saglamayacagmi sdylemenin
ancak bir kuruntu oldugunu savunur.

**k*k

Bunlar1 yazdiktan sonra tizerime bir yorgunluk ¢oktii.

“Artik yeter!.. Alisilagelmis oldugu tizere her ¢calismanin belirgin bir sonu, bir
sonucu olmali. Anlatilanlarin hepsi derlenip toparlanmali ve anlamli bir yere
baglanmali.” diye diiglindiim.

Sonu Gelmeyen Diisiinceler

Tiim toplumlarm ve tiim insanlarn barig, goneng, giiven ve mutluluk icinde
yasayip, aralarmda kurduklar1 giiglii dayanigma ile hep birlikte evrim yolunda
ilerlemeleri, giiniimiiziin dilegi degildir.

Bu, yiizyillardan beri siiregelen yiice bir insanlik {ilkiisiidiir.

Bu amagla, tarih boyunca diinyanm her yerinde gereksinme duyulmus ve
gliniimiizde de duyulan elverisli toplumsal ortamin saglanmasi, kargilikh giiven
ve anlayisim gerceklestirilmesi igin ugrasmak, bu ugurda ¢aba harcamak her
insansever kisinin 6devidir. Bu bir insanlk borcu, bir 6devdir.

Bu 6dev, bu borg, insana baskiyla, zorlamayla kabul ettirilemez. Oyle yapihrsa
¢ekilmez olur. Fakat igten gelen bir istem ve bilingle, sevgiyle sahiplenildiginde,
yasam boyu siirecek zevkli bir ugrasiya doniisiir. Artik bir 6dev degil, gorevolur.

Bunun i¢in, insanlar ve toplumlar arasinda giintimiizde bile goriilmekte olan ik,
soy, din, dil, ulusallik, gelenek ve yasam bigimi, tore, kiiltiir, ekonomik diizey
hatta cinsiyet farkliliklar1 nedeniyle ayrm giidiilmesine son verilip, insanhgm
tinsel birligi kurulmahdir.

Bunun igin insanlar, her ne bakimdan olursa olsun birbirine esit sayilmali, hukuk
ve sosyal adaletin iistiinliigli benimsenip saglanarak korunmahdir.

Bunun i¢in bilgisizlige, dogmalarm her tiiriine, bagnazliga, kor inanglara,
olumsuz tutkulara, erdemsizliklere, insanlar1 ve toplumlar1 karsitlagtirarak
birbirlerine diigiiriip diisman eden etkenlere kars1 ¢ikilmalidir.

Bunun i¢in gergeklerin arastiriimasmda bilimsel yontemin uygulanmasi, akil
verilerine glivenilmesi yaygmlastiriimahdir.

Bunun i¢in tolerans, igtenlik, karsilikh sevgi ve saygi, ilke edinilmelidir.

Bunun i¢in tiim insanlarm her bakimdan 6zgiir olduklar1 da benimsenmeli,

korunmah ve savunulmahdir. Ancak bunun i¢in herkes Ozgiirliigiin smirsiz
olmadig bilincini de edinmelidir.
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Bunun i¢in her toplumda insanlarm erdemlerle bezenmesi saglanmahdir.

Tim bunlar sadece istenerek yapilip gerceklestirilebilecek seyler degildir.
Bunlarm yapihp edilmesii¢in toplumlarda sadece devlete, yonetime bel baglama
aligkanhg terk edilmelidir.

Devlet, sorumlu oldugu toplum igin iizerine diisen yonetsel gorevleri yerine
getirirken, toplumun ve onu olusturan bireylerin gelisimini halkin kendi i¢cinden
cikacak ve hicbir siyasal egilimi olmayan kurumlar, sivil toplum orgiitleri
iistlenmelidir.

Bir yandan toplumun giincel sorunlarmi ¢dzecek, bugiiniin yasammi daha uygar
ve insana yarasir bir diizeye getirecek birtakim dernekler, gerek bulunduklar
cevrede gerekse ulasabildikleri yerlerde somut hizmetler {iretirken, diger yandan
insanlarn  bireysel niteliklerini gelistirecek, onlar1 insanhga yararh edecek
kurumlar etkinlige gecmelidir.

Bu amagla, en kiiciik toplum olan aileden en biiyiik toplum olan ulusa kadar
insanlara onderlik ve kilavuzluk yapabilecek, yalnizca yeterince olgunlagmis
kimseleri degil, bilgi ve insanc1 erdemleri gelismeye elverisli kigileri sinesinde
toplayan, onlarm bulunduklar1 ortamda kendi kendilerini daha da egiterek
gliclerini birlestirmelerini, béylece ¢evrelerine ve insanh@a yararl olmalarmi

saglayan sosyal kurumlarin ¢alismalarma gereksinme vardir; hem de durmak
dinlenmek bilmeksizin...

Amag kurumlarin bagariya ulagsmasi degildir.
Amag bireylerin bagaris1 da degildir.
Amag nsanhgm toplu baris ve mutlulugu, evrimidir.

Bu yaklagim evrenseldir. Ne ulusalliga ne de dinsel inanglara aykir1 diiser; insan1
seven, insan olmanm islevini kavrayan, insanligm yilicelmesini goniilden isteyen
herkesin yonelisidir.

***k

Bunlar1 yazdigimda ve artik bu konuda yazdiklarima bir son vermemin uygun
olacagmi tekrar diisiindiigiimde, Konfiigyiis’iin bu baglamdaki 6zdeyislerinin
gilinlimiizde bile gegerli olmay1 korudugunu gérdiim.

Bir¢ok konu tizerinde kafa yorup diisiinii iiretirken, aslinda onun ¢ok daha iyisini
diistinmiis ve bunu benim gibi uzun boylu anlatimlarla degil, bir iki 6zdeyisle,
iistelik cok daha etkili olarak dile getirmis oldugunu izledim.

Animsadigim 6zdeyislerden biri de su oldu:

“Eski bilgeler toplumlarini diizeltmek icin dnce ailelerine bir ¢eki diizen
verirlerdi. Bunun i¢in de ise kendilerinden baslarlard.”

Demek ki, aslinda ¢alismaya bireyden baslamak, ¢evreye ve giderek topluma
yonelmeden once insanlarmn bireysel niteliklerini gelistirmek gerekiyor.

***k
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Her toplumun Halikarnas Balkk¢is1 Cevat Sakir Kabaagagl’nin adlandirdig
tizere “adam gibi adam” olanlara gereksinmesi var.

Insanlar, ister kadm ister erkek, ister yoksul ister zengin, ister dindar ister inanc1
kendine gore, toplumlariiginde once “adam” olmaya ¢alismali. Varsin adam gibi
adam olmak sonraya kalsm.

Toplumda adam olanlarin da birbirlerine gereksinmeleri var.

Aralarinda kuracaklar1 dayanisma ve is birligi ile toplumlarm dizeltmeliler Ki,
bir insanlik {ilkiisiiniin ger¢eklesebilmesinin yolu agilsmn.

Ancak adam olmaya yonelen bu kisileri toplum ve insanlik yararma olmak tizere
calsmak igin bir araya getirecek kurumlar da olmali.

Demek oluyor ki, bir insanlik iilkiisiiniin gergeklesebilmesi bakimmdan, bunun
icin ¢ahsan kurumlara da gereksinme var.

Ustelik siradan degil, icrek nitelikli kurumlara...
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