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ONSOZ

1990 yilinda yaymlanmis, edinmek isteyenlerin artik bulamayacagi bu kitabm bundan sonra bir
kez daha basilmas1 herhalde s6z konusu olmaz.

Yazar1 olarak benim agimdan bu kitabm bir 6zelligi, tim yazmis oldugum kitaplar arasmda
belki de en ¢ok emek harcadigim c¢ahsmam olusudur. Bunun nedeni de gevirilerini yaptiZim su
li¢ belgenin dzgiin metinlerinin eski ingilizce olmasidir. Sradan Ingilizce degil, eski Ingilizce.
Hani simdi eski Tiirkge ile giintimiiziin Tiirk¢esi nasil farkliysa dyle. Her ne kadar yararlanmig
oldugum metinler sonradan c¢agdas bir Ingilizceye uyarlanmis diizenlemeler ise de ne
denildigini anlamak bakimmdan gene de hayli zorluk ¢ektim. Bu is, Divan Edebiyati
kapsammda yazilmis bir yapitn 20. yiizyl basmdaki hayli agdah Tiirk¢eye cevrilmis ve sonra
bir kez daha Tiirkgelestirilmesinin gerekmesi gibi bir ugrasiydi. Hele Regius’un ¢evirisinde,
bunun siir tarzinda olmasmdan 6tiirii bir de 6zgiin ritmini tutturmak yani hem vezin hem kafiye
vermek gerekiyordu.

Ozetle, pek kolay bir is degildi bu benim yaptigm...

Masonlukta hayli 6nemsenen bu ii¢ eski elyazmasmi daha once Tiirk¢ceye cevirenler olmus.
Ancak onlarm calsmalarm inceleyip 6zgiin metinlerle karsilastrdigimda, ne yazik ki bircok
yanhstan ka¢milamamis oldugunu goérdiim. Bu nedenle, hepsini yeni bastan ele almam gerekti.

Elbette 1990 yiinda basimis olan su artik bulunmasi zor kitapta benim de yanilg ve
yanhglarm var. Nitekim bunu 2012 yiinda bu kez bir e-kitap olarak diizenlemeye girisirken
bastan sona gbézden gegirdim ve birgok diizeltme yaptim. Hele Regius’ta, -insana olacak sey
degil gibi gelr ama oluyor iste- Ozgiin metnin aradaki iki satwrmi atlamigim ik ceviriyi
yaparken. Aslinda ¢ok sey katmiyor o iki satrr ama olsun; eksik kalmasmn.

Hala kalmig yanhglarmm olabilir. Yorumlar1 bir yana brakalm; bilgi ve c¢eviri yanlslari
bulunabilir. Onlar1 da bu belgeler iizerinde benden sonra calsan kardeslerin diizeltmesi
gerekecek artik.



SUNUS

Bu caliymada, Ortagagdan kalma olup giiniimiize kadar gelebilmis ii¢ eski elyazmasi masonik
belgenin, Tiirk¢eye g¢evirilerini vererek inceleyecegiz.

Bunlardan ilki, kitap kapagi tizerinde REGIUS yazili olup, “Halliwell-Phillips Elyazmasi1”
diye de anmilan belgedir. 1390 yih dolaylarmda yazimis oldugu sanilyor.

Ortacag ve sonrasmmn Avrupa’da uygulanmis geleneksel bina insaati meslek ve zanaati,
giiniimiiziin Masonlugunda “Operatif Masonluk” diye anilir. Iste o dénemden kalma fakat
sayis1 birkag1 gegmeyen elyazmalarmdan bazilarm kimin kaleme almis oldugu biliniyor. Oyle
bir belge yazarmm adiyla aniiyor. Aralarmda “Regius” gibi bir baghgi ya da adi olan ise pek az...
Aslinda bu bashgm da 06zgiin oldugu hayli kuskulu; sonradan bulundugu yerde konulmus
olmast daha olasi. Bu gibi eski elyazmalarmm birgogunun ise yazari bilinmez. Bu durumda o
belge, ya onu kesfetmis olanin ya da ortaya ¢ikarildigi zaman elinde bulunduran kisinin, birkag1 da
ilk kez bulundugu yerin adiyla anilr.

Regius’un Tirk¢eye ik ¢evirisi, -bildigim kadariyla- Sahir Erman tarafindan 1977 yilinda
yapilip yaymlanmustt. Denildigine gdre dogrudan asil dili olan Ingilizceden degil, Italyancaya
yapimis bir cevirisinden alnmust. Ozgiin metin ile karsllagt]rmca birgok yanls igerdigini
gormiistiim. Bu olgu yapilan ¢alismann “bir ¢evirinin ¢evirisi” olusundan ileri gelebilir.

Benim kendi bagma yaptigm ik ¢eviri, 1980 yilnda ince bir kitapgik halinde bastiriimistt. Pek
az sayda basimis oldugu icin kisa siirede tiikendi; ikinci basimi ise yapimadi.

R ra—
By BE| MAYME FTLC

Bu eski elyazmasi belgelerden bu ¢ahgmada inceleme konusu olan ikincisi, 6nceki gibi ayri bir
baghk tagimayan, “Cooke Elyazmas1” diye anilan belgedir; Matthew Cooke adh bir kisi
tarafindan kesfedildigi i¢in... Ozgiin olarak 1420’1l yilarda kaleme almmis oldugu sdyleniyor.

Tirkce masonik yazinda, bu eski elyazmasmdan da hayli s6z edilmistir. Nitekim 1980’k
yillarda, yurdumuzun mason arastrmact yazarlari arasmda saygm bir yeri olan Celil Layiktez,
bu belgeyi ik kez dilimize c¢eviren kisi olmus. Onun cevirisi daha sonra Mimar Sinan
Dergisi’nin 81. sayismda yorumsuz olarak yaymlanmis.

Bu ¢ahgmadaki eski belgelerin sonuncusu, daha belirgin bir tarihte, 1430 yihi dolaylarinda
yazilmis olup, yliz yil kadar sonra bir kopyasi ¢ikariimis olan “Leland Elyazmasi1”. Bunun adi ise
kopyasm ¢ikarmig kisiden geliyor.



1966 yiinda Cemil Sena Ongun, bu elyazmasmm metnini, diinya ¢capmda iinlii mason arastiric
ve yazarlardan Oswald Wirth’in 1947 yilinda Paris’te yaymlanmig olan “Les Mystéres de I’Art
Royal” (Kral Sanatmmn Gizemleri) adh kitabndan alarak Tirk¢eye ¢evirmis; Tirk Mason
Dergisi’nin 64. sayismda yaymlanmis. Ancak bu da énce Ingilizceden Fransizcaya yapilnis bir
ceviriden almma oldugu i¢in, 6zgiin belge ile sonunda ortaya ¢ikmis Tiirkce metin arasinda yer
yer farklar olusmus. Ben bu ¢evirinin 6zglin metinden yapilmasinm c¢ok daha yararh olacagmi
diigtiniip 1986 yiinda agiklamah bir ¢calisma yapmistim. Ona da Mason Dergisi'nin 58-59.
sayisinda yer verilmisti.

Cevirilerin tarihgesi bildigim kadariyla boyle. Belki baska ¢ahsmalar da vardr; ben
rastlayamadm.

* * *

1980’li yillarda bu g¢alismaya baslamaya niyetlenirken kendi kendime sormustum: «Bdyle
yorucu bir ise girismeye gerek var mi?... Daha Once c¢evirisini yapmig oldugum Regius’u bir
kez daha elden gecirecegim; yanhslarmi diizeltecegim. Cooke Elyazmasi’n1 daha once yapilmis
cevirisini bir yana birakip, yeni bastan Tiirkceye cevirece@im. Her ikisi lizerinde okuyanlar i¢in
gerekli agiklamalar1 verecek, yer yer yorum yapacagm... Bunun zahmetine deger mi?»

Kendi kendime «Evet, deger.» dedigim i¢in ise girismistim.
Peki, nicin degerdi?

Masonlukta “eski elyazmasi belgeler” Gteden beri ilgi ¢ekmistir. Bunlar, 14. yiizyil ortalarmdan
18. yiizyllm ik c¢eyregine kadar Operatif Masonluk ile baglantih olmak {izere kaleme almmig
yazilardir. Bu amagla salt “Eski Belgeler” ya da “Eski Elyazmalarr” terimleri de kullaniabilir.
Hangisi olursa olsun, bunlar birer belge niteligi tagir. Higbirinin ash basih degildir; hepsi bir
parsomen lizerine el ile yaziimistir.

Yiizyilar oncesinden kalma bu antika yazilar Cagdas Masonlukta ni¢in ilgi ¢ekiyor?

Bu soruyu yanitlamadan once, bu eski elyazmalarmm, kimilerince “ilgi ¢ekici” olmanm
otesinde, ¢ok Onemsendiklerini de ekleyelim. Dolayisiyla bunlarm, “antika” sozcligiiniin salt
mecazl anlamma degil de somut sozlilk anlamma da uygun olarak bir de maddi degeri oldugunu
ekleyelim. Boyle bir durumda ilgi ¢ekicilik niteligi sonraya kalr ama gene de kimilerince bu
eski elyazmalar1 aslnda pek énemli degil, sadece ilgingtir.

Eski elyazmalarmm 6nemi ve degeri birer tarihsel yapit, bir esi daha olmayan birer 6zgiin nesne
olmalarmdan m kaynaklanmaktadir?

Koleksiyoncular icin dyle olabilir ama eski belge toplayip biriktirenler pek ender olarak konu
aywrm yapar. Masonlar ise yalnizca Masonluk ile ilgili eski elyazmalarmdan s6z ediyor. Bu
bakimdan bunlar1 “Masonik Eski Elyazmalari” olarak da anabiliriz.

Bunlarm vyitirilmesi durumunda yerlerine yenileri konulamaz. Daha sonra da deginecegimiz
iizere, tarihte birgcok masonik eski elyazmasmm yanarak yitirilmesi s6z konusu olmustur.

Aslinda bunlara bir maddi deger bigilemez. Satisa ¢ikarildiklar1 goriilmemis degildir ama Gyle
bir durumda, satic1 ve alict buna kendilerince bir deger biger ve bu deger iizerinde uyusurlarsa,
o an igin adeta bir “mal” niteligi tasiyan bu ender yapit el degistirir.

Bunun o&tesinde, bu eski belgelerin degeri elbette “miizelik” olarak da nitelenebilir; asil
sahipleri, onlar1 ellerinde bulunduran kisiler ya da kurumlar degil, toplum olmahdir.

Nitekim bu eski elyazmalarmdan ¢ogu, miizelerde ya da miize niteligi tasiyan kitaplklardadir.



Kimileri sOyle diistinebilir: “Masonlugun Eski Elyazmalari elbette ¢ok onemli ve degerlidir.
Ciinkii bunlar, pek iyi bilinmeyen Operatif Masonlugun tarihine iliskin bir¢cok seyi
ogrenebilmemize olanak saglar. Masonlugun tarihini ogrenebilmemiz bakimindan elde
bunlardan daha dogru ve ger¢ekg¢i kaynak¢a yoktur.”

Zaten bu antika yazilarm c¢agmizdaki Masonlukta ilgi cekici olmalarmm nedenine iligkin
kuskulu soruya verilebilecek olan yanit da bundan pek farkli degildir.

Ancak bu yorum ya da degerlendirme acaba ne denli dogrudur?

18. yiizyln ik yari ortalarmdan bu yana masonlarm kendilerini ve bu kurumdaki ugraslarm
spekiilatif (distinsel icerikli) olarak niteleyisleri nedeniyle, operatif (uygulama icerikli) diye
niteledikleri geleneksel insaat¢ciik meslek ve zanaatma iliskin pek az sey bilindigi, -kusura
bakmasmlar- bir kuruntudur. Genel olarak uygarhk tarihi ile baglantih olmak iizere neler

biliyorsak, bildiklerimiz de ne Olgiide dogruysa, geleneksel insaat¢iik meslek ve zanaatma
iliskin de bir o kadar bildigimiz vardr ve bildiklerimiz ancak ayni oranda dogrudur.

Burada so6ziinii ettigimiz eski elyazmalarmm bu bakimdan tarihsel bilgilere katkis1 pek azdr.

Kald1 ki bunlarda verilen tarihsel bilgilerin giivenilirligi de pek smirhdr. Bilimsel yontemlerle
elde edilen bulgularla karsilastrildiklarinda, ¢ok yanigr ve yanlslart oldugu goriiliir.

* * %

Dikkatinizi ¢ekti mi bilmem; “Operatif Masonluk” terimini kullanmaktan olabildigince
kagmmaya c¢alsiyorum. Onun yerine “gelencksel yapiciik meslek ve sanati” hatta salt
“geleneksel yapicihk” terimini kullanmayi yegliyorum.

Burada “yapiciik” terimini “bina insaat¢ihgr’ anlammnda ahyorum g¢iinkii insaatgiik denilince
bu ille de bina yapimi olmayabilir; 6zellikle belirtmek gerekir. Nitekim bu amagla “geleneksel
yapicilik zanaatr” terimi ¢ok daha dogru olur ¢linkii zanaat, “6grenimle birlikte deneyimle de
elde edilen, bilginin yam sira hiiner de gerektiren bir is” olarak tanimlanabilir.

Nitekim Operatif Masonlugun o6zelliklerinden biri, uygulama i¢cinde deneyimle 6grenilip hiiner
ya da yetenek ve beceriyle gelistirilmesiydi.

Tirkgede Gteden beri “Masonluk” deyince, bu zaten dogrudan “Spekiilatif Masonluk” ile es
anlam tasr. Bu ylizden, -ara sira kullanmay: stirdiirmekle birlikte- “Operatif Masonluk™ yerine

“geleneksel yapicilk”, “Spekiilatif Masonluk” yerine de “Masonluk” terimlerinin kullanmn,
cok daha anlamh gibi goriiniiyor. [Bu konuya daha sonra yine deginmem gerekecek.]

«Peki, nigin eski degil de geleneksel?» diye sorulabilir.

Buradaki konumuz uygarlk tarihinin baslangicmdan giliniimiize kadar uzanan genel yapiciik
degil, 6zel olarak Ortagag baslarmdan Yenicag sonlarma (bir diger deyisle Aydmlanma Cagma)
kadar ve istelik yalmzca Avrupa’da uygulanmis olan bina insaatcihig.. Etkinligini siirdiirdiigi
donemde, hele varligmm son demlerinde bu zanaatm en Onemli 6gelerinden biri de
“geleneksel” olusuydu.

Yapicilk zanaati, uygarligm baslangicmdan beri vardrr. insan, magara bulunmayan ¢evrelerde de
yerlesik diizene gecmeye baslaymca, dogal etkilerden yeterince korunabilecegi barmaklar
yapma gereksinmesi duymustur.

Din, 6teden beri toplumlarm en Gnemli sosyal niteliklerinden biridir. Bu nedenle tapmaklar,
barmaklardan daha ¢ok 6nemsenmistir. Zaman i¢inde, gerek bilimsel gerekse ilgili caglara 6zgi
teknik gelisimle, ayrica gesitli etkilerle (kiiltiirel, toresel, ekonomik vb.) siirekli bir degisim
sergilemistir.



Kuskusuz, gerek bigim gerek teknik bakimmdan yapr uygulamalar1 arasmda belirgin farklarm
olusabilmesi kusaklar boyu silirmiis hatta yiizlerce yida gergeklesmistir. Avrupa’daki
degisimde, baska kiiltiirlerden, ozellikle Dogu’dan esinlenme ve etkilenmeler de gbze carpar.

Sirf Avrupa’daki geleneksel yapiciligi 6. yilizyla kadar uzanip daha oncesinden baslayarak
inceledigimizde; Onceleri bir karmasa, sonra yapi teknigi ve sanatmda adeta bir olusturma
donemi gecirilmis oldugunu gortiriiz.

Denemeler ve kararsizliklarla gegen bu donem neredeyse Ortacag sonlarma dek siirer. Bundan
boyle degisim ve yenilik arayiglar1 duraklar. Bunun tarihini de asag yukari 15. yiizyil baslari
diye koyabiliriz.

O srralarda ddeta “En iyisi, en giizeli ve en dogrusu budur; bundan baska yapilabilecek daha

iyi ve daha giizel bir sey, uygulanabilecek bir baska yéntem yoktur. ” denilip, zanaatn calisma
ilkeleri ve yontemleri neredeyse dondurulmustur.

Burada Avrupa’da 15.-17. ylizyllardaki yapicilk zanaatmmn niteligini vurgulamak igin
“geleneksel” sifatmm kullanihsi, yalnizca bu zanaatmn ilkelerinin ve yontemlerinin tutucu bir
yaklagimla “kesin ve degismez” gorlilmiis olmasindan ileri gelmekte degildir. 18. yiizyilda bu
zanaatm Onceki donemler boyunca olmayan ve birbirini izleyen {i¢ asamaya ayridigi goriiliir:
1. Tasarmm (mimari), 2. Teknik (miihendislik), 3. Uygulama (yapim pratigi). Bu asamalar,
sonradan daha da ayrmtih bir sekilde ayrimig, bina insaati ile dogrudan ilgili olan fakat
birbirinden ayr1 meslekler olusmustur.

Giinliimiizde bir yapmmn islevsel plan ve projelerini yapan mimar ayri, tasmacak yiiklere ve
kullanm gereksinmelerine gére binanm nasil ve hangi malzemelerle yapilacagm belirleyen
mithendis ayri, teknik gereksinmeler ve donanmmlar ile ilgilenenler ayr1 ayry, yapmu
ger¢eklestirenler de ayr1 hatta kimi zaman i¢ dekorasyon ve siislemeleri yapanlar bile ayridir.

18. yiizy1l 6ncesinde ise bu iglerin tlimiinii aym kisiler, masonlar yapardi.

Ortacagm ileri donemlerinden baslayarak, bir ustanin yonetiminde bir araya gelip, is birligi ve
i bolimii yapan masonlarm topluluguna da “loca” denir olmustu. Masonlarm toplant1 yerinin de
loca olarak anildigmi g6z ardi etmeyelim.

* * *

Her mason, locadaki ¢ahgmasma once elbette ¢rak olarak ama swradan bir ig¢i gibi baslardi
Diger swradan is¢ilerden farki, bir yandan caliswrken diger yandan da egitim ve Ogretim
gormesiydi. Zaten bu nedenle “¢rak” niteligini tasirdi. Uygulamanm sorunlar1 ve bunlarla nasil
basa ¢ikilacag: lizerine hem bilgi hem deneyim edinirdi.

Bu hi¢ de kolay bir is degildi; hayli agirdi ve yillarca siirerdi. Buna dayanabilecek olursa, bilgi
ve becerilerini yeterince gelistirdikten sonra, artik igin teknigini ve bunun ardmdan da sanatmn
inceliklerini 6grenmeye yonelebilirdi. Bunun anlanm kalfahga ge¢mek iizere hazirlanmasi
demekti. Bunun i¢in de Once ustasmm ve kalfalarmm uygun gormesi, locasndaki diger
crraklarm da razi olmasi gerekirdi.

Bir mason kalfaliga gecirilip meslek ve zanaatmn bu ikinci asamasmnda bilgi ve deneyimini
yeterli bir diizeyde gelistirdikten sonra, artik locasinda yonetim gorevi de alabilirdi. Masonlarm
aralarmda is bolimii kurmasi gerekliydi ama bu kalfalar i¢cin daha da onemliydi. Bu nedenle
kimilerinin zaman i¢inde belli konularda uzmanlagmasi s6z konusu olurdu; Ornegin tas
yontanlar, ahsap isleyenler, metal dovenler gibi... Ancak bir kalfa herhangi bir uzmanlk edinse de
edinmese de zaman i¢inde bu meslek ve zanaatm her yoniinii iyice kavrardi. Daha sonraki bir
asamada bir locann yonetimini iistlenip “usta” niteligini edindiginde ise artik yapilacak islerin
tlimiinii iyice biliyor demekti.



Bir kalfa mason, ancak locasmm yonetimini eline aldigi ya da kendi locasmi kurdugunda “usta”
unvanmi edinirdi. Locasinda yonetim gorevi olan bir deneyimli kalfa ile usta arasindaki fark da
buydu zaten.

Bir usta mason hem yapmmn tasarmmi hazirlar, hem teknigini ¢ézer hem en ince ayrmtisina
kadar yiiriirlige konmasmi saglardi.

* * %

Avrupa’da oOzellikle 15. yiizyl ortalarmda doruguna vararak en parlak dénemini yasamis olan
yapicilik meslek ve zanaatnin ustalari, birgogunun adi bile higcbir yere yazilmamig oldugu i¢in
tarithin derinliklerine gOmiilmiis o ustalar, giiniimiizde bile begeni hatta hayranlkla izlenen
gorkemli yapitlar gergeklestirmistir.

Fakat yiizyillar boyunca kusaktan kusaga aktararak uyguladiklar1 yontemlere sikica bagh
kalmig, gerek kendilerini gerekse mesleki uygulamalarmi c¢agm degisen kosullarma
uyarlayamamiglardr. Bunu istemedikleri, geleneklerine bagh kalmayi ve olani oldugu gibi
stirdiirmeyi yegledikleri bile sdylenebilir. Nitekim bu ylizden, Avrupa’daki mezhep savaslarmin
ardndan 17. yiizyilda patlayan ekonomik krizleri atlatamamuglardir. Biiylik sikntilara diigmiis
hatta issiz kalmislardir.

Baska tiirliisiinii bilmediklerinden, geleneksel yontemlerini siirdiirmekte diretmis, etkinlk ve
glicleri giderek azalmistir.

Bunun anlanmu artik bina ingaatt yapilmamasi mudir?

Hayrr, oyle degil... Geleneksel yontemin gozden diismesi, degisime ugramasidir. Bu meslegin
arttkk okullarda Ogrenilmesine baslanimasidir. Bir diger deyisle, alayhlarm yerini okullularm
almasidrr.

17. ylizyil ortalarma gelindiginde, Kita Avrupasrndaki localar artik varhklarm koruyamaz
olmustur. Britanya’dakiler ise yiiz yil kadar daha dayanmay1 basarmstir.

Ortagag ve sonrasmm masonlarmm uygulamis oldugu yapi tarzi ve sanati genelde “Gotik”
olarak anihr. Kendi i¢inde gerek bigcim gerekse uygulanmis oldugu tarihsel donem bakimimdan

baz tiirleri vardr ama o ayrmtilar burada bizi ilgilendirmiyor. Neler ve nasil yapmis olduklarma
iliskin pek ¢ok sey bilinmektedir.

Nasil bilinmesin ki!... Az once deginmis oldugumuz iizere yapitlarmm biiyiik cogunlugu hala
gozler Oniindedir ve kullanimi siirmektedir. Bilimsel yontemle yiiriitiilmiis arastrmalar, bu
konuda bir¢ok bilgi edinilmesini saglanustir.

Fakat onemli bir ayrntryr gozden kagrmayalm: Bilgiler, o zamanm yap1 teknigi ve sanatna,
bunun gelisimine ilisgkindir. Bunlar, giinlimiizdeki Masonluk ag¢isindan degil, olsa olsa
Mimarlik tarihine ilgi duyanlar i¢in 6nemlidir. Cagmmizdaki Masonlugun ilgi alani ise, tarihteki
bu masonlarm yapitlarmm nitelikleri degil orgiitsel, sosyal ve toresel yonleridir.

Ne yazik ki tarihsel kaynaklarda yapicilarm kendileri, orgiitsel kurallari, toreleri, ¢ahgma ve
yasam tarzlar1 hakkinda pek az bilgi vardr. Ciinkii bunlar zamaninda belgelenmemistir. Boyle
olunca da tarih yazarlary, anlatimlarmda bunlara yer vermemistir. Olaylar, hiikiimdarlar, onlarm
saraylarmdaki yasami, Ozellikle savaslar, halkm yasamu ve sosyal bilgilere oranla oncelikli
tutulmustur.

Sonraki kusaklarm, yalnizca msanlarm ve toplumlarm birbirleriyle c¢atismalart ile degil,
kurumsal ve toplumsal yasam tarzlartyla da ilgilenecekleri, bunlar1 6grenmek isteyecekleri ya
diigtiniilmemis ya boyle bir “olas1 bilgi edinme istegi” dnemsenmemistir.



Caresi var mi?... Kim giicliiyse, kim egemense ona iliskin bilgiler yazimustrr tarihe. Ustelik
belki ¢ogu kez gercekler bile degil; o nasil yazilmasmi istemigse dyle...

Cagmizdaki Masonlukta, o dénemlerden kalma eski elyazmasi belgelere verilen 6nem de iste
buradan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bunlarda, yapilan islerin teknik ve sanatsal ozelliklerine
iliskin bilgi yoktur; zaten buna gerek yoktur; bunlar, yapicillarm kurumsal ve sosyal 6zelliklerini
yansttir.

Hele bu tiir belgelerin sayismm pek az oldugu, birgogunun da kendinden once yazilmis bir
digeri tlizerinde yapimis birtakim degisiklk ya da eklemelerle adeta birer “kopya” niteligi
tasidig1 gz Oniline alnrsa, 6zglin yapitlarm ¢ok daha degerli olmasi gerektigi gorlisiine varihr.

* * *

Simdi ortaya sOyle bir soru atahm:

«Cagmizdaki Masonluk, ik orgiitsel diizenini saglarken, bir ¢okiintii ile karsi karsiya gelmis
olan geleneksel yapicilarin Orgiitleri iizerine oturmus, bundan yararlanmis hatta admi onlardan
alms olabilir. Fakat bu ge¢miste kalmistir. Simdilerdeki Masonlugun, bundan neredeyse ii¢ yiiz
yil gerilerde kalmis hatta daha oncesinin Masonlugu ile gerek kurumsal bigim gerekse sosyal
kapsam bakimmdan nasil bir baglantis1 olabilir ki?»

Aslinda bu bir soru degil elbet; adeta bir baglantisizhk haykirisi... Gegmisle olan tiim baglarm
koparilip hatta belki varlklarmm bile yadsmip, bugiinkii Masonlukta Ozgiirce bir cagdas
yapilanma egiliminin yansimast...

Bu bir “art niyetsiz ve kendi yanitmi igermeyen soru” gibi almip yanitlanmasma girigilecek
olursa, bu konunun pek o kadar basit olmadigi goriilir. Konuya tek yanh olarak degil, biraz
daha genis acidan, daha genis kapsamh olarak bakmak gerektigi de kavranir.

Eskiden, “gelecek” pek onemsenmezdi. Yalnizca “diin” ve “bugiin” iizerinde durulur, bugiinii de
yeniden olusturmaya degil diiniin iizerine kurmaya ¢aba gosterilirdi.

Bu tutum, bireyin bir tiirlii ¢agdaslagamayisma, oldugu yerde cakih kalarak ilerleyemeyisine
neden olmaktaydu.

Gilinlimiizde kimileri, “¢agdashk” ugruna ge¢misteki yanilgilarm benzerine diismekten
kendilerini alamiyor: Onlar ise «Diin yoktur; yalnizca bugiin ve yarm vardir.» diyor.

Oysa cagdaslk, “ge¢misin gegmiste kalmis oldugu” gerekgesiyle, onu inceleyip anlamay1 bir
yana brakmak ve salt bugiinden baslayip gelecege yonelmek degildir. Cagdaslk, kendini
asabilmektir. Bunun i¢cin de 6nce “kendini bilme” olgusunu gerektirir.

Kendini bilme ise ge¢gmisin ve gilinlimiiziin olgularma gozlerini kapamak bir yana dursun, ancak
bunlar1 ¢ok 1yi inceleyip kavramakla saglanabilir.

* * *

Masonluga gelelim...

Londra Biiyiikk Locasr’nn 1717 yiindaki kurulusu, Masonlugun tarih¢esinde genellikle bir
“dontim noktasr” olarak nitelenir. Bu doniim noktasiy, Operatif Masonluktan Spekiilatif
Masonluga doniisiim olarak tanmmlanir. Ancak bu doniisiimiin o tarihte birdenbire olmadigi,
uzun bir siireye yayildig1 hatta neredeyse yiiz yil siirdiigii belirtilir ve daha onceleri agir agr
baslamis olan bu doniisiimiin, 18. yiizyihn ik ¢eyreginde birdenbire hizlandig1 ileri siiriiliir.

Bu doniigiimiin ilerleyen asamalarnda, Masonlugun yenilenen niteliginin  geleneksel
yapiciliktan farkh oldugunun vurgulanmasi icin, 6ncekilere “operatif”’, sonrakilere “spekiilatif”

sifat1 takilmustir.



Bir diger deyisle, bu sifatlar Londra Biiylik Locas’nin kurulusu srasmda heniiz yok; sonradan
olusturulmus. Operatif masonlar i¢cin “domatik” (ev kuran), spekiilatif masonlar i¢in ise
“geomatik” (diinya kuran) sifatlari da Onerilmis hatta bunlar sozliklere girmis fakat pek
tutmamus.

18. yiizyilda, daha hala geleneksel yapiciik meslek ve zanaatmm siirdiirmekte olanlarm bu tiir
ve benzeri terimlerin kullaniimasmi higbir zaman uygun gormediklerine hatta siddetle karsi
ciktiklarina deginmeden gecemeyiz.

Onlara gore; yalmzca “swradan masonlar” yani tas yontup sekillendirenler ile niteliksiz is¢iler,
“Ozglir masonlar” yani bu saygm meslek ve zanaatn asil sahipleri, bir de ‘“kabul edilmis
masonlar” yani bu meslek sahiplerince localara liitfen almmis kimseler vardr. Ancak iste o
kabul edilmis masonlar kendilerine gosterilmis 1iyiligi kotiiye kullanmiglardir. Bu yiice meslegin
birimleri (localar) ile hi¢bir ilgisi olmayan birtakim kisileri de yanlarma katarak, meslege ve
zanaata sahip ¢ikmaya kalkismiglardir.

Iste bu nedenle ¢agmuzdaki Masonluk, Bati iilkelerinde giiniimiizde bile ¢ogu zaman spekiilatif
sifatmm eklenmesiyle anilmaktadir. Ciinkii salt Masonluk sozciigiiniin karsiligi olan bir terim,
(Ingilizcede Masonry, Fransizcada Magonnerie, Almancada Maurerei) “duvarciik” ya da “tas
veya tugla gibi kiiciik elemanlarm oriilmesiyle islenmis duvar” anlamma gelmektedir. Bu isin
uygulamas1 yani meslek ya da zanaat bir zamanlar “Ozgiir Masonluk” anlamma gelen bir
terimle anilmigsa da simdi o terim giiniimiizdeki Masonluk ile 6zdeslesmistir.

Bat1 dillerinde “Ozgiir Masonluk” anlamma gelen terimler (ingilizcede Freemasonry,
Fransizcada Franc-maconnerie, Almancada Freimaurerei ve bunlarm benzerleri), dogrudan
cagdas anlamdaki Masonlugu niteler ama dilimizde ise buna sadece “Masonluk” demek
yeterlidir ¢linkii bu baska bir anlama gelmez.

Buna karsihk giiniimiizde Tiirkiye’de “Masonluk” sézciigii kadar “Ozgiir Masonluk” ya da
“Hir Masonluk” terimlerinin kullaninm da siirmektedir. Bunun gerekgesi ise ancak Bati
dillerindeki terimlerin Tiirk¢edeki tam karsiiklarmm kullaniimasmm yeglenmesi olabilir. Hatta
Ingilizceye tam uyum saglanmasi amaciyla “Hiirmasonluk” diye bir bilesik terim kullaniddig
bile goriiliiyor.

Masonluk o giinlerden bu yana ¢ok degismis, gerek bicim gerekse kapsam bakimmndan
bambaska bir nitelik edinmisti. Ancak bu degisim, ¢agimizdaki Masonluk ile geleneksel
yapiciik arasmdaki baglanttyr koparmamustir. Cilinkii bazilar1 salt geleneksel yapiciiga 6zgi,
bazilar1 ise giiniimiiziin uygulamalarmda da kullamilan birgok 6ge (bazisi bir el aleti, bazis1 bir
yapi elemany, bazis1 bir tasarim, bazisi yalnizca bir kavram), Cagdas Masonluga birer simge
olarak girmig, bu kardeslk kurumunun “masonik” niteligini belirleyici etkenler arasmda yer
almislardir.

Burada, ¢agmizdaki Masonlugu geleneksel yapicii@a bagh tutan bu 6gelerin olduklar1 gibi ve
hi¢ degistirilmeksizin korunmalar1 gerektigine iliskin bir savunma sz konusu degil. Nitekim
daha ilerici goriiste olan baz1 ¢cagdas mason kuruluslari, bu 6gelerden bazilarm artik pek bir ise
yaramadiklar1 gerekgesiyle terk ediyor. Ne yazik ki terk edilenlerin yerine yeni o6geler
getirilmiyor. Bu durum ise Masonlukta kagmilmaz olan simgeselligi zedeliyor,

Operatif Masonluk doneminden kalma &geler birer simgedir. Bunlar kolay kolay kaldirilip

atlamaz. Oyle bir sey yapilirsa belki de giiniimiiziin anlayisiyla “Masonlugun 6z niteligi
degistirilmis olmaz ama o zaman admi mutlaka degistrmek gerekir.

Ustelik nicin kaldriip atismlar ki!... Bunlar, ritiielk anlatim ve degerlendirmelerde, yerine
cok giizel oturmus Ogeler olmayr siirdiirliyor. Bu niteligi ya da o6zelligi koruyamayanlari, bir
diger deyisle artik pek ise yaramayanlar1 zaten zaman i¢inde kendiliginden terk ediliyor.



Fakat oOzellikle kaldirilacak olurlarsa, bunlar1 yerine ancak kesin anlatimlar gelir ki o da
Masonlugun bir siire sonra bir doktrine yonelmesi tehlikesini getirir.

* * *

Giinliimiizde, bazi orgiitlerin amag¢ ve ilkeleri ya da orglitlenme ve ¢aligma yontemleri veya
hepsi birden Cagdas Masonluk ile ¢ok benzerlik géstermektedir. Bunlar, salt masonik bir gorts
acis1 ile degerlendirildiginde, “paramasonik” (Masonluga benzer) olarak amlmaktadr ama
aslnda her biri kendine 6zgiidiir.

Dogrudan “paramasonik” olsun diye kurulmus orgiitler de vardir. Fakat ¢ogunun Masonluk ile
dogrudan bir baglantis1 yoktur.

Kimileri, bu tiir orgiitlerle Masonluk arasmda mutlaka var olduguna mandig bir organik bagi
ortaya ¢ikarmak i¢cin didinip durur. Bosuna bir ¢caba!... Masonluga karsit (antimasonik) cephede
olanlar, boyle bir baglanttyr kanitlamaya ugrasr hatta bir ters mantik ile kendilerini bunu
kanitlamis olarak bile gosterir. Bununla ancak ya kendileri gibi 6n yargih olanlar1 hosnut kilar
ya da konu hakkinda yeterince bilgisi olmayan ve gercekleri arastrarak 6grenme zahmetine
katlanmayanlar1 kandirrrlar.

Oysa ortada acik secik bir ger¢cek vardir: Masonluktaki birgok simge, az 6nce deginilmis oldugu
iizere Operatif Masonluk doneminin yani geleneksel ingaatgilik meslek ve zanaatmm 6geleridir.
Bunlar, “paramasonik” olarak nitelenebilecek diger orgiitlerden higbirinde yoktur.

Masonlugu onlardan aymran, salt Masonluga 6zgii olup onlarda bulunmayan bir seyler vardir.
Iste o “Masonlugun kendine 6zgii seyler”, paramasonik kurumlarda olmayanlar, ¢agmizdaki
Masonlugu, varligini ¢oktan yitirmis olsa da tarihin geleneksel yapiciik meslek ve zanaatmna
bagh tutmaktadr. Giiniimiizde bu baglanti ne denli zayiflamis olursa olsun, etkisi tliimiiyle
ortadan kalkmis degildir; yakmn gelecekte de ortadan kalkacak gibi gériinmemektedir.

Beri yandan, ¢agimizda Masonlugun evrensel boyutta orgiitsel bakimdan bagdasik (homojen)
olmadigi da goz Oniine almmahdr. Egemenlik ve otorite tutkularmdan kaynaklanan
boliinmiisliik bir yana brrakilsa bile Masonlukta olduk¢a tutucu (konservatif) bir ugtan
giiniimiiziin anlayisiyla Ozgiirliik¢ii  (liberal) olarak nitelenebilecek bir diger uca kadar
birbirlerinden farkh gériiste olanlar bulundugu da bir gergektir.

Bunlarm arasmda niceliksel giicii hi¢ de azmsanamayacak bir kitle, az once deginmis
oldugumuz su goriisii korumakta ve savunmaktadw: “Cagimizdaki Masonluk, geleneksel
yapicilik zanaatinin, orgiitsel bakimdan kendini yenilemis, ¢calismalari bakumndan bigcim
degistirmig bir devamidir.”

Hatta glinlimiiziin masonik yazmmda geleneksel yapiciigm karsihi@i olmak iizere “Operatif
Sanat”, bundan dogmus oldugu ileri siirilen Cagdas Masonluk i¢in ise “‘Spekiilatif Bilim”
terimleri de kullamlmistr. Dolayisiyla, Masonlugun eski elyazmalar1 ister istemez ¢ok
onemsenmektedir.

Cagdas Masonlugun geleneksel yapiciligin bir devami oldugunu benimsemeye yanagmayanlar
icin bunlar belki ancak birer tarihsel ani niteligini tasimaktadr ama Oyle bile olsa, tlimiiyle
onemsiz ve degersiz degildirler. Hic kimse de bunlara degersizik ya da Onemsizlik
yakigtrmamaktadir.

* * *

Kimileri su geleneksel yapiciik zanaatmdan c¢agmmizdaki Masonluga doniisiim olaymi 6zetle
sOyle betimliyor: «Bir meslek orgiitli olan Operatif Masonluk, i¢erdigi téresel ve tinsel 6geleri
hi¢ yitirmeksizin, bir diisiinsel kurum olan Spekiilatif Masonluga aktarmistir.»
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Kuskusuz, -daha 6nce deginmis oldugumuz iizere- bu doniisiimiin birdenbire ya da birka¢ yil
gibi kisa bir siire icinde gergeklestigi ileri siiriilmiiyor. Londra Biiyikk Locasr’nmn kurulusundan
cok once, 17. ylizyl ortalarinda adeta bir “kiprdanma” olarak basladigi, 18. ylizyil baslarmda
belirginlestigi, yaklasik yiiz yil kadar daha siirdiigii, ancak 19. yiizyl baslarmda sonuglandig
sOyleniyor.

Kimileri bu doéniisiim olayma bagka tiirli bakiyor: «Cagmizdaki Masonlugun tiim o6geleri,
yasanilan c¢agm gerekleri uyarmca bugilinkiinden farkli bile olsa ¢ok daha onceden vardi
Karanlk Ortacagm ger¢ek bilimsel gelisime, akil ilkelerinin yaygmlastrimasma ve Ozgiir
diisiinceye goz actrmayan baskih kosullar1 altmda gizlenmek zorunda kalmiglardi Bunlar,
zayiflamaya yiiz tutan yapicilk zanaatmm c¢atis1 altma sokulup, Orgiitsel bakimdan
kurumlagabilmek iizere orada elverigl bir ortam dogmasm beklediler. Bir firsat yakalaymca
bunu kagrmadilar. Hazr bulduklar1 orgiitsel kurumun tiim olanaklarmdan yararlandilar hatta
admi bile sahiplendiler.»

Her iki yaklasim da aslnda aym seyden s6z ediyor ama yaklasmlar1 farkh oldugu icin
yorumlart da farkl... Ashnda bu ikisi bagdastrilabilir ya da “orta yol” olarak nitelenebilecek
bir diger yorum yapilabilir ama bunun pek bir yarari olmaz.

Zaten bu her iki yaklasimda da Londra Biiyiikk Locasr’nin kurulusundan onceki yaklasik on bes
yillik bir déonem i¢cinde neler yapildig, neler oldugu, ne gibi girisimlerde bulunuldugu, bunlarm
nicin hep basarisizlik ile sonuglandigi bir yana birakiyor. Bambaska bir 6ykii anlatiliyor; ¢ok
eski olduklar1 ileri stiriilen dort mason locasmm bir araya gelisiyle baglantii bir masal...

Buna karsiik, giiniimiizdeki Masonlugun, tarithsel bakimdan kendinden onceki Operatif
Masonluk ya da geleneksel yapiciik meslek ve zanaati arasmdaki iliskiyi ¢ok farkh bir sekilde
yorumlayan bir diger aciklama var. Buna gore: Giinlimiizdeki Masonluk Londra’da ik
orgilitlenmesini saglarken, bunu mevcut bir Orgiitlenmenin c¢atis1 altmda gergeklestirmek
zorundayd: ¢iinkii bagka tiirliisiine izin yoktu. Bu amacla kullanlacak olan &rgiit ya Ingiltere
krallk bilimsel arastrma kurumu yani “Royal Society” ya da Operatif Masonluk olacakt1. Ikisi de
yillar i¢cinde art arda birka¢ kez denendi. Basarisiz girisimlerin sonunda Operatif Masonlukta
karar kilind1.

Iste bu nedenle bir yandan orgiitlenme sistemi ona benzerken, diger yandan ritiiellerin
kapsaminda simgesel olarak bu meslek ve zanaatm bircok 6gesine yer verildi.

Ancak, onceki iki goriis ya da tezin uydurma, su sonuncunun dogru oldugu benimsense bile bu
gercek, Operatif Masonlugun Eski Belgeleri'nin degerini diisiirmiiyor. Hele bu c¢alismanmn
konusu olan belgeleri higc...

* * %

Bugiin birgok mason kurulusu, en azindan oOrgiitlerinin adlar1 bakimdan, “6zgiir ve kabul
edilmis masonlar” terimini adeta bir kalp olarak kullanmay: siirdiiriiyor ama “kabul edilmis
masonlar” c¢oktan tarihte kaldi

Aslna bakarsaniz, 6zgiir masonlar onlardan ¢ok daha eski. Nitekim giiniimiizde “eski 6zglir ve
kabul edilmis masonlar” anlamma gelen bir terimin kullamldigi da goriiliiyor. Bu “eskilik”,
kuruma bir koklilik kazandirdigi gerekgesiyle yegleniyor.

Ancak Cagdas Masonluktaki “kabul edilmislik” arttk 18. ylizyl Oncesindeki gibi degil, bir
bagka baglamda, ‘“bir masonik otoritenin diizenli olduklarmi onayladig” anlammnda
kullaniliyor.
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Bu terim, Anglosakson Masonluguna yani ingiltere Birlesik Biiyiik Locasrnm Masonlugun
diinya ¢apmndaki egemen otoritesi oldugunu benimseyen (ya da tutumlari geregi benimser gibi
goriinen) masonik kuruluslarin topluluguna o6zgii. ..

Bir diger deyisle “Ozgiir ve kabul edilmis masonlar” terimi, giiniimiizde 18. yiizyil ortalarmdaki
“Ingiliz Masonlugu” anlayismi yansitiyor.

Tiirkiye’de Hiir ve Kabul Edimis Masonlar Biiylik Locasit var ama birgok {ilkede biiyiik
localarm adlarmm kapsammda bu terimleri acikca gdremezsiniz. Ilgili bilyiik locanm adma
“A.F.A.M.” diye bir kisaltma eklenmisse iste o “Eski Ozgiir ve Kabul Edilmis Masonlar”
anlamma gelir. (Kimilerinde bastaki A harfi yani eskilik yoktur.)

Masonlukta hicbir kurulusun diinya c¢apmda bir egemen otorite olamayacagmi savunan
ozgirlik¢li (liberal) mason oOrgiitlerinin  benimseyigsine gore ise; salt “Ozglir masonlar”
terimindeki Ozgiir sifati, bundan iki yiizyl 6nce oldugundan da ¢ok farkl, ¢agdas bir anlamda
degerlendiriliyor.

Giiniimiizde, bazi mason kuruluglarmm arasmda gerek “masonik ilkeler” gerekse “Grgiitsel
diizen anlayis’” bakimindan hayli 6nemli farklar bulundugu goriiliiyor. Bunlar, “tutucu” ya da
“gelenekei” kanatta yer alan mason kuruluglan ile “zgiirlik¢li” kanattaki mason kuruluslart
arasnda epeydir bir ge¢imsizlik ortami yaratmis durumda. Heniiz evrensel diizeyde uyusma
saglanmasma yonelik herhangi bir gelisme goriinmiiyor.

Konuya bireyler agismdan bakidiginda ise “Ozgiir masonlar” ile “ozgir ve kabul edilmis
masonlar” arasinda, bagnazca bir tutum takmiimadigi siirece higbir sorun olmadig1 goriiliiyor.

Giinliimiiziin bu olgulari, tarihsel gergekleri yadsimayi gerektirmiyor.

Masonluk, kimilerinin dedigince gergekten bir “doniislim” geg¢irmisse, bunun bigimi her nasil
olursa olsun hatta isterse bdyle bir doniisiim s6z konusu bile olmasm, Operatif Masonluga
iliskin bilgileri unutmaya girismenin ya da goz ardi etmenin hakli bir niteli§i ya da akla yatkmn
bir gerekgesi yok.

Ustelik konu bir de eski elyazmasi belgeler olunca, bunlarda giiniimiizde bile insanlara isik
tutacak, ozellikle toresel bakimdan yol gosterecek, degerli noktalar var.

Su halde, giiniimiize kadar gelebilmis olan bu eski elyazmasi belgelerden Regius’un daha once
yapimis olan ¢evirisini yenileyerek, Cooke Belgesi’ni daha 6nce yapimis olsa da zahmetine
katlanip 6zglin yazimindan bir kez daha Tiirkceye cevirerek, bunlara Leland Belgesi’ni
ekleyerek {i¢iinii birden ilgi duyanlarm bilgilerine sunmaya deger.

* * %

Anglosakson Masonlugunda “Eski Yiikiimliilikler” (Old Charges) terimi hayli sik kullanilir.

Bu terim, “Eski Landmarklar” (Ancient Landmarks) terimiyle de -ozdes tutulmasa bile-
bagdastrilir. [Landmark, sozliik anlami bakimindan “arazi isareti” demektir. Ancak bir arazide
degismez ve degistirilemez noktalari betimler. Bu bakimdan, degismeyen kural ve ilkeler
anlamindadir. ]

Bunlar, “Masonlugun degismez ve degistirilemez 6geleri” olarak nitelenir.
Nelerden olustuklar1 ise pek agiklanmaz.

Eskiden, her masonun bunlari zaten gayet iyi bildigi varsayilirdi. Giinlimiizde ise bunlarmn
masonik ¢ahsmalar srasmda zamanla 6grenilip kavranabilecegi sdylenmektedir.
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Bunlarm Operatif Masonluk doneminden kalma olduklar1 da saklanmaz. Boyle olunca,
kuskusuz bunlarm bulunabilecegi en dogru kaynaklar ancak “Masonlugun eski elyazmasi
belgeleri” olabilir.

Anglosakson Masonlugu toplulugu i¢inde yer alan bir locanmn iiyesi olan her masonun, bu
konuyu iyi bilmesi gerekir. Ciinkii bu toplulukta “Eski Yiikiimlilikler’e uyulmasi zorunludur.

Bir mason, bimedigi seylere gozii kapah boyun egmek gibi ¢ag dis1 bir zavalilik durumuna
kendini tutsak etmemelidir. Bu nedenle arastirip incelemeli, kapsamlarmi 6grenmelidir.

Bunlar1 bilen bir mason ise, benimsemedigi halde benimsemis gibi goriinerek, en degerli varhgi
olmas1 gereken onurundan 6diin vermemelidir.

Bu baglamda Ozgiirliik¢ii (Liberal) Masonluk kanadndaki obediyanslarm {iyesi olan
masonlarin biraz daha rahat oldugunu goriiyoruz. Ciinkii onlarm goriisiine gore; “Masonlukta
oyle degismez ve degistirilemez nitelikli herhangi bir Landmark olamaz. Aksi takdirde
Masonluk c¢agdashgini ve gelecege doniik olma ozelligini yitirir. Operatif Masonluk
doneminden kalma eski yiikiimliiliiklerin degistirilemeyecegi dogrudur ¢iinkii bunu yapacak bir
kurum, bir otorite yoktur. Fakat bunlarin artik ne gecerlikleri ne de uygulanabilirlikleri
kalmistir. Ancak bunlari kendi diinya goriisiine uygun bulan bir masonun bireysel olarak
benimsemesine de engel konulamaz. ”

Son tiimce ilging... Bir masonun 6zgirligii savunuluyor.

Ancak liberal goriisii benimseyen ve savunan bir masonik kurulugun {iyesi olan masonlarm da
“Eski Yiikiimliilikler” ve “Eski Landmarklar” konusuna karsi ilgisiz kalmalar1 yanlstr.

Cinkii karst ¢ikilan bir seyin ne oldugunu bilmeksizin karsithk etmek, ancak bilgisizlikle
beslenen bir olumsuz 6n yargi hatta bagnazlk olur. Oysa Liberal Masonluk yaklagmmm en
onde gelen savlarmdan biri, 6n yargih tutumlardan sakmmak ve bagnazlikla savagmaktir.

ORTACAGDA AVRUPA’DA YAPICILAR

Ortagagm baslangic tarihi kimi yerde 395, kiminde 476, bitisi de kimi yerde1453, kiminde 1492
olarak verilir. Bir ¢ag boyle birdenbire baslayip birdenbire sona ermedigine gore, bdyle kesin
rakamlar belirtmektense, “S. yiizyil ortalarmdan 15. yiizyil sonlarma kadar” demek daha dogru
olur.

Tarihin yaklasik bin yil slirmiis olan bu doneminde, yapiciik meslek ve zanaatmm evreleri
bakimmdan sdyle bir 6zetleme yapabiliriz:

o Bundan 6nceki hemen hemen on iki yiizyil boyunca (Roma imparatorlugu’'nda) hem
tim Avrupa’da hem Avrupa dogusunda belirli mesleklere ayrimis halk orgiitleri vardi

Bunlardan her birine Kolej (Collegium) denirdi. Bu orgiitler kendi i¢lerindeki yasal ve
yonetimi kendileri diizenlerdi.

e Ortagagm baslangiciyla birlikte (Roma Imparatorlugu’nun paramparca olmasiyla) yeni
lilke yonetimlerinde oOnceye oranla ¢ok oOnemli degisiklikler bas gosterdi. Genelde
“feodalite” olarak amlan derebeylik rejimi kuruldu. Bu rejim, halk orgiitlerinin varhgma
izin veremezdi. Dolaywsiyla kolejler birer ikiser art arda ortadan kaldirildi Bundan
boyle, bir “halk kurumu” olarak yalnizca manastirlarm oOrgiitlenmesine izin verildi;
bunlarm denetimi ise devlet kadar giiclii bir kurum olan Kilise’ye birakildi.
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e Dagitilmis yapiciik kolejlerinden arta kalma ustalardan kimileri, bugiin Italya’nmn
kuzeyinde yer alan Komo Golii ¢evresinde toplanip, oraya yerlesti Komo Ustalari
(Magistri Comacini) olarak amlan bu topluluk, 7.-10. ylizyilarda, bundan bdyle
yapiciik zanaatimda c¢alisacak, bunu kendine meslek edinecek olanlar icin adeta bir

akademi kurdu. Giiniimiizdeki “mason” sozciigiiniin o doénemlere 6zgii karsiliklarmm
kullammina da o srralarda baslandi.

e Yapicilarm biiylk c¢ogunlugu, 8. vyiizyl baglarmdan 12. ylizyill ortalarma kadar
etkinliklerini manastirlarm c¢atis1 altnda  stirdiirdii. Bunlarm arasmnda, Kluniyen,
Sistersiyen ve Ozellikle Benediktin manastirlari, yogun bir bicimde yapicilik isiyle de
ugrastl. Gotik Mimari Stili de, 11. ylizyilda manastirlarda dogdu; yaklasik alt1 yiizyil
boyunca Avrupa’da uygulanmis olan gozde yapi tarzi oldu. Hatta Gotik, ¢ogu kez bir
“stil” olarak degil “sanat” olarak amild.

e 12. yiizyilda, yapicihigi kendilerine meslek edinenler (operatif masonlar), ilizerlerinde
kurulu olan baskidan sikiimaya bagladi Birer ikiser manastrrlar1 terk ederek, kendi
aralarmda ayri ayr1 bagimsiz birimler olusturmaya, bir diger deyisle “localar” kurmaya
yoneldiler.

e 13. ylizyin ikinci yar1 ortalarmdan baslayarak, Ortacag oncesindeki kolejler doneminde
oldugu gibi, yapicilk zanaatmi uygulayanlara (fakat bu kez yalnizca bina
yapimcilarma) c¢esitli ayricalklar saglandi. Bundan boyle sadece “mason” degil, “ozgiir
mason” anlamma gelen bir sifatla tanmmalar1 ve toplumdaki diger ayricalikl smiflardan
olanlar gibi 6zgiir insan sayimalar1 benimsendi. Localarm zaman zaman bir araya
gelerek meslek sorunlarmi goériismelerine, aralarmda bilgi aligverisi yapmalarma da izin
verilmis fakat bu toplantilar siki bir denetim altnda tutulmustu. Bdylece, localarm
Ortagag oncesindeki kolejler gibi drgiitlenmelerine engel olunmustu.

e Geligmekte olan Ronesans akim yapiciikta da etkisini gosterdi. 14. yiizyilda
Avrupa’da yapicilk meslegi, gerek sanat, gerek teknik gerekse uygulamalarmdaki
gelisim bakimmdan tiim tarih¢esinin en parlak dénemini sergiledi.

Bu gelisim ve degisimin Britanya’daki tarihleri biraz farkhdr.

Britanya’da kolejler, varliklarmi, biraz daha uzun siire koruyabilmistir. Burada manastirlar Kita
Avrupasrndaki gibi genis ¢apta ve giicli olmadigindan, yapicilk zanaati iizerindeki
egemenlikleri pek smirh kalmigtir.

Dolaysiyla Britanya’da localarm kurulmasma da daha erken bir tarihte baglanmustr. Ozellikle
Ingiltere’de, siirekli olarak kentlerde oturanlar zaten dzgiir insan sayidigmdan, yapicilarm da
bu niteligi elde edebilmek i¢cin ugrasmalarma gerek kalmamistr ama bu zanaati uygulayanlara
“Ozglir mason” denilmesi Britanya’da baslamamug, Kita Avrupasi’ndaki gelisimi izlemistir.

14. yiizyillda heniiz yalnizca “6zgilir masonlar” vardir; “kabul edilmis masonlar” yoktur.

15. yiizyilda, yapiciik zanaatmdan olmayanlarm da localara iiye olarak kabul edilebildigi
bilinmektedir. Bazi kaynaklarda bu uygulamaya 15. ylizylda baslanmis oldugu
belirtilir; Ingilizce masonik kaynaklarda bu tarih daha da erkene cekilir. Bu da gene
birtakim eski elyazmasi belgelerden bir yorum olarak ¢ikarilmaktadir; belgelenemedigi
icin kesinlk kazanamamustir.

Nitekim, gerek Regius’ta gerekse Cooke Belgesi'nde, bunlarm kaleme almmis olduklar
tarihten once mason localarnda spekiilatif nitelikli 6geler bulunduguna ilisgkin bazi belirtiler
goriilebilir.
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Yapicilik tarihinin bundan sonrasmda bir¢ok O6nemli ve ilging olay yer alr. Bazlarma daha
sonra deginecegiz. Fakat cahsmamizm asil konusundan sapmamaya da 6zen gosterecegiz.

* * *

Bilindigi kadariyla, Ortagag doneminin yapicilari, yiizyilarca siiren varlklar1 boyunca, meslek
ve sanatlarma ilisgkin bilgileri, ayrica gerek oOrglitsel gerekse toresel ilke ve kurallarmi higbir
yere yazmamglardwr. Localarda, kendi iclerinde yaptiklari toplantilarla ilgili olmak iizere
herhangi bir tutanak ya da buna benzer bir belge diizenlememislerdir. Hatta o tarihlerdeki
yasalarmm bile hicbir yere yazilmamis oldugu, salt bellenerek 6grenildigi soylenir.

Bu tutumun birbirinden ayr1 iki temel nedeni ya da gerekgesi gosterilir. Bunlardan biri “meslek
sirlarmmn  korunmasr”, digeri ise o donemlerde “okuma-yazma bilmenin yetersizligi” olarak
belirtilir.

Meslek Sirlarinin Korunmasi Konusu:

Yapicilarin higbir seyi yaziya dokmemis olmalarmmn gerekgesi olarak belirtilen bir tarihsel olgu
sOyle Ozetlenebilir:

Yapicilar, zanaatlarmm incelik ve ayrmtilarm biiylik bir titizlikle korumayr Ongérmiiglerdir.
Aslinda bu yalnizca yapicilara 6zgii bir tutum degildir; diger birgok meslek ve zanaatta da isin
incelikleri “si” olarak korunmustur. Giiniimiizde bile olabildigince korunmasma c¢alisiimaktadir.
Bu tutum, her seyden dnce meslegin ya da zanaatm degerini korumaktr.

Bu gerekge akla yatkin goriinmektedir. Nitekim bu konuda sdyle bir 6rnek de verilebilir:

Topraktan yapilma bir ¢omlegin sizdrmazligimi saglamak iizere i¢ine nasil “su” kaplandigmi
biz de 6grenecek olursak, aslnda pek de zor olmayan ve 6zel bir beceri de gerektirmeyen bu
isi kendimiz yapmaya kalkisabiliriz. Baskalar1 da bizim gibi yapacak olursa, ¢omlekgilerin
hiineri degersizlesir hatta bu meslek sahibi igsiz bile kalabilir; sonunda boyle bir meslek kalmaz.

Yapicilarin isi, 6teden beri oldugu gibi hemen tiim diger meslekler ve zanaatlar arasinda
oncelikli ve stiin bir yer tuttugundan, halk kitlelerini olugturan ¢ogunlugun serf oldugu, bir
diger deyisle kole sayildigi feodal toplum diizeni i¢inde bile, yapicilar olaganiistii ayricahklar
elde etmistir. Vergi 6demekten ve diger bir¢ok devlet yiikiimlikigiinden bagisik tutulmuslardir.
Soylular ve askerler gibi kih¢ tasiyabilmislerdir. Tiiccarlar gibi istedikleri yere, baska lilkelere
bile gidebilme hakkm elde etmislerdir. Hiristiyanhgn egemen oldugu toplumlarda dinsel
islevli yapilar1 6ncelikli tuttuklarmdan, isleri de “kutsal” sayilmis, bir de bundan &tiirti saygmlik
elde etmislerdir.

Ortagag yapicilarmm meslek srlarmi  korumadaki titizlkleri konusunda sunlar da
eklenmektedir:

Meslek ve sanatlarma iligkin bilgilerinin - gizli tutulmasmi, topluluklarmm varligmm, tim
kazanimig ozellikleriyle birlikte slirmesi ve yasamasi igin en onde gelen zorunluluklardan biri
saymiglardir. Bu ylizden, herhangi bir yapmm plan ve projelerini de isi biter bitmez ortadan
kaldrmuslardir. Yazili belgelerin baskalarmm eline gegmesiyle, gerek bireysel olarak kendilerinin
gerekse genel olarak zanaatm ¢ok seyler yitirebileceginden g¢ekinmislerdir.

Kuskusuz bu gerek¢e baskalarmm eline gegmesi istenmeyen seylerin yaziya dokiilmemesini,
oysa pek bir gizliligi olmayan seylerin ise yazilmasinda sakinca goriilmemesini mantikh kilar.
Fakat bu mantik igletilince, aradaki smirm nerede oldugunu saptama sorunu dogar. Yazlabilecek
konularm ¢esitliligi diisiiniiliince de smir1 belirlemek giderek zorlasir.
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Giintimiizdeki Masonlukta, «Bunun Olgiisii ve smir1 akil ve bilgelik ile belirlenir.» denilebilir
fakat Ortacagda ne “akil” ne de “bilgelik” bireylerin tutum ve davraniglarmi bir diizene sokan
ogeler olarak benimsenebilirdi. Hele meslek sirlarmm korunmasi sz konusu olunca, kesinlikle
belirgin ve yaptrmmci kati kurallar konulmasi gerekirdi. Bir seyi yapmak ya “serbest” ya
“yasak” olurdu. Ikisinin ortasi olamazdi ¢iinkii bireyin buyrultusu ve 6z yargisi diye bir sey
diistiniilemezdi. Bireysel ve toplumsal yasamda “tére” her seyin iistiinde tutulmahydi;;, onun da
tek kaynag vardi: Din.

Okuma-yazma Bilme Yetersizligi Konusu:

Yapicilarm yaptiklar1 ¢alismalara, orglitsel kurallarma ve torelerine iligkin herhangi bir yazili
belge brrakmamis olmalarmin ikinci gerekgeside 6zetle sdyle ortaya konmaktadir:

Ortagagda toplumda okur-yazar olanlarm saysi pek azdi Din adamlar1 ve kesisler dismda tek
tik ¢ikan bilginler ile diisiiniirleri de saymazsak, okuma-yazma bilen yok gibiydi. Krallar ve
iist diizey devlet adamlar1 bile okuma-yazma bilmez, kendilerine birer yazman tutarlard.

Yalnizca meslekleri bakimmdan degil, sosyal alanlardaki olumlu kisilikleriyle de saygmlk
kazanmis olan masonlar da genelde okuma-yazma 6grenmemislerdendi. Sonradan aralarmda
okuma-yazma bilenlerin sayis1 artmigsa da zanaata iliskin bilgilerin hi¢ bir yere yazilmamasi
gelenegi siki sikiya korunmustur.

14. yiizyl ve oncesinde, toplumda ancak pek ender ve seckin kimselerin okuma-yazma

bildiklerini genel tarihsel kaynaklar da dogrulamaktadwr. Avrupah, uzak doguda g¢oktan beri
kullanilmakta olan matbaayr heniiz kesfedememisti. Her sey el ile yazihirdi

O tarihler i¢in Incil, halkm okuyabilecegi tek kitap olarak bile nitelenebilir. Ciinkii kitap yazma
ve kopyalama izni yalnizca manastirlara verilmisti. Kitap yazimma engel olunamazdi elbet ama
izinsiz yazilmis ya da kopyalanmis bir kitap yakalanacak olursa, hemen yakilarak ortadan
kaldirilr, yazan ya da kopyalayanin cezast da c¢ok agr olurdu. Hele bu kitap Kilise nin
dogmalariyla ¢eliskiliyse, Oliim kagmimaz sonugtu.

Incil ise Latince olarak yazimusti ve Katolik dogmalar1 uyarmca bir bagka dile gevrilmesi

yasaktl. Halkm, inci’den yazli olanlar1 anlamasi degil, Kilise’ye inanmasi gerekirdi. Nitekim
Protestanhgm dogusunun nedenlerinden biri de budur.

Basili kitap olmaymnca, okuyacak sey olmamig, okuma-yazma bilmeye gereksinme duyulmamus,
bilenlerin sayist az olunca da elyazmasi kitaplarm basilarak ¢ogaltiimasma gerek
gorlilmemistir.

Bu durum, Ortacagda Avrupa toplumunun tipik Ozelliklerinden birini yanstan bir kisir
dongtidiir.

Manastrrlarm 6nemli ugrasilarmdan biri, basta Incil olmak iizere Kilise’nin uygun gordiigii

kitaplari elle kopyalayarak ¢ogaltmakti. Bunlara da ancak bir kiigiik azmnlik sahip olabilmekteydi.
Egitim ve 6gretim, kulaktan dolma yontemlerle, gerektiginde belletilerek yiiriitiiliirdi.

Pek akla yatkin diismese de, yapicihkta da durumun bdyle oldugu sdylenir.

Ancak yapicilarm okumayr ve yazmayr bilmeseler de sayilar1 bildiklerinden ve gerektiginde
bunlar1 yazarak da kullandiklarimdan, hesap yaptiklarmdan kusku duyulamaz. Zanaatlariyla
ilgili bazi terimlerin karsiiginda simgesel sekiller kullanmis olabilirler. Bu yontem, yaziya
oranla kolaylk da saglar.

Nitekim bu nedenle giiniimiizde bile ¢cogu meslekte (6zellikle karmasik hesaplar ve ¢izim

gerektiren islerde) simgesel sekiller kullaniimaktadir. Fakat bu yontemin kullanmmi “okuma-
yazma bilmeyisten kaynaklanma” olarak gosterilemez; bu yalnizca bir kolayliktir.
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Yasadiklar1 toplumlarda oldukg¢a st diizeyde saygmlk goren yapici ustalarmm okuma-yazma
bilmeyisleri, biraz akil almaz gibi gériinmektedir. Kral basta olmak {izere “soylular” okuma-
yazma bilmemekte olabilir; belki de okuma-yazma Ogrenmeyi “katlamlmasma degmez bir
zahmet” olarak nitelemislerdir ¢ilinkii buna gereksinmeleri yoktur. Kendi alanindaki tstiinkigii

ile bir bilginden hi¢ asag kalmayacak diizeyde olan bir yapici ustasmm da okuma-yazma
bilmedigine iliskin sav ise, Ortacag i¢in bile olsa kusku ile karsilanir.

Kaldi ki Ortagag yapicillarmm okuma-yazma bilmeyisleri, meslek ve sanatlarma iliskin higbir
yazill belge brakmamis olmalarmm bir gerekgesi olarak gosterildiginde, yeterince mandirict
degildir. Ustelik 6nceki “sir saklama” gerekgesiyle ¢eliskilidir. Ciinkii zaten bunlar1 okuyabilecek
olan pek kimse yoksa, yazimis olmalarmda sakinca kalmaz. Eger meslek srlarmm bir yere
yazilmasmda sakinca olmamasi durumunda ise yapicilarm kendileri okuma-yazma bilmeseler
bile istediklerini okur-yazar olan baska kisilere yazdwrabiimis olmalar1 gerekir.

Masonik yazmda yer almamakla birlikte, Ortacag yapicilarmm zanaatlarma iliskin yazih bilgi
brrakmamis oluslarmi bir bagska varsaymmsal gerek¢eye de baglayabilirizz Kendileri i¢in buna
gerek gormemis, kendilerinden sonra gelenlerin bu konuda bilgi edinmek isteyebileceklerini
diistinmemis olduklarm1 sdyleyebiliriz.

Fakat belki de Ortagagdaki yapicilar ashnda boyle bir nedenden &tiirii degil de kendi ellerinde
olmayan ¢ok daha giiclii bir gerek¢eyle hi¢bir seyi yaziya dokmemek zorunda kalmiglardir. Bu da
Kilise’nin bu konuda koymus oldugu ve hemen hemen bir “dinsel yasak™ mertebesine
vardirdig1 kisitlamasidir.

MASONLUGUN ESKI EL YAZMALARI

Ortagag yapicilarmmn gecirmis oldugu evrelere ilisgkin bilgilerin ¢ogu, Masonluk ile dogrudan
ilgisi olmayan, ancak kendi konularmmn akisi icinde yer yer bu zanaata da deginen diger tarihsel
elyazmasi belgelerden elde edilmistir.

Genel tarih bakimmndan, diger mesleklere ve zanaatlara oranla biraz daha Onemli tutulsa bile
o donemlerdeki yapiciifa ozel ilgi duymayanlar i¢in genel tarih kaynaklarmdaki bilgiler yeterli
sayilabilir. Fakat konuya giliniimiizdeki Masonluk acismdan bakildiginda, bir¢ok ayrmtnm
hatta baz1 temel noktalarm bile karanhkta kalmis oldugu soéylenebilir.

Regius ile Cooke Elyazmasi, bu konudaki baz1 bogluklari doldurabilmektedirler. Gergi giiniimiiziin
bilgileriyle degerlendirildiklerinde, ozellikle tarihsel gergekler ve kronoloji bakimmdan yer yer
bazi yanbslar icerdikleri ve c¢eliskilere diistiikleri goriilmiiyor degildir. Ancak o giinlerin
tarihsel bilgileri g6z Oniine almirsa bunu hos gormek gerekir. Diisliniin ki bu belgelerin kaleme
alindig1 tarihte heniiz yeryiiziiniin tepsi gibi diiz oldugu sanihiyordu. Bilimsel bilgi o diizeyde
iken, tarihsel nitelikli bilginin daha ileri olabilecegi hi¢ sanlmamal.

Spekiilatif Masonlukta adndan en ¢ok s6z edilmis kisi olan James Anderson bile ii¢ yiiz yil
kadar sonraki bir tarihte, benzer yanilgilara diismekten sakmamamustir.

Ortagagda Avrupa’daki yapicihk zanaati lizerine, dogru olabilecekleri kadar yanhs olmalar1 da
olas1 birgok varsaymm gelistiriimistir. Bunlardan hi¢birinin saglam dayanagi yoktur. Kesin olan
tek sey, bu zanaatin asil kokeninin ve kaynaklarmin doguda oldugudur.

Cogu masonik yazida, Regius ile Cooke Elyazmasi “giinlimiize kadar gelebilmis en eski tarihli
iki belge” olarak nitelenir. Masonluk iizerine yazih belge birakmama gelenegi ya da aliskanhgmm
(veya boyle bir konuda kitap yazlabilmesine karsi konulmus olan yasagm) bu belgelerin
kaleme almistyla birlikte ik kez Britanya’da asilmis ya da ¢ignenmis oldugu sdylenir.
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Gerek bu sav, gerekse bunun Masonluk Tarihi’'ndeki ilk 6rnek olarak nitelenisi yanls olabilir.
Ciinkii bu ¢ahgmaya konu edilen bu iki eski elyazmasm veya kopyalandiklar1 daha eski tarihli
Ozglin yazimlar1 kaleme almis olanlarm aslinda mason olmayip, Regius’u kaleme alanin bir
“din adami”, Cooke Elyazmasi’n1 kaleme alann bir “devlet gorevlisi” oldugu sanimaktadir.
Her iki belgenin de kapsami ve yazim tarzi, kullanilmig {islup, yapiciik zanaatm uygulamakta
olan bir ustanmn olas1 kisiligiyle pek bagdastirilamamaktadir.

Ote yandan, burada inceleme konusu olmamakla birlikte ashnda Masonlugun bu iki
elyazmasmdan daha eski tarihli belgeleri de vardir.

* * *

Daha once de deginmis oldugumuz lizere, o tarihlerde heniiz “kabul edilmis masonlar” yoktu
ama her locada masonlarm dinsel ylikiimliliiklerini yerine getirmelerine yardimci olabilmek
amaciyla mutlaka bir din adami (papaz) bulunurdu. Bu kisiyi dogrudan yapiciik zanaatmdan
olmadig1 i¢in bir “kabul edilmis mason” saymamak gerekir.

Bilindigi kadartyla locadaki din adamm salt dinsel konularla ilgilenmekle kalmazdi; ¢ok bos
zamani olurdu ve masonlara ¢ahgsmalar1 srasinda da elinden geldi§ince yardim ederdi.

Iste, ozellkle Regius’un Ozgiin olarak bu nitelikteki bir kisi tarafindan kaleme alnnus
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni1 goriis, Cooke Elyazmast’nm birinci boliimii i¢in de gegerlidir.

Dolayisiyla, eger yalnizca Regius ile Cooke Elyazmasrni distiniirsek, “Britanya’daki bazi
localarm din adamlar, 14. yiizyida yapicilk meslegi ve sanatmmn geleneklerine ve torelerine
iliskin kitaplar yazmaya baglamistir.” demek, belki de daha dogru olur. Eger hicbir sey
yazilmamasmm nedeni Kilise’nin koymus oldugu bir yasak ise, bunun bir locadaki din adam
tarafindan krimis olmasmi, bu kisinin bir kilise rahibinden c¢ok farkh olarak, yapicilarm
0zdeksel yasamlariyla i¢ ige olusuyla bagdastrmak olanaklidir.

Genel tarihten edinilen bilgilere gore; geleneksel yapiciik meslek ve zanaati Britanya’ya
Iskogya kanahyla girmis, daha sonra giineye uzanarak Ingiltere’ye yerlesmistir. Ingilizler, tarih
boyunca her zaman ve her alanda Kita Avrupasi insanlarmdan farkl bir tutum takmmustir.
Yapicilhk zanaatmm Ingiltere’ye Iskogya kanaliyla gelmis oldugunu bile kabullenmeye pek
yanasmazlar.

Ciinkii Ingilizler ile Iskoglar arasmda caglar boyu siiregelen hem ekonomik hem de politik
etkenlerle beslenen bir karsitlasma vardr. Bu Masonlukta da bdyledir. Ingilizler, Masonluga
iliskin ilk elyazmasi belgelerin ingiltere’de kaleme almmus oldugunu ileri siirerken, Iskoglar da
Ingilizlerin bunlar1 kendi kaynaklarmdan almis oldugunu ileri siirerler. Oysa asil kaynaklarm
Kita Avrupasi’'nda olmasi olasihg1 ¢ok daha giicliidiir.

Gerg¢i bu ¢ahgmann konusu olan Regius ve Cooke Elyazmasi giliniimiize kadar bulunabilmis
olan en eski tarihli belgeler arasnda yer alr ama her ikisinin de Masonluk {izerine kaleme
almmg ik elyazmalar1 olmadigma da kesin goéziiyle bakimaktadir. Daha 6nce yazilmis baska
elyazmasi kaynaklardan yararlanarak kaleme almmus olduklarmi gosterir giicli ipuclar1 vardir.
Ustiine iistlik uzmanlar, Cooke Elyazmasrnmn bircok boliimlerinin, kullamimis olan tiimce
yapilar1 ve yazim tarzi bakimindan, bir bagka kitaptan kopyalanmig oldugunu belirtmistir. Aymi
durum Regius icin de ileri siiriilmektedir. Kimi arastiricilar, gosterdikleri gerekgelerle, bunu
kanitlanmisg bile saymaktadir.

Bu konudaki en 6nemli kaynaklardan biri, Ranulph Higden adh bir Ingiliz Benediktin rahibinin
14. ylizyll ortalarmda Latince olarak yazdigi “Polychronicon” adl tarih kitabidir. 1387 yilinda
Trevisah John (John of Trevisa) adiyla tanman bir kisi bu kitab1 Ortacag Ingilizcesine

gevirmistir.
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Regius ise 1390 yih dolaylarinda yazilmistir; tarihlerin bu yaknhg1 bir rastlanti olamaz.

* * *

Iceriklerine bakildignda, gerek Regius gerekse Cooke Elyazmas’nn Cagdas Masonluk
acismdan en onemli konulari, geleneksel yapicihgin kural, yontem ve toresel ilkeleridir. Dogal
olarak bunlarm biiyiik ¢ogunlugu ya dinsel ya feodal niteliklidir. Bazilar1 da kaynagmi, o
tarihlerdeki diger meslek ya da zanaat topluluklar1 i¢in de gecerli olan ve “yasa” niteligi tagiyan
geleneksellestirilmis kralik buyruklarmdan alr.

Her iki elyazmasi da Masonlukta sozii gegen bazi efsaneleri de anlatir ve bunlari Masonlugun
tarihgesiyle bagdastrr. Yapicihgm oOzellikle Ingiltere’deki oOrgiitsel gelisiminden soz ederler.

O tarihlerde bu zanaatn asil agrhigmm Kita Avrupasi’nda oldugunu da gozden uzak tutmamak
gerekir. Hatta bu iki elyazmasmda deginilen kural ve yontemlerden bir bolimiiniin, aslnda Kita
Avrupasr'nda olusturulmus ve sonradan Ingiltere’ye gore uyarlanmis bulunmasi olasii@i da
vardir.

Temeli 11. ylizyll baglarmda atimig olup, yapmui 400 yildan uzun siirmiis olan iinlii Strasbourg

Katedrali, Ortacag boyunca Kita Avrupasinda sonradan kurulmus olan biitliin mason
localarmm merkezi niteligini tasmustir.

Bu katedralin asil ince islerinin tasarimlarmi yapmis olan {inli mimar Erwin von Steinbach’mn
onderliginde, 1275 yiinda Strasbourg’da diger yorelerde calsmakta olan bir¢ok locann
istatlarmm da katildigi 6nemli bir toplantt yapimistr. Bu toplantida, tim yapicilarm ve
localarm uymalar1 gereken yasalar belirlenmis, bundan béyle yapicilk zanaatmi yiiriitmekte
olanlara “6zgiir mason” denilmesi kararlastwilmistir. Strasbourg Katedrali'nin yapmini
iistlenmis olan locann bundan bdyle “Haupthiitte” (Bas Loca) olarak amlmasi kabul edimistir.

Yapicilk zanaatmm bu toplantida belirlendigi sdylenen yasalarma “Ordenunge der Steinmetzen
Strasbourg” (Strasbourg Tas Yontucularmn Yasalarr) denir. Fakat bu yasalarn kapsamlari tam
olarak bilinmemektedir. Ciinkii o tarihlerden kalma herhangi bir belge ya yoktur ya da
glintimiize gelememistir. « Bu yasalarin yazili olabilmesi icin heniiz erken!y diye de diistiniilebil.

Ancak giinlimiize kadar gelebilmis olan bir diger eski elyazmasi vardr. 1396 yiinda Almanca
olarak kaleme almmustir. “Bruderschaftsbuch der Steinmetzen” (Tas Yontucularmmn Kardeslik
Kitab1) adm tasir.

Iste bu kitapta, 1275 yiinda olusturulmus Strasbourg Yasalari anlatir; yapicihk zanaatmm
bazi toresel ve geleneksel kurallarma da deginilir.
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Bu kitabn da yazim tarihinin 14. yiizyil sonlar1 olusu ¢ok dikkat ¢ekicidir. Cagdas Almancaya
yapiimis olan bir ¢evirisi bu asamada ele gecirilebilmis olsaydi, bu kitabm kapsammm da bu
calbsmaya katilmasi, inceleyecegimiz konuya olduk¢ca farkh ve ilging boyutlar getirebilirdi.
Fakat bunu elde etme olanagi bulunamadi.

Strasbourg’daki {inlii toplantidan epey sonra, 1459 yiinda, Kita Avrupas’nin c¢esith
yorelerinde c¢ahgmakta olan 19 mason locast Almanya’nn Ratisbon kentinde bir araya
gelmistir.  Strasbourg Yasalar’mi gozden gecirerek, bunlarm iizerinde baz degisiklikler
yapmuslardir.

40 yil kadar sonra, 1498 yiinda Germen Imparatoru 1. Maximilian, bu yenilenmis yasalar:

onaylar. Bunlar, 1396 tarihli 6nceki elyazmasi ile aym adi tagiyan fakat bundan hayli sonra
(1563 yinda) kaleme almmus bir dier eski elyazmasi belgede yer almaktadr.

Giiniimiize gelininceye kadar, Kita Avrupas’nda bunlardan daha eski tarihli herhangi bir
masonik belge ele gegirilememistir.

Orta ve Bati Avrupa’daki diger bazi localarm, bu yasalari, ¢ahsmakta olduklar1 yorelerin
kosullarma ve gereksinmelerine gore uyarlamis olduklar1 da bilinmektedir.

Bunlarm tiimiine genel olarak “Gotik Yasalar” denmistir.

Ingilizce masonik yazmda bu olgular yadsmmaz ama giiniimiize kadar bu konuda herhangi bir
giivenilir belge bulunamadigi ileri siiriiiir. Bundan amag, geleneksel yapiciik zanaatmnm
kokeninin Ingiltere’de oldugunu kanitlamak, boylelikle Ingiliz Masonlugunun tim Diinya
Masonlugu iizerinde tarihsel gerceklere dayanan tartisilmaz bir otoritesinin bulundugu savmi
gliclendirmektir.

Regius ile Cooke FElyazmasi incelendiginde, her iki belgede de yapicihk zanaatmm ik
yasalarmm 10. yiizylda Ingiltere Krali Athelstan zamanmnda bugiinkii Ingiltere nin kuzeyindeki
York kentinde diizenlenmis oldugunun anlatildig1 goriiliir. Masonik yaznda buna 6zel olarak
“York Yasalann” denilmekle birlikte, yer yer “Gotik Yasalar” ile 6zdes tutulduklari da olur.
Ancak bu 6zdeslestirmede kronolojik ¢eliski goz ardi edilir.

Insanm aklna s6yle sorular geliyor:

“Acaba geleneksel yapicilik zanaatina é6zgii ilk yasalarin Ingiltere 'de olusturuldugu efsanesel
nitelik tasiyan bir varsayim midir?”’

“Ashnda Kita Avrupasi’nda 13. yiizyll sonlarima dogru olusturulmus yasalar bir Ingiliz
ulusalciligi tarziyla ve Cagdas Masonluk iizerine uluslararasi boyutta kondurulmak istenen
egemenlik tutkusunun bir iiriinii olarak, sanki daha once Ingiltere’de ortaya konmus gibi
gosterilmesine mi ¢alisilmaktadir? ”

Bazi masonik kaynaklarda degmildigine goére; “Tas Yontucularmm Kardeslk Kitabr” admndaki
1396 tarihli eski elyazmasi bu sorular1 «Evet!» diyerek yanitlayacak bir goriisii destekler gibidir
ama bunu kanttlayabilecek Olclide yeterli degildir.

Ingiliz masonik yazmmnda ise bu belgenin sahte oldugu ileri siiriilmekte, boylelikle Ingiliz
tutumuna karsit goriis, kokiinden ¢liriitiilmiis sayimaktadir. Gliniimiizdeki Alman Masonlugu da
orgiitsel diizen ilkeleri bakinmdan Anglosakson Masonlugu’nun etkisi altmda bulundugundan,
bu konuda ses yiikselten ¢ikmamaktadir.

Bu giris boliimiiniin daha sonraki bir asamasmnda, inceledigimiz Cooke Elyazmasi’nin aslnda
bir 6zgiin (orijinal) yazim olmayip, bir baska kaynaktan hatta olasidir ki iki ayr1 kaynaktan
kopyalama ile olusturuldugunu gérecegiz. Belki de 1396 yiinda yazilmigs olan “Tas
Yontucular’nin Kardeslk Kitab”, Cooke Elyazmasi’nin kopya edilmis oldugu kaynak¢anm,
Ortacag Almancasma yapilmis bir ¢evirisinden baska bir sey degildi.
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Bu c¢eviri yapilirken, yapicilk zanaatmm Orta Avrupa’daki yakm tarih¢esine iliskin bazi
bilgiler eksik bulunarak ozellikle eklenmis olabilir. Fakat belki de yapicilk zanaatmm Kita
Avrupasr'ndaki tarihgesine iliskin bilgiler, sozii edilen 6zgiin kaynakta zaten vardr ama bunlar
Cooke Elyazmasr'nin kopyalamsi swrasinda goz ardi edilmistir.

Bunlarm hepsi varsaym... Hangisinin ger¢ege daha yakm oldugu bilinemez. Strasbourg Yasalari
olusturulurken, bunlardan ¢ok daha eski tarihli oldugu ileri siiriilen York Yasalar’ndan

yararlaniimis olabilir. Ashnda bu da kanitlanamaz ama elde bu sawvi destekleyen iki eski
elyazmasi belge vardr.

* * *

Yinelemekte yarar var: Geleneksel yapicilik ile baglantih olarak giinlimiize kadar gelebilmis

eski elyazmasi belgelerin biiyiik cogunlugu Ingiliz ya da Isko¢ kaynakhdr. Kita Avrupasi’nda
yazilmig ancak tek tiik eski elyazmasi bulunabilmistir.

Soziinii etmis olduklarmizdan baska birka¢ elyazmasi daha varsa da bunlar Loca Kurulug
Belgesi (patent) ve “ritlielik diyalog” (katesizm) gibi belgelerdir; Higbiri yapiciik zanaatmmn
yasa, kural ve torelerine iligkin bilgi vermez.

Bu durum da 17. yiizyil ve 6ncesinde Kita Avrupasi’nda geleneksel yapicihgin ¢alisma kurallar:
ve toreleri ile baglantili olmak tizere pek bir sey yazilmamis oldugunu, yazilmis olanlar varsa da
coktan yitirildiklerini gosterir. Ancak durup dururken olmadik bir yerden hi¢ beklenmedik bir
belge cikiverir; o ayri...

Cagdas Masonlugun tarihinde, bu konuda 6zetle sunlar anlatilr:

“1718 yihnda Londra Biiyiik Locasi’min Ikinci Biiyiik Ustadi George Payne, Masonlugun
eskiden kalma tiim elyazmasi belgelerini toplatmaya giristi. Toplanan belgelerden, yenilenen
Masonlugun diizenini kurmak tizere yararlanildi. Fakat tiim bu belgeler, ¢ikan bir yanginda
yitirildi. ”

O belgelerin hangi yetkiyle ve nasil bir yontemle toplanmis olduguna iliskin herhangi bir bilgi
yoktur. Zaten Cagdas Masonlugun orgiitsel diizeninin tarihte ik kez saglanis1 olarak

benimsenen “Londra Biiyliik Locasr’nin kurulusu” olaymdan sonraki birka¢ yilda neler olup
bittigine iliskin bir¢ok konu da yeterince berrak degildir.

Soralm: Toplanmig belgelerin toplam sayist neydi? Bunlar nasil belgelerdi? Kapsamlarimda ne
vardi? Tarih bakimmndan ne kadar geriye uzanmaktaydilar? Bunlardan nasil yararlanimists;
neler almmis, neler géz ardi edilmis ya da terk edilmeleri uygun goriilmiistii?

Bu sorularm yanitlar1 verilememistir.

Yalnizca James Anderson, Masonlugun 1723 tarihli 6zgiin temel yasasi ile 1738 yilinda bu kez
“Yeni Yasa Kitabr” bashg: altinda yaymladigi degistirilmis temel yasa kitabnda, bu belgelerin
bazilarma {istii ortiilii olarak deginmistir; hepsi o kadar.

Kimi masonik yazarlar sdyle bir goris ileri stirer: « Toplanmus olan bu eski elyazmasi belgelerin

ozellikle ortadan kaldwrilmasi istenmis, bunun agik¢a yapilamayisi nedeniyle kundaklama ile
bir yangin ¢ikarilmistir.»

Bunun gerekcesini de soyle gosterirler: « Londra Biiyiik Locast daha kurulurken, her ne kadar
geleneksel yapicilik zanaatini bir kilif olarak kullanmigsa da ona olan bagimhiligini
stirdiirmemek egilimindeydi. Bunun tek ¢ikar yolu, bu zanaata iliskin eskiden kalma olabilecek
her tiirlii belgenin ortadan kaldirimasiydi. »
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Birkag eski elyazmasmin daha bir siire sonra ele gegirildigi, bunlarm ise Ozellikle somineye
atillarak yakilip ortadan kaldrildigma iliskin bir sdylenti, masonik yazmda yer almistir. Bu olay
bir masonun anilarmda gecer. Onun ise giivenilirligi kuskuludur.

Londra Biiylik Locast kurulduktan sonra, Masonlugun Temel Yasasr'na iliskin tasari, daha
1719 yilinda, Jean Theophile Désaguliers biiyiik {istat oldugu sirrada hazirdi Fakat Biiyiik Loca
Genel Kurulu'ndan gecirilememisti.

Ertesi yil ikinci kez biiyiik iistathga secilen George Payne, temel yasanm bir tlirlii genel
kuruldan gegirilemeyisi tizerine, Biiyiik Loca’nm i¢ islerini belirli kurallara baglayan bir “Genel
Tiiziikler” hazrlayp, Genel Kurul'un bunu onaylamasmi saglamist. Temel Yasa ise iki yil
daha siiriincemede kalmusti.

Simdi bu tarihsel olgu lizerine bir yorum yapalm.

Anlasiiyor ki Masonluktaki yenilesme, yeniden yapilanma ya da bu kurumun catist altinda
baska bir Orgiit olusturma eyleminin sonucu heniiz yeterince giichi degildi. Demek oluyor ki
sOzii edilen temel yasa tasarismm geleneksel yapiciik zanaatmm Oteden beri benimsenerek
yiiriitiilmekte olan yazii ya da yazilmamis yasa ve kurallartyla birgok 6nemli ¢eligkisi vardi
Geleneksel zanaatlarmi siirdiirmekte olanlar yani asil 6zgiir masonlar, Londra Biiylik Locasi’ni
kuranlarm yapmak istedigi seylere kars1 ¢ikiyordu.

Bu arada Londra Biiyiik Locasrnn da kendi i¢ine uyumlu ve tutarh oldugu sdylenemez.

Aksine, uyumlu ve tutarh olabilseydi, temel yasann genel kuruldan gegiriimesi o denli zor
olmazdi. Kim bilir, belki asil sorun oradaydu.

Toplanmis olan eski belgelerin yanginda yitirilmesinden sonra, Londra Biiyiikk Locasr’nmn kimi
ileri gelenlerinin eline ge¢mis olan birtakim diger eski elyazmalarmm da ozellikle ortadan
kaldrildigma ilisgkin o sdylenti, konuya bu acidan bakidigmda “dogru olabilir” gibi
gortinmektedir.

Londra Biiyiik Locast’nin ikinci ve dordiincii biiyiik tistadi olan George Payne’in girisimiyle
1720 yiinda ylirtirkige konulmus ve sonradan 1723 tarihli temel yasa kitabmmn kapsamma
almmus olan Genel Tiiziikler’in son maddesinde, “Eski Landmarklarin dikkatlice korunacagi”
iizerine bir s6ziin ge¢mesi, o tarihlerde geleneksel yapicihk zanaatm siirdiiren 6zgilir masonlara
bu konuda bir 6diin verilmesi zorunlulugundan kaynaklanmis olabilir.

Bugiin ¢esitli miizelerde ya da miize niteligi tasiyan kitaplklarda 60 kadar, -kimi
degerlendirmelere goére bunlardan bazismm ayr1 ayri sayimasi nedeniyle 100 dolaymnda-
masonik eski elyazmasi belgenin bulunusu, 1718 yiinda bunlarmn tiimiiniin ele gecirilememis
oldugunu hatta bazismm varlklarinn bilinmedigini gostermektedir.

Ornegin Regius, o tarihlerde, “Royal Library” adh Ingiliz Krallk Kitaphgrndaydi Demek ki
Londra Biiylik Locasr’nm ileri gelenlerince ya varligi bilinmiyordu ya da toplama swrasmnda
Krallik Kitaphgr'na ulasabilme olanagi elde edilememisti. Yakalanmis olsaydi, bugiin Regius’tan
hatta kapsammdan bile s6z edemeyecektik ¢iinkii Cooke Elyazmasi’nin, bu ad altmda olmasa da
kopyalar1 var ama Regius’un bir benzeri yok.

Londra Biiyiikk Locasr’'nm ileri gelenlerinin bu tutum ve yaklagimlarmm o giinlerde gecerli ve
hakli sayilabilecek bir gerekcesi olabilir. Fakat ¢agdas masonik arastmicilar, konuya salt

bugiiniin goriis acisindan bakip hayiflanarak, yitirilmis olan diger belgeler icin « Yazik olmugs!»
demekten kendilerini alamamaktadir.
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