MASONLUGUN EN ESKi EL YAZMALARI - 2

“REGIUS” HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Regius, Latince bir sozciiktlir. Sozliik anlamlar1 soyle verilebilir: “Krallkla ilgili”, “sahane”
(royal), “olaganiistii” (harikulade) anlamlarma gelir.

Bu baghgm, kitabm 0Ozgin adi mi, yoksa sonradan mu konulmus oldugu bilinmemektedir.
Aslinda 6zgiin adi olabilmesi olasilig1 pek zayiftir; ¢ilinkii kapsamu kralik ile degil yapicilik ile
ilgilidir. Bununla birlikte, masonik yazmda ¢ogu kez bu adla aniimas: siirdiiriilmektedir.

Eger “Regius” bu elyazmasmmn &zgiin bashgi degilse nereden gelmedir?

Kitabm bulundugu zamanki durumunda, sonradan yapilmis
oldugu anlagilan bir cildi oldugu goriilmistiir. Bu cildin her iki
kapagma da Ingiltere Kralhg'nn miihrii ile birlikte “G.R. 11.”
yazist ve “1757” tarihi islenmistir. Yalnizca 6n yiiziine ve tam
ortaya “REGIUS” yazilmistir.

Buraya bu kitabm o iizerinde “REGIUS” yazih 6n yiiziiniin resmi de
konulmalyd: ama ne yazk ki o resim bulunamadi Bununla
yetinecegiz.

O tarihlerde Ingiltere krah olan 2. George, Kralik Kitaphgrnm
bir bolimiinii Britanya Miizesi (British Museum) Kitaphgrna
armagan etmistir. Bu kitap¢ign da o swrada ciltlenerek miizenin
kitaphgma konuldugu anlasiimaktadir.

Kitabm ciltlenisi srrasinda bir adinin olmadigi, neyle ilgili oldugunun ilk bakista anlasilamadig,
ancak Kralhk Kitaphgrndan gelme olusu nedeniyle ve kapsamindaki baslklar Latince oldugu
icin cildinin {izerine bu baghgn yazildig1 kanisma varilmaktadir.

* * *

Regius, yaklagik 10x12.5 cm boyutlarmda, 32 yapraktan olusan bir kitapgiktir. Genelde siyah,
bashklar1 ise kirmizi miirekkeple yazilmistir.

Birgok sayfasinda ta¢ bigciminde bir amblem ve altmda “B.M.” harflerinden olusan bir kirmiz
damga goriiliir; bunlar Britanya Miizesi (British Museum) Kitaphgmca basimistir. Bunu
Regius’un i¢ sayfa resimlerinden birinde gorebiliriz.
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https://masonpedia.com/wp-content/uploads/2016/08/Regius-2.jpg
https://masonpedia.com/wp-content/uploads/2016/08/Regius-1.jpg

Bu kitap, Britanya Miizesine verilmeden once acaba nasil oluyordu da Ingiliz Kralik
Kitaphigr'nda bulunuyordu?

Bu ¢ok ilging ve kolayca, hemen, kesin bir bilgi verilerek yanitlanamayacak bir sorudur. Bu
konuda ancak varsaymlarda bulunulabiliriz.

Ornegin sdyle diyebiliriz: « Geleneksel yapicilik ile cok yakindan ilgilenmis olan Kral 6. Henry,
bu meslegin yasalarini iceren bir kitap istemis, kendisine bu elyazmasi getirilmis, o da
sonradan bunu Krallik Kitaphgi’nda birakmus olabilir.»

Fakat bu durumda arada en azmdan yarm yiizyilik bir zaman farki bulunmaktadir.

Su halde bir de s6yle bir varsaym tizerinde durabiliriz: « /4. yiizyil sonlarinda bu kitap¢ik
Ingiltere kralina ya da saraydan bir baska kisiye armagan edilmis, belki de istek tizerine
dogrudan bir kopya olarak ¢ikarilmis, sonra da Krallik Kitaphgi'nda kalmistir. »

Bunlar yalnizca birer varsaymdr. Isin dogrusu bilinememektedir. Baska senaryolar da
kurulabilir.

Cahsmamizin bu giris boliimiiniin sonraki agamalarnda, 15. yiizyil ortalarmda Ingiltere Kral
6. Henry’nin geleneksel yapicilik zanaatma duymus oldugu 6zel ilgiden s6z edecegiz. Kim bilir,
kralin bu ilgisi belkki de kitaplkta eline gegirdigi bu kitap¢iktan kaynaklanmigt. Bu arada su
bilgiyi de ekleyelim: 6. Henry’nin diger bir¢ok kraldan farkh olarak okur-yazar oldugu, bu
kadarla kalmayp hayli bilgili ve kiiltiirli bir kisilizinin oldugu, Ingiltere’deki genel egitim ve
kiiltiir diizeymnin gelismesi i¢in ¢caba gosterdigi bilinir.

1697 yiinda Oxford’da basilnis olan “Catalogous Manuscriptorum Angliae” (Ingiliz Elyazmalart
Katalogu) ile 1734 yiinda bir arastrma ¢ahsmasi olarak yaymlanmis “Manuscripts of the Old
Royal Library” (Eski Krallik Kitaphgr'nin Elyazmalari) adli bibliyografyalarda, bu kitapgiktan da
soz edilisi ilgingtir. Bunlarm ikincisinde, Regius hakkinda bilgi verilirken, yapicilk ya da
Masonluk ile olan olasi baglantisma hi¢ degnilmeden, -ya ayrmtii bir incelemesi yapimamus

oldugundan ya da arastrmacmmn Ortagag Ingilizcesini pek iyi anlayamamasi nedeniyle- bu
kitap i¢in “toresel yiikiimliliikler tizerine bir siir” denilmistir.

Regius, Britanya Miizesi Kitaphgi'na gectikten epeyce sonra, 1838 yilinda, Masonluk ile
herhangi bir ilisigi olmayan J. O. Halliwell-Phillips adh kisi tarafindan kesfedilmistir.

Bu nedenle baz masonik yazinda, cildi {izerindeki bashgiyla degil, “Halliwell-Phillips
Elyazmas1” olarak anilrr.

Boyle anlmasmm masonik yazin geleneklerine ¢ok daha uygun distiigii bile sdylenebilir.
Ciinkii Regius zaten bu eski elyazmasmmn 6zgiin adi degildir; tstelik dogru bir ad da degil,

uydurmacadir. Fakat asil olmasi gereken adin uzunlugu nedeniyle, birgok masonik arastrmaci,
“Regius Poem” (Regius Siiri) ya da salt “Regius” admi benimseyerek kullanmustir.

Bu elyazmasmi kaleme alan kiginin olas1 kimligi iizerinde de epeyce durulmustur.

Anlatim bi¢iminden, ne giicli bir yazar ne de yetenekli bir sair oldugu kanisma varimstir.
Ciinkii yazimmda “metrik 6lgii diizeni” (hece vezni) kullanimistr. Oysa bu 6lgii diizeni ya da
vezin sadece halk ozanlarma ozgiidiir. Ortacagda “sanat¢r” niteligi tasiyan Ingiliz sairler, bir
acidan “aruz” ile benzestirilebilecek fakat ¢ok daha karmasik bir 6l¢li diizeni kullanirdi. Bunu
kullanabilmek ise hem ¢ok iyi bir dil bilgisi hem olduk¢a {istiin bir yetenek gerektirirdi.

Daha sonra da deginecegimiz iizere, Regius’u kaleme almis kisinin dil bilgisi de pek giiclii
degildir. Yeteneginin, “yazar” olabilecek diizeyde gelismemis oldugu da anlasimaktadir. Biiyiik
olasihkla bir locanin din gorevlisi olabilecegine daha once de deginmistik.

* * *
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Regius’un hangi tarihte yazilmis oldugu da kesin degildir. 1390 yii dolaylarmda yaziimis
oldugu samlmaktadr.

Fakat sunu da bilmemiz gerek: Daha sonra da deginecegimiz lizere, bu elyazmasi aslinda bir
“Ozgilin yapit” degildir. Bir “kopya” olabilir. Bu durumda 6zgiin yapitn asil tarihi bundan biraz
daha once olsa gerektir. Hatta Regius, kopyalanmis oldugu 6zgiin yapitm tiimiinii igermemekte
olabilir. Kim bilir, belki bir kopyanmn kopyasidir. Bunun neden bdyle olabilecegini, ayrmtilarm
incelemeye sira geldiginde daha iyi anlayacagiz.

Siir biciminde yazilmig olusu garip goriilmemeli, 6zglin metnin yazarmm O6zentisi saniimamahdr.
Ortagagda, bu tiir bir yapitin siir tarzmda kaleme almmasi dogaldr. Ciinkii bu bir “tarihsel
belge” niteligi tasimak ve bir yana kaldirilip saklanmak tizere degil, zaman zaman locada (belki
localarda) yiiksek sesle okunmak iizere hazirlanmigtir. Hatta bu bakimdan, Cooke Elyazmasi’nn
diiz yaz1 (nesir) bigiminde olmasi yadirganabilir. O donemde yazilmis olup, salt “antika”
olmakla kalmayipp bir sanat degeri de olan yapitlarm c¢ogu sir tarzmdadwr. Fakat Cooke
Elyazmasrnin Regius’tan bir farki da boyle bir savi olmayisidir.

* * *

Regius’ta 794 dize (musra) vardr. Arada iki dizelik bir yer, her nedense bos brrakilmistr. (Bu

calsmanm basilmig olanlarmda da iki dize yanhshkla atlanmisti ama o atlama ile Regius’taki
bos birakma olgusu 6zdes degil.)

Yer yer anlatimmn siirekli olmadigi, kopukluk bulundugu goriilir. Konunun uzmanlarma gore,
0zglin yazimda bulunup kopyalanmamis boliimleri oldugu bellidir. Bu olguyu, ceviri srasmda
gorecegiz.

Yazimmnda, Ortagag Ingiliz Edebiyatmm tipik ¢ift dizelik kafiye diizeni kullamimstir.
Uzmanlara gore; bu kullaninda da belirgin yanlslar yapimistir; kimi yerde hem olgii diizeni
hem kafiye tutsun diye yerli yerine oturmayan sozciikler kullamilmis, gene de becerilememistir.
Bu da yazarmn siir yazmada yeterince deneyimli olmadigmin gostergelerinden biridir.

Metin Ingilizcedir ama baslklar1 her nedense Latince olarak konulmustur.

Aym baglk altmda birka¢ ayri konu bulunabilmektedir. Fakat bir konudan digerine gecerken
dizeler arasmda herhangi bir bosluk brakimamis ya da 06zel noktalama isaretleri
kullanilmamistr. Bunun nedeninin ise bir boliimiin bastan sona bir c¢wpida okunmasm
saglamak oldugu sdylenir.

Regius’un icerigi lizerine bilgilenilirken, birisinin eline alp okumasi, verilen bilglyi boyle
ogrenmesi i¢in degil, birisince okunurken digerlerinin topluca dinlemesi amaciyla yazimig
oldugu bellidir. Bunun kanitlarm1 asil yazm incelerken acikga gorecegiz.

Ortacagda bu tiir kitaplar genellikle “sarkr” biciminde okunurdu. Siir bigiminde diizenlenmesi bu
nedenle de olabilir. Nitekim seyrek de olsa yer yer nakaratlara yer verilmis olmasi bu diistinceyi
desteklemektedir.

Kitabm yazmmda kullanimis olan dil, pek dogal olarak, Ortagag Ingilizcesidir. Bu dil, Ingiliz
Edebiyatmda, 14. yiizyin iini yazarmm adiyla, “Chaucer Ingilizcesi’ olarak da anilr.
Cagmizda kullamimakta olan Ingilizceden ¢ok farkhdr. Ana dili Ingilizce olan fakat ozel
olarak edebiyat Ogrenimi gérmemis bir kimsenin bile bu dili tam olarak anlayabilmesi
olanaksizdr. Bu olguyu, ana dili Tirkce olan herhangi bir kimsenin, elinin altmda genis
kapsaml bir “Osmanhca-Tiirkge Sozlik™ olmaksizn Divan Edebiyati kapsaminda yer alan ya da
sonradan Eski Tiirk¢e olarak yazilmis bir yapitt kolayca anlayamamasi ile benzestirebiliriz.

* * *
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Regius’un kapsammm ii¢ boliime ayrildig1 sdylenebilir:
1. Masonik Bolim (1.-576. dizeler);
2. Dinsel Yikiimliliikkler Bolimii (577.-692. dizeler);
3. Etiket (davranig kurallar)) Bolimii (693.-794. dizeler).

Bunlardan ozellikle birinci bolim diyebilecegimiz asama pek dagmiktwr. Konular birbirini
diizenli bir bicimde izlemez. Bas1 en sona almip kimi dize kiimelerinin yerleri degistirilecek
olursa, daha akla yatkm bir srralama elde edilebilir.

Ortagagda tarih yazmanmn ahsilagelmis yontemi uyarinca; baslangicta yakin gecmisten soz
edilir, sonra konu edilen en eski tarihe doniilerek bir kez daha yakin ge¢mise kadar gelinir.
Regius’ta da boyle bir sey yapimasma c¢ahsilmis fakat becerilememistir. Uzmanlarm
“beceriksizlik” olarak niteledikleri bu olgu, kopyalama srasinda yapimis bir karigtrmadan da
kaynaklanmig olabilir.

Regius’un zayif ya da olumsuz yonlerinden biri de yazarmm, yapicilik zanaatmm kurallarmi ve
yasalarmi oldugu gibi yansitmayarak, bunlarm {izerine kendi yorum ve degerlendirmelerini
katmis olmasidir. Kapsamlar1 bakimmndan Regius ile Cooke Elyazmasi karsilastriirsa, bu
sapmalar agik¢a goriiliir. Hatta bu bakimdan Regius’u “yozlastirimug™ olarak niteleyenler bile

cikmustir.

Regius’u okurken, anlatim tarzi bakimmdan yer yer saskmnliga disiilebilir. Ayni1 bolim ig¢inde
tutarsiz tiimce yapilar1 vardr. Ozne olarak “iigiincii tekil kisi” kullanilirken, birdenbire “iKinci
tekil kisi” kipine ge¢ildigi, sonra yine oncekine doniildiigii goriiiir. Bu degisim ¢ogunlukla ya
bir kuralin anlatimma baglandiginda ya da sonuna gelindiginde yer alr. Eger bunu unutursak,
yazarm o anda neden ve kimden s6z etmekte oldugunu kagirabiliriz. Arada bir de “birinci tekil
kist” kipmin kullanildig1 da goriilir ama bu pek énemli degildir.

19. yiizyiin sonlarma dogru Ingiltere Birlesik Biiyilk Locasrnn “Quatuor Coronati” admi
tagiyan iinlii arastrma locasinda, bircok masonik konu iizerinde oldugu gibi Masonlugun eski
elyazmasi belgeleri iizerinde de ayrmtih ¢ahsmalar yapimistr. Bu c¢alsmalarda Regius’un
iizerinde diger elyazmasi belgelerden ¢ok daha fazla durulmustur. Onceleri, bu ¢ahsmalar
dogrudan asil yazim iizerinde yapilmistr. Sonunda fakat ancak 1914 yilinda Roderick H.
Baxter, bu kitab1 cagmizda anlasilabilir bir Ingilizceye déniistiirmiistiir. Baxter, bu doniistiirme
cablsmasmi yaparken, yalnizca sozciikleri degistirmis, yapitm Ozgiin dizelerinin  bigimini
oldugu gibi korumustur. Bu doniistiirmede, yapitm 0zglin ritminin ve dizeler arasmdaki
kafiyelerin bozulmamasi i¢in, yer yer bazi Ortacag sozciik ve terimlerini degistirmeden
kullanmss, yanlarma tirnak agip Cagdas Ingilizcedeki sozlik karsiliklarmi vermistir.

Cagdas Ingilizceye doniistiiriilmiis olsa da kimi dizelerin anlamlar1 tam olarak ¢ikarilamadigma da
deginmek gerekir. Ortacag ya da Chaucer Ingilizcesi iizerinde uzman olan arastiricilar bile,
boyle durumlarda kesin anlamlandrma ve agiklamalardan kagmmug, yorum yapmak ve
varsaymlar iizerinde durmak zorunda kalmislardir.

19. yiizyln {inli Amerikah masonik arastrmacilarmdan Albert G. Mackey’in en 6neml yapiti
olarak nitelenen “Encyclopedia of Freemasonry” (Masonluk Ansiklopedisi), yazarmmn o6liimiinden
sonra da birkag kez, yapian eklemelerle birlikte yeniden basimigtr. Bu yapitm yakin
gecmisimizdeki yeni basmlarinda, Regius’un Baxter tarafindan yapimis olan Ingilizce
doniistiirmesinin  biitliniine yer verilmistir. Tilrk¢eye yapilan ik cevirideki asil yazim, bu
kaynaktan alnmistr. Bu ikinci asamada, onceki calismada yapilmis olan bazi yanlsliklar
giderebilmek bakmmdan, bundan on bes yil kadar énce yapims geviri ile Ingilizce yazim bir
kez daha karsilastiriimis, yer yer diizeltmeler yapiimasi gerektigi goriilmistiir. [Burada soziinii
ettigimiz on bes yil, 1990 yilindaydu. ]
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Regius’un Tirkgeye cevrimesinde karsilasilan en onemli gii¢hik, sir bigciminde, iistelik veznl
ve kafiyeli olusundan ileri gelmektedir. Ciinkii ¢evirinin yapilabilmesi anlamay1 gerektirmektedir;
bir siirin kapsamm anlayabilmek ise diiz yaziya oranla ¢ok daha zordur. Bir de bunun {istiine
Ozglin yazimm siirsel yapismin ve kendine 6zgii ritmik diizeninin korunmasma ¢alisilmis yani
cevirinin de siir diizeninde olmasi 6ngoriilmiistiir.

Boylece kendi kendime yapacagm isi zorlastrdigimi soyleyebilirsiniz. Evet, dyle!...

Cevirinin yapildig1 yazimdaki sozciik, dize ve tlimce yapilarma biiyiik olgiide bagh kalnmustir.
Asir sayilabilecek bir degisiklik yapimamistr. Ancak pek sik goriilen devrik tiimce (6zne ve
yiiklemin, tiimce i¢inde olagan yerlerinde bulunmamasi) kullanmmm yani swa, Ingilizce ile
Tiirkgenin gramer yapisi farklar1 nedeniyle yer yer uyumsuzlagsmalar ile karsilagimistir. Boyle
durumlarda bigim degil anlam Oncelikli tutulmustur. Dolayisiyla yer yer dize swalarmmn
degistirilmesi ya da kimi sOzciiklerin bir bagka dizeye aktariimasi gerekmistir.

Bunun yapimasmm nedeni, c¢ogunlukla devrik tiimce bigimmne bagh kalnmakla birlikte,
Tirkge tlimce yapismin bigcimlenmesini de asmi sayilabilecek bir sekilde bozmamak ve
anlagilabilirligi yitrmemektir.

Ceviride 14 hecelik bir diiz vezin segilmig, ¢ift dizelik kafiye bigimine (dize siralarmmn
degistirilmesi disinda) uyulmustur. Aslinda yapilan ¢alisma bir sir yazmak olmayip bir ¢eviri
yapmak oldugu i¢in, her ne kadar c¢ok diisiinerek ve denemeler yaparak en uygun olan
belirlendiyse de kafiye secimi yer yer baglayict ve zorlayict olmustur.

Ceviri yapilirken, az Once belirtiimis oldugu gibi anlam Oncelikli tutulmustur ama olgii
diizeninden ve kafiyeden yani ritmik anlatindan 6zveride bulunmamaya da c¢ahsimistir. Bu
kez, -ender olmakla birlikte- yer yer anlami bozmadan anlatimm daraltilmasi, yer yer ise gene
anlami yozlastrmadan uzatimasi gerekmistir. Bu uygulamanm, 6zgiin yazimda da yapilmis
oldugu goriiliiyor. Ritmi tutturabilmek i¢cin kimi yere gereksiz sozciikler eklenmis, kimi yerde
sOzcliklerdeki hece sayisi azaltilmig. (Divan Edebiyat’'nda bu yontemin bir benzeri uygulanmus,
buna “zihaf” denmistir.)

Ceviri srasmnda olusturulmus yapay dortlikler, altihklar, sekizlikler ve gerektiginde daha da
uzun tutulan kiimeler (pek ender olan ¢ift dizeler), yapitn tekdiize olan goriintimiinii
degistiriyor ama boylece okuma srrasnda olduk¢a rahathk saglaniyor.

Bu calismanin 6nemli Ozelliklerinden biri, basih kitapta hemen her sayfanin alt bolimiinde
verilen dipnotlar olsa gerekti. Ag¢iklama ve yorumlardan olusan bu notlar1 burada her bir ilgili
dize kiimesi altma ¢ektik. Bunlardan bazilar1 dylesine uzun ki... Bu uygulamann okuyucuya
fazla rahatsizik vermemesi i¢in farkh bir yazi kullandik.

Bu baglamda, basih kitapta gerekli agiklama ve yorumlarm, ¢evirinin tiimiinden sonra topluca
srralanabilecegine iliskin bir elestirinin de g6z Oniinde tutuldugu belirtiimis durumda. Ancak
Oyle yapilinca, bir yandan ¢eviriyi okurken bir yandan a¢iklama ve yorumlardan yararlanabilmek
icin bir baska yere gitmek hayli zorluk yaratacakti Yapilan isin salt bir ¢eviri isi olmakla
kalmayip, ashnda bir “calsma” oldugu goz Oniine alindiginda, aciklama ve yorumlarm, ilgili
olduklar1 yazimla aym yerde verilmesi ¢ok daha uygun bulundu.

Bu ¢evirinin giir bigimine bagh kalnmis olusu nedeniyle pek saghklh olmadigi da sdylenebilir.
Cevirmenin bir sair olmadigi da géz 6niinde tutulmahdir. Nitekim dogrudan Regius’un asl igin de
ayn sey sOylenmistir yani yapilmis olan is, aslinda yetkin olmayan bir siir diizenlemesinin gene
bu konuda yetkin olmayan birisi tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmesidir.

Kald1 ki, yapilmig olan c¢eviri anlam bakimmmdan, ek notlarda verilmis olan ag¢iklama ve
yorumlar da kapsam bakimindan elestiriye agiktir.
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“COOKE ELYAZMASI” HAKKINDA GENEL BILGILER

Bu eski elyazmasi, 8.6x11.3 cm boyutunda, 80 sayfalk, toplamn 960 satrdan olusan bir
kitapgiktr. Genellikle siyah, fakat bazi satrlar ve sozciikler kirmizi miirekkep kullanilarak

yazimis, yer yer siislemeler yapimustr. El yazisi, Regius’u yazana oranla daha 6zenli ve
okunakhdir.
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1861 yiinda, Matthew Cooke adh kisi bu kitapcigi Britanya Miizesi (British Museum)
Kitaphgrnda kesfetmis ve kopyalayarak yaymlamistr. Aym yerde Regius’u kesfetmis olan
J. O. Halliwell-Phillips gibi, Matthew Cooke’un da Masonluk ile iligkisi yoktur. Bu elyazmasi,
herhangi bir baghg1r olmadig1 i¢in dogrudan onun adiyla anilir olmustur.

Regius’tan bir slire sonra, 1420’li yillarda kaleme alnmis oldugu saniimaktadir. Fakat Regius
gibi siir tarzmda degil, dogrudan diiz yaz (nesir) bigiminde diizenlenmistir. Bu elyazmasi da
aslnda bir &zgiin yapit degil, bir kopyadir. Ustelik kopyalanmis oldugu énceki belge (eger o da
bir kopya degilse), kesinlikle tek elden ¢ikmamustrr. Ik 48 sayfasmi ya da 640 satrmi yazmis
olan kisi ayri, bundan sonrasmi yazmig olan kisi ayridir. Belki de birinin sonu, digerinin basi
yitirilmis, iki ayr1 elyazmasi belgenin bir araya getirilip birbirlerine eklenmesiyle ya da onceki
ve sonraki boliimleri ayr1 ayr1 kaynaklardan almarak olusturulmustur.

Bu elyazmasmnda da Regius’taki gibi yer yer kopukluklar vardr. Bu da kopyalama swrasmnda
bazi boliimlerin atlanmis oldugunu gostermektedir. Bunun bdyle oldugunu, c¢eviri yapilirken ilgili
yerlere gelindiginde agikga gorecegiz. Fakat bu atlamalar, belki de bunun 6nceki kopyasmdaydu.

Aslnda bu elyazmasi belge Masonluk tarihi iginde pek de “yitirilip sonradan bulunmus”
sayllmaz. Ciinkii 1675 yilinda Henry Heade, 1687 yimnda ise Wililam Watson, bu eski
elyazmasmmn (daha dogrusu yitirilmis olan bir benzerinin) ilizerinde ¢ahsmuslar, ayr1 ayr1 birer
kopya ¢ikarmiglardir. Yazdiklarmm kopya oldugunu agikga belirtmislerdir. Her ikisinin de
cikarmig oldugu kopyalarm kaynakg¢asi aymdir; aralarmda pek az ve énemsiz farklar vardir.

Cooke Elyazmasi ile karsilastriinca, gerek Heade gerek Watson’un kopyalar yer yer farklar
gosterir. Bu degisikligin ise hangi zaman diliminde ve nasil olustugu tam olarak bilinmemektedir.
Kaynaklarmmn sonradan ve bugiin “Cooke Elyazmasi” olarak amlan eski belge olmadigi
kesindir. Ozellikle ik bolimleri Cooke Elyazmasina pek benzer ama ikinci boliimleri oldukga
farkh ve daha genis kapsamldr. Bu durum da Cooke Elyazmasrnin bir “6zglin yapit”
olmadigin1 bir kez daha kamtlamaktadr.
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Masonik arastiricilar, Cooke Elyazmasr’nmn ozellikle ikinci bolimiiniin asil kaynagmm 06zgiin
olarak 1370 yil dolaylarimda kaleme alnmis olabilecegine deginir. Birinci boliimiiniin kaynakgast
bilyiik olasilikla o denli eski degildir cilinkii yazimmnda baska kaynaklardan soz edilmekle
olusunun yam srra bu bolimde Ranulph Higden adl, aslinda bir Benediktin rahibi olan bir 14.
yiizyll bas1 Ingiliz tarih yazarmm *Polychronicon” adh yapitndan alntilar bulundugu agik¢a
gortilebilmektedir.

Bu da “dogru” olan bilgilerin degil, “yanhs” ya da ‘“varsaymsal” anlatimlarmn benzerliginden
hatta yer yer aym olusundan anlasiimaktadir.

Willam Watson, 1687 yilinda kopyalamis oldugu ve 0Ozglin olarak niteledigi elyazmasma
iliskin bilgi verip kendi yorumlarm yaparken, 6zgiir masonlarm bu belgede belirtiimis olan
yasalarmm Kral 6. Henry tarafindan (15. yiizyil ortalar1) onaylanmis oldugunu da yazmustir.

Watson’un bu dedigi dogru olabilir ¢iinkii bir diger eski masonik belge olan Leland Elyazmasi’nda,
Kral 6. Henry’nin Masonlugun orgiitsel ve toresel kurallarma karsi duydugu ilgiden soz edilir.
16. yiizyl ortalarma dogru kaleme almmis olan o elyazmasinda, bunun aslnda dogrudan
6. Henry’nin kendi el yazis1 aldig1 notlarmm bir kopyas1 oldugu ve bu iglemin de Kral 8. Henry’nin
buyrugu ile yapildig1 belirtilmistir.

Ayrmtilarmdaki farklar bir yana brakilacak olursa, hemen hemen aym anlatimlari igermekte
olan Cooke, Watson ve Heade elyazmalarnm, bu konuda uzman olan masonlarca karsilagtirmal
incelemesi de yapimistir. Bu incelemenin sonucu, soyle bir goriise baglanmugtir:

“Aslinda Heade ve Watson Elyazmalari, dogrudan Cooke Elyazmasi'ndan degil, bunun benzeri
olan bir baska kopyasindan alinmadwlar. Cooke Elyazmasi da bir ézgiin ¢calisma olmayp, biiyiik
olasilikla daha eski bir tarihte kaleme alinmus bir diger yazinun kopyalanmasti ile yazilnusar.”

Nitekim Watson Elyazmasi ile Heade Elyazmasr’nm dogrudan kendilerinden yaklagik 250 yil
kadar eski bir belgeden kopyalanmig olduklar1 pek akla yatkn degildir. Bu siire i¢inde, dnceki
(belki de 0Ozgiin) elyazmasmm baska kopyalarmm da c¢ikarilmis olmasi gerektiginden kusku
duyulamaz.

Aslnda Cooke Elyazmasrnmn ortalarmdaki konu ve yazim tarzi (lislup) degisimi, Watson ve
Heade tarafindan ¢ikarilmis olan kopyalarda da vardir ama kapsamlar biraz degisiktir. Bu da
bu iki elyazmasinm, dogrudan bugiin elde bulunan Cooke Elyazmasi’ndan degil ama buna pek
benzer bir diger kopyadan alnma olduklarini bir kez daha gostermektedir.

Konunun uzmanlari, Watson Elyazmasi ile Heade Elyazmasi’nin, Cooke Elyazmasi’ndan daha
dogru bir kopya olduguna da deginmektedir. Demek oluyor ki, Cooke Elyazmasi’'nin kaynakgast
olan belge ya da belgelerin bir baska kisi tarafindan ¢ikarimig bir diger kopyasi (belki de ¢ok
sayida kopyalar1) vardi ve bu kopyalar Cooke Elyazmasi’'na oranla daha dogru yapilmisti.

Durum bdyle olunca; yapiimakta olan bu ¢ahgsma iizerine sdyle bir soru yoneltilebilir: « Neden
Cooke Elyazmasi’nin ¢evirisi yapuiyor da, bu belgeden daha dogru olabilecegi belirtilen
Watson Elyazmasi ya da Heade Elyazmasi Tiirk¢eye ¢evrilmiyor? »

Ciinkii Watson Elyazmasi ile Heade Elyazmasi, kopyalaniglari bakimindan Cooke Elyazmasi’ndan
250 yil kadar sonra gelmektedir. Bu bakimdan, “bilinen en eski tarihli elyazmasi belgeler”
niteliini tastyamamaktadirlar. Ustelik Cooke Elyazmasi ilk ortaya ¢iktigi swalarda “bir 6zgiin
yapit” olarak nitelenmis, bunun yanhshgi sonradan yapilan ayrmtih bilimsel incelemeler
srasmda anlasimistr. Boylece Cooke FElyazmast Masonluk tarihinde “en {nli iki
elyazmasmdan biri” niteligini kazanmug, igerdigi yanhslklara karsm Watson Elyazmasi ile
Heade Elyazmasr’'mi golgede brakmustir.
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Cooke Elyazmasr’nmn baslangicina oranla degisik bir yazim tarzinda kaleme alnmis olan ikinci
asamasmda, kisa bir varsayimsal tarihsel bilgiden sonra Regius’ta oldugu gibi, “madde” (article)
ve “nokta” (point) olarak nitelenen masonik kurallara yer verilmektedir.

Ancak Regius’ta diger konularm yani sirra “on bes madde” ve “on bes nokta” bulunmasma
karsilk, Cooke Elyazmasr’'nda yalnizca “dokuz madde” ve “dokuz nokta” vardr.

Bu durumda, gerek Cooke Elyazmasi’nin gerekse Regius’un, her ikisinden de daha eski olan
bir diger elyazmasmndan ya da birka¢ ayri elyazmasmdan kopyalandiklar, bu kopyalamalar
srrasinda her ikisinde de bazi degisiklikler yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Fakat giiniimiize kadar gelebilmis olan bu iki eski elyazmasi, yalnizca goriinim bakimmndan
degil, kapsam bakimindan da yer yer birbirlerinden olduk¢a farkhdr. Oyle ki Regius’ta yer
almakta olan bazi anlatimlar Cooke Elyazmasi'nda yoktur.

Bu nedenle, Cooke Elyazmasi’nm salt diiz yazi olduguna bakilarak Regius’a oranla daha saghkh
nitelenmesi yanilgih olabilir. Siir bigiminde kaleme almmis olmasi nedeniyle Regius’un anlatim
pek tutarh olmayabilir fakat Regius’ta olup Cooke Elyazmasrnda bulunmayan tiim konularm,
Regius’un kopyalandi@1 6zgiin belgenin yazarmm bireysel yorum ve eklemelerinden olustugunu
sOylemek de yanilgih olabilir. Hatta Regius’un Cooke Elyazmasr'na oranla, -isterse igin igine
yorum katilmig olsun- 6nemli bir istiinligiiniin bulundugu bile sdylenebilir. Bu da Regius’ta
yer alan ve Cooke Elyazmasi’'nda (keza Watson Elyazmasi ile Heade Elyazmasi’nda) bulunmayan
etiket boliimiidiir. Regius ya da kopyalanmig oldugu 6zgilin yapit, -ister siir ister diiz yaz
biciminde olsun, isterse isin igine Ozgiin belgeyi kaleme alann ya da kopyalayann bireysel
yorumlar1 katilmis olsun- anlatilan etiket ya da davranig kurallarmm bastan sona uydurma
oldugu sdylenemez. Bu da Regius’un Cooke Elyazmasi'na oranla iistiinligiidiir.

* * *

Gerek Regius’un gerekse Cooke Elyazmasrnin kopyalanmis olabilecekleri 6zgiin belgelere
iliskin bircok varsaym secenegi gelistirebiliriz. Burada bunlar1 sayp dokmenin pek bir yarari
olmaz. Ancak bu varsaymm seg¢eneklerinin, dnemli bir ortak noktasi vardir. O da gerek Regius
gerekse Cooke Elyazmasi’nda, bunlarm kopyalanmis oldugu 6zgiin belge ya da belgelerin {izerine,
Ranulph Higden’in az 6nce degindigimiz tarihsel yapitindan yararlanilarak birtakim eklemeler

yapilmis olmasidr. Bu durum, Cooke Elyazmasi’nin birinci boliimiiniin, agsag1 yukar1t Regius’un
kaleme almmis oldugu tarihlerde ya da ondan daha sonra yazilmis oldugunu ortaya koyar.

Ote yandan, her iki elyazmasmm kapsammda deginilmis olan varsaymsal nitelikli tarihsel bilgiler,
gerek konular1 gerekse kapsamlari bakimmdan tipatip aym degildir. Ayni olanlari, birbirlerinden
farkh bicimlerde anlatilanlar1 ve birbirlerinden apayri olanlar1 vardir. Bu durum da en azindan
tarihsel bilgiler bakimdan Regius ile Cooke Elyazmasrnn ya da bunlarm kopyalandiklart
0zgilin belgelerin birbirlerinden bagmsiz olarak kaleme almmus oldugunu gostermektedir.

Kimileri Regius’u “Masonluk tarihinin en eskive en dogru kaynakg¢asi ” olarak niteler. Ben de
bunun ik ¢evirisini yaptigimda Oyle demistim. Kimileri aym seyi Cooke Elyazmasi i¢in sdyler.

Y anilmaktadirlar!

Bu iki elyazmasi belge yalnizca “giiniimiize kadar gelebilmis en eski tarihli masonik elyazmast
belgelerden ikisi ” olarak nitelenebilirler. Ustelik bu iki elyazmasi belgede anlatilanlarm “Ortacag
yapicilik zanaatina iliskin en eski ve geleneksel bilgileri yansitan giivenilir bilgiler” denilerek
nitelenebilecegi bile kuskuludur. Her ikisinin de yararlanmig olduklar1 ve yitirilmis kaynaklardan
ne Olglide farkh, ne kadar noksan ya da ne boyutta 6znel yorumlarla degistirilmis olduklar
iizerine bir yargida bulunabilmek olanaksizdir.

* * *
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Regius ile karsilastirilacak olursa, Cooke Elyazmasi’nin anlatimm ¢ok daha agik seciktir.

Bu durum salt diiz yazi olusundan o&tiirii degildir; yazim tarzmm da payr vardr. Ancak bu
elyazmasmmn da giiniimiizde anlasilabilir olabilmesi icin c¢agdas Ingilizceye déniistiiriilmesi
gerekmistir. Bunu ilk kez iinki masonik arastiricilardan G. W. Speth 1890 yilinda, sonra diinya
capmda iin kazanmig bir¢ok masonik yapiti olan Harry Carr 1943 yilinda yapmustr.

Bu calismada ise, Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasr’nm iinlii arastrma locast Quatuor Coronati'nin
1949 yilinda yalnizca bu konuyu icermek iizere yaymlamis oldugu bir kitapgikta yer alan,
Herbert Poole tarafindan yapiimis doniistiirme kaynak olarak alnip, Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Cooke Elyazmasr’nin Tiirkgeye cevirisi, en azindan diiz yaz1 oldugu i¢in Regius’a oranla daha
kolaydrr. Fakat bu uzun tlimcelerin tam olarak anlagilabilmesi giigtiir. Konu tizerinde yapilmis
olan arastrma ¢ahgmalarmdan ve diger kaynaklardan yararlaniimasi zorunlulugu dogmustur.

Ceviri boyunca, Regius’ta oldugu gibi, sik sik a¢iklama amaciyla ve yorumsal notlar verilmesine
gerek goriimiistir. Once Regius’un cevirisine yer verilmis oldugu icin, neredeyse birbirinin
aynt olacak notlar ymnelenmemis, pek Onemli olan durumlarda O6ncekinin anmsatiimasiyla
yetinilmistir.

Bu belgenin ¢ogu paragraflari olduk¢a uzundur... Bir de araya notlar girince, okumada bir
zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle uzun paragraflar yapay olarak bolinmiistir.

BAZI SOZCUK VE TERIMLER

Bu eski elyazmalarmm cevirisi srrasmda birgok sdzciik ve terimin Ingilizcedeki karsiiklarmm da
basih kitabm dipnotlarda verilmesi, bazismm ni¢in dyle ¢evrilmig oldugunu a¢iklamak gerekmisti.
Bunlarm arasmnda, her iki elyazmasmnda da oldukg¢a sik gecen ve Ozel aciklama gerektiren
sOzclik ve terimler de vardi Soyle:

Assembly:

Bu sdzciigiin dilimizdeki karsiigi “toplant” olarak alindi. Aynmi anlamda olmak iizere “meclis”
ya da “asamble” de denilebilirdi. Bu sozciigiin 6zellikle Regius’ta ne anlama gelmek ya da ne
tiir bir toplantry1 nitelemek iizere kullanildigi, Ingiliz masonik arastwicilari hayli ugrastrmis.
Bu konuda uzun tartigmalar yapilmis, tam bir goriis birligine de varilamamus. Ciinkii Ortagagdaki
birgok toplumsal kural ve yontem tam olarak agikliga kavusturulamamis durumda. Kimilerine
gore bu sozciik “salt masonik™ bir nitelik tagiyor yani sadece yapiciik zanaatmdan olanlarm
katildiklart bir toplantiy1 belirtiyor. Kimilerine gére ise bazi yerde “salt masonik” fakat baz
yerde de ilgili devlet organlarmca diizenlenip yonetilen hatta sug isleyenlerin yargilandigi, bu
nedenle de aym zamanda bir mahkeme nitelii de tagiyan bir resmi birlesimi dile getiriyor. Bu
sOzclk ile bundan sonraki arasinda ancak ayrmtisal (detay ya da niians) denilebilecek kadar
kiictik bir fark var.

Congregation:

Tiirkgedeki karsiigi “birlesim” olarak alndi Bunun yerine ‘“kongregasyon” ya da “kurul’ da
denilebilirdi. Cogunlukla “salt masonik” nitelik tasiyan ve bazi zaman yalnizca loca
iistatlarmm, baz1 zaman loca iistatlar1 ile birlikte kalfalarm (ya da tiim masonlarm) katildiklar
bir toplantiy1 nitelemek tizere kullanimig. Ancak yer yer “toplantr” (assembly) sozciigiyle
doniisiimlii bir kullanimi1 oldugu da sdylenebilir.
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Ordain:

Her iki elyazmasinda olduk¢a sik kullanidan bir fil. Yerine gore cesith anlamlara gelebiliyor.
Bunlardan en ¢ok kullandlam “diizenlemek” (tertip etmek) anlammnda olani. Ancak “atamak”
(tayin etmek), “saptamak” (tespit etmek), “gorevlendirmek”, “buyurmak” (emretmek)
anlamlarinda olmak iizere da kullamlmis.

Charge:

Tiirkgedeki en uygun karsiliklarmdan biri “yiikiimlilik” (vecibe) olarak verilebilir. Fakat bir
fil olarak kullamldiginda “yiikiimhilik vermek” (yiikiimlendirmek) anlamma gelir. Bunun
tersine “yiikiimlilik almak” (yikiimlenmek ya da yiikiimlilik stlenmek) bi¢imindeki
kullanimi da vardr. Her durumda, bir “yemin etme” iglemini igerir.

Lord:

Ingilizlerde bir soyluluk unvani olmakla birlikte, aslnda saygm bir kisiligi olan kimseyi, yerine
gore Isa’yr ya da dogrudan Tanrr’yr nitelemek iizere de kullamlabiliyor. Kimi yerde tam
karsihgr “isveren” ya da “sahip” de olabilir. Bu bakimdan, gerektiginde agiklamasi yapiimakla
birlikte, genel olarak Tiirk¢edeki karsiigi “efendi” olarak alndi

Fellow:

Yerine gore birka¢ ayr1 anlama gelebilen bir sozciik... Masonluktaki en yaygmn karsilig
“kalfa”dr. Eskiden bunun yerine “refik” sozciigii kullanihirdi ve bu sozciik “eslik eden kisi”
(refakat eden) anlamma geldiginden c¢ok daha uygun diisiiyordu. Nitekim ayni sézciigiin
cevirideki Tiirkge karsihigi, yerine gore, “arkadas” (destek olan ya da destek veren kisi) olarak
benimsendi; bunun yerine “yoldas” ya da “dost” sozciikleri de kullanilabilirdi. Bu sézctigiin bir
diger karsih@r da aym diizeyde olan kisileri nitelemek tizere “akran”dir.
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