BOLUNMELER

“Masonluk Nedir ve Nasildir” Adh Kitap
Uzerinde Analitik inceleme ve Elestiriler - 12

Bolitnmeler

B:u boliime bir olas1 sorunuzla baglayalim: «Masonlukta béliinmeler nasil s6z
konusu olabilir? Bu Masonlugun amag ve ilkelerine aykurt degil mi?»

Bu retorik sorunuzun yanit1 0yle: Hakhsmniz... Olmamal.

Ancak gecmiste olmus ve giinliimiizde olmaya devam ediyor ne yazik ki...
Bundan 6tiirii Masonlugu sorumlu tutmamali.

Sorumlu olan masonlar...

Bir¢ogu, tiyesi oldugu bu kurumun amag ve ilkelerini bir tiirlii evrensel boyutta
benimseyememis, igine sindirememis. Genis diisiinmeye alisamams. Masonlugaat
gozIigii takmis gibi dar bir agiyla ve tek bir yone dogru bakmaktan kendimizi
kurtaramamis. Dolayisiyla aralarindaki boliinmeler de kagmilmaz olmus. Bunun
sonradan olustugunu sanmaym; basindan beri vardi zaten...

Yazarn bu goriisleri elestirilebilir; bunlar karsi ¢ikabilir. Zaten olasidir ki,
masonlarm biiyilik cogunlugu bu goriisleri, -gerekcesi her ne olursa olsun- dogru
ve hakli bulmaz. O da objektif degil; kendi bakis agisini ortaya seriyor.

| | |
Masonlugun digindaki diinyaya sdyle bir géz atahm...

Masonlarin diisiinceleri, amaglar ve ilkeler bakimmdan... Disindaki diinyada ise
Oyle degil... Masonluk tizerine ylizeysel ya da kulaktan dolma bilgiler edinmis
olanlar arasinda bu kurumun diinya ¢apinda “tek beden” oldugunu sananlar ¢ok...
Bircok kisi de Masonlugu bir merkezi organin hatta kisiler toplulugunun
egemenligi altmdaki giiclii bir 6rgiit olarak tasarmliyor.

Masonluk belki gii¢lidiir ama buradaki “gii¢” kavrami gorelidir; bu orgiitsel bir
yapilanma olarak degil ancak diisiinsel bakimdan gegerlidir. Mason orgiitleri de

bir merkezi organm egemenligi ya da belli birtakim kisilerin yonetimi altimda
degildir.
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Bunun o6tesinde, Masonluk diinya ¢apinda boliinmeye ugramistir ve bunun
birtakim nedenleri vardir. Bunlardan bazisma dnceki boliimlerde de siras1 gelmis
oldugu i¢in deginmistik. Bir kez daha yineleyelim:

Ayni sey ne karar ¢ok tekrar tekrar yazilmis!

Boliinmiisligiin nedeni, amaglar tizerinde anlasma saglanamamis olmasi degildrr;
ilkeler ve ¢alisma yontemleri tizerinde uyusma, birlik ve biitiinliik saglanamamaig
olmasidir. Buna bir de Masonlugu kendi 6zel emelleri hatta zevkleri ugruna
kullanmak isteyen, bu kuruma kendi maddi ya da manevi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yon vermeye ¢alsanlar, bu kurumu kullanarak kendilerini doyuma ulastirmak
isteyenler ¢ikinca, hele “Ille de benim dedigim, benim istedigim gibi olacak.”
diyenler eklenince, boliinmeler kagnilmaz olmustur.

Glinlimiizde herhangi bir iilkede birbirleriyle ¢ekisen, cekismeseler bile dostluk
iligkileri kurmaya yanasmayan iki mason kurulusu varsa, o iilkede Masonluk
boliinmiis demektir.

Bu 6nemli... Anlagihiyor ki bolinme genel olarak sadece diinya capmda degil,
0zel olarak iilkelerin kendi i¢inde de séz konusu... Ancak bu durumun her
iilkede boyle oldugu sdylenemez.

Fakat bir iilkede birbirinden ayri, yonetim bakimindan hig iligkisi olmayan en az
iki mason Orgiitiiniin bulunmasi, o ililkede Masonlugun mutlaka bolinmiis
oldugunu gostermeyebilir. Birbirinden ayr1 bagimsiz mason orgiitleri arasmdapek
ala yakmn dostluk iligkileri kurulabilir. Nitekim boliinmelerin yani sira bdyle
dostca, kardesce iliskiler de izlenebilmektedir.

Demek oluyor ki, toleransl olanlar da var.

Masonlugun herhangi bir iilkedeki durumuna soyle bir bakip, baska iilkelerdeki
durumun da benzer olacagni varsaymak ise yanlistir. Gelismis Bati tilkelerinde
bile bu yanilgiya diisen ¢oktur. Bazi iilkelerde tek bir tiir Masonluk vardir.
Buna karsihk bazilarndaki Masonlugun tiirii bambaskadir. Bazi iilkelerde ayni
anda birkag tiir Masonluk goriilebilmektedir.

Dolayisiyla, bolinmelerden s6z ederken, bu konuyu ayri ayri iilkeler ¢apmnda
degil, diinya ¢apmnda genel olarak g6z oniinde tutmak daha dogru olur.

Fakat herhangi bir iilkedeki bolinme durumu goz 6niine alininca, bunun diinya
capmdaki genel boliinmelerin bir yansimasi oldugu sdylenemeyebilir. Her
lilkenin kendi i¢inde farkh gerekceleri bulunabilir.

«Farkl tiir Masonluk ile ne denilmek isteniyor?» diye soracak mismiz?

Buna da zorla soru turettirme denir. Yanit1 verilecek zaten. Yazarm bu anlatmlarda
kendine 6zgii bir tarzi var.

Oncelikle, ilkeleri farkli olan ve bu nedenle ayni cat1 altinda birlesemeyen mason
kuruluslart. ..

Sonra orgiitlenme ve ¢alisma yontemleri farkh olan kuruluslar...
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Dolayisiyla ritiielik 6gretimleri farkli olanlar. .. Nitekim bu kitabin 10. bolimiinde
birgok mason ritinin olugturulmus bulundugunu, giiniimiizde de birgok ritin
varligmi siirdiirdiigiini gordiik. Ancak bu béliimde Masonluktaki boliinmelerden
s0z ederken ritleri degil, yeryiiziinde tek bir mason riti olsa bile bunun da kendi
icinde boliinmelere yol agmis olacagi etkenleri inceleyecegiz.

Bir lilkede farkl tiir Masonluklar varsa, o iilkenin sadece kendi localarinin
toplantilarma gelip gitmekle yetinmeyip daha genis ¢apta bilgi edinmeyi, gerek
kendi tiyesi olduklar1 orgiitiin gerekse baskalarmm 6zelliklerini 6grenmeye de
6nem veren masonlar bu durumun farkindadir. Fakat o tilkede sadece tek tiir bir
Masonluk varsa, -cogu masonlar Masonlugun baska tilkelerdeki 6zelliklerini de
arastirip 6grenmeye pek de hevesli olmadiklarmdan- Masonlugu sadece kendi
iiyesi olduklar1 kurulugun uyguladigi gibi oldugunu sanir, baska tiirliisiiniin de
olabilecegini akillarma bile getirmezler.

Soziin uzatildigindan yakmarak «Nedir bu etkenler?» diye sorabilirsiniz.
Yantt olarak su asal etkenleri sayabiliriz:

1. Dinsel inan¢ konusu;

2. Masonluk anlayis1 ve orgiitsel diizen ilkeleri konusu.

3. Irk ve cinsiyet ayrmciligi konusu.

Simdi bunlar1 sirasiyla ele alip, olabildigince ayrntili ancak sizi cok usandirmis
olmamak i¢cin 6zetleyerek anlatmaya giriselim.

Bir tane daha var ama ondan hi¢ s6z edilmemis: Bireysel nitelikli bir egemenlik
ya da farkhlik pesinde kosan, bundan 6tlirii farkl bir kurulug olusturan masonlar. . .

i

“Eski Yiikiimliilikler’in en 6nemlilerinden biri, “Tanri’yi, peygamberleri ve
Kutsal Kilise’yi sevmek” bigiminde belirtiimisti. Sadece Katolikler i¢in gegerli
olan bu kural Protestanhkta gecersizdir. Masonlugun 1723 tarihli 6zgiin temel
yasasinda da boyle bir kural yoktu. Orada, -agik¢a belirtilmese bile Teizme kars1
ve Deizm ile daha uyumlu bir tutum benimsenmisti. Bu ise, Masonlugun Teizme
bagh kalmasm isteyenlerin kabul edebilecegi basit bir fark degildi.

DINSEL INANC KONUSU

Masonluktaki ilk boélinmelerin baslica nedeni, temel
yasa iizerindeki uyusmazlikti. Buna ¢ok eskiden kalma
oldugu soylenen “Eski Yiikiimliilikler’in ne denl
gegerli oldugu ile ilgili tartigmalar eklendi. Giderek
ikisi de dinsel inang konusu iizerinde yogunlastu.
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Teizm ve Deizm

Teizm, evreni yaratan ve yoOneten, alin yazisma egemen olan, buyruklarmi
kullarma “vahiy” yoluyla ileten, nitelikleri belirli bir Tanr1’nin varhgmi savunan
dinsel dgretilerin genel adidir. Buna uygun dinlerde mutlaka bir “kutsal kitap”
vardrr. Bu kitapta, tiim doga olaylarmm Tanr1’nm buyrugu ile olustugu, bunlarm
insanlara ve diger canlilara yasam siirelerinde verilen 6diil ve cezalar oldugu
anlatilr. Iyi ve dogru insan olmak, Tanr’nm dilegini yerine getirmek icindir.
Tanrr’y1 hosnut etmek i¢cin ona tapmmak gerekir. Tapmanlar, “6teki diinya”da
odiillendirilir; inanmayanlar cezalandirihr.

Deizm ise Tanrr’y1 yalnizca bir “ilk neden” olarak benimseyip onun birtakim
nitelik ve giigleri lizerinde tanim ya da varsaymmlarda bulunmayan, dogmalari
yadsiyan dinsel benimseyislerin genel adidir. En 6nemli 6zelligi, “vahiy”in
kesinlikle kabul edilmeyip bunun karsisma akil ilkelerinin konmasidir. Tanr1 ile
insan arasida bir din adamma gerek olmadigmni savunulur. Din adamlarmnm
“tanrisal bilgi” konusundaki otoritelerine kargi1 ¢ikilir. Tanr1’nin varhgi yadsmmaz
ama bir “ikk neden” olmanm &tesinde evreni, diinyayi, insani ve diger tim
varliklart siirekli olarak yonetim ve denetimi altinda tuttuguna, geleceklerini
diizenleyip degistirdigine iligkin goriisler benimsenmez.

Bu tiir inanca gore, Tanr1 evrendeki olaylara, insanin diisiinii
ve eylemlerine karigmaz.

Bu inang¢ sisteminin diinya ¢apmda genel gecerli soyle bir
amblemi bile var.

Teizmde ise Tanr’nm nitelikleri tanimlandig1 ve evrendeki her seyi yaratmig
oldugu gibi her seyi yonettigi, buyruklarmi insanlara segtigi kullar1 aracihgiyla
ve “vahiy” yoluyla ilettigi bu tiir inancin temel ilkelerinden biri oldugu igin,
Deizmin tutumu “sapkinlik” olarak nitelenir hatta Ateizm (Tanritanimazlk) ile
bile 6zdes sayilr.

Boyle olunca, elbette bu iki temel dinsel inang ilkesinden birinin dogrulugunu
savunanlar arasmda uyusma Saglanamaz.

Elbette diinya yiiziinde bir de ne Teizm ne de Deizm’e uygun, az sonra ayrmtih
betimlemesi yapilacak Ateizm ile de bagdagmayan dinler ve inang sistemleri var;
ozellikle doguda ve Avrupa’ya oranla daha ilkel sayilabilecek iilkelerde. .. Fakat
Masonluk tarihsel olusumu bakimindan Avrupa iilkelerinden gelismis diisiince
ve felsefelerin tiriinii oldugu i¢in g6z ardi edilegelmis.

Ateizm (Tanritammazhk)

Ateizm Tanrr’nin varhgmi yadsiyan bir inang sistemidir. Aslinda dogrudan Tezmin
karsitidir ama Deizm ile de bagdasmaz. Tarihsel bakimdan Teizm kadar eskidir
¢linkii ona bir tepki olarak onunla birlikte dogmustur.

Teist nitelikli inang sahiplerince inangsizhk hatta inanmada kararsizhk, Ateist
olmakla bir tutulur. Deizmin de boyle goriilmesi bundan ileri gelir. Oysa bu
O0zdeslestirme yanhstr. Ciinkii nasil Teizmde Tanr’nmn varh@ma inanmak
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gerekiyorsa, Ateizmde de yokluguna inanmak gerekir. Bu bakimdan Ateizm ¢ok
farklidr ve Teizme kars1 oldugu gibi Deizme de karsidir.

Aslinda Ateizm, Tanr’nin varh@mi yadsima yoluyla insanmn varligmmn ortaya
konabilmesi icin olusturulmustur. Ozgiin amac1 Tanr1 ile ugrasmak degil inang
kavramlarma kars1 ¢ikarak insani yliceltmektir. Tanr’nin varhgmi yadsmmak,
bunun sonucudur.

Onceleri salt Tanr’'nin var olmadi@1 iizerine bir goriis olan Ateizm, sonradan
hi¢bir din ya da dinsel inancmn gerekli olmadigmi, dinlerin tiimiiniin insanlarca
uyduruldugunu, her tiirlii dogaiistii benimseyisin yanhshigmi savunur bir bigime
doniistiirilmiistiir.

Boylece Ateizm sadece Teizme karsi ¢ikan bir ogreti
olmaktan cok oOteye gitmis, inanc¢sizhgi savunmakta
olusuna karsm kendine 6zgii bir inang sistemi olmaya
doniismiistiir. Bu nedenle de nitelikleri arasinda
farklar olan bir¢ok inang sistemini karsisma almistir.

Bu inang sistemi de sdyle bir amblemle yansitilyor.

Masonlugun temellerinden birinin dinsel inang olmasi gerektigini ileri siirenler,
Ateizmi hi¢ hos goremedikleri, toleransla kargilayamadiklar1 i¢cin bir Ateistin
mason olamayacagni ileri siirmiiglerdir. Nitekim gerek Masonlugun deist egilimh
1723 tarihli 6zgiin temel yasasinm gerekse daha sonraki yasalarmm bu konuda
sOyle bir yargisi vardir:

“Bir mason, budala bir Ateist ve din ile iliskisiz bir ozgiir diisiinceci olamaz. ”

Kimi masonlar ise buna karsi 4deta diiz mantik kullanarak, demagoji olarak da
nitelenebilecek soyle bir gorus ileri surmustur «Masonlugun temel yasasi, bir
masonun Ateist olamayacagmi degil, “budala bir Ateist” olamayacagmi belirtmis.
Oysa insan “akilh bir Ateist” olabilir. Ateizmi bilerek ve anlayarak benimseyen
bir kisinin, mason olmasma yasa bakimmdan herhangi bir engel yoktur.»

Sonra da soyle devam etmisler: «Temel yasa bir masonun “din ile iliskisiz bir
ozgiir diigiinceci” olamayacagmi belirtmis. Oysa bir masonun 6zgiir diisiince sahibi
olmas1 onu ille de tiim dinlerden ve dinsel inang sistemlerinden soyutlamaz. Inang
sahibi olabilmek i¢in mutlaka bagkalarmmn kurmus oldugu bir dine baglanmak
zorunlu degildir. Dolayisiyla kendilerine gore bir tanr1 inanc1 olan 6zgiir diisiince
sahibi kimselerin mason olmalarma da yasal bakimindan engel yoktur.»

Boylece Masonlukta Teizm-Deizm ¢ekismesi sonug vermez bir bigimde stirerken,
buna bir de Ateizm, ardindan Ateizm ile de bagdasik olmasi gerekmeyen “6zgiir
diisiince ve bireysel buyrultu ile olusturulan bir inang” katilmistir.

Aslnda agikca Ateizmden yana ¢ikan bir mason kurulusu yoktur. Sadece bazi
kuruluslar Teistlere ve Deistlere oldugu gibi Ateistlere de tolerans gosterilip,
msanlarm din ve inanglarma karisilmamasmdan yana ¢ikmigtr. Bazi mason
kuruluslar1 ise hi¢bir dinsel inanc1 savunmamay1 yeglemis ama her masonun bir
mancmmn olmasmi gerekli gormiistiir. Bunun nedeni, hicbir seye inanmayan
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kigilerin Masonlugun amaglar1 dogrultusundaki ortak ¢alismalarda yararh
olamayacagi tezidir.

Kimileriyse masonlarin belirgin olarak tanimlanmis bir dinsel inang sahibi
olmalarmi zorunlu tutup bunda direttikleri igin uyusmazlk ¢oziimlenemez bir
bicim almistir.

Mistisizm (Gize mcilik)

Mistisizm ya da Gizemcilik, amaglarmi halka agik olan dinlerde belirtilmis olan
yontemlerle degil, kendine 6zgii ezoterik yontemlerle gerceklestirmeye caligan
inangsal diinya goriisleri ile bunlarla baglantili felsefe sistemlerinin genel adidir.

Temeli Antik Cagmn gizemci din ve ahlak sistemlerine dayanir.

Eski Misir’da Hermetizm, Hindistan’da Brahmanizm, Cin'de Konfiigyiis 6gretisi
ve Taoizm, Eski Yunan’da Orfizm ve Pitagorculuk en 6nde gelenleridir.

Goksel dinlerde de gizemci akimlar olusmustur. Bunlar Yahudilikte Kabala,
Hiristiyanlikta Gnoz, Miisliimanlkta Tasavvuf adni alir.

Gizemcilikte Tanr’'nm yaratici giicli yadsmmaz ama onun egemenligi altmda
yasayarak Oliim sonrasina hazirlanmak yerine yasam siiresinde Tanrr’ya ulasip
onunla biitiinlesmek 6ngdriiliir. Tapmmak, dua etmek, yalvarip yakarmak degil
“goniil baglantist” gerekli sayilir. Akil inangtan iistiin tutulur ama gergeklerin
bulunmasmda en etkili yolun “sezgi” oldugu benimsenmistir.

Masonluktaki 6gretim ile Gizemcilik arasinda yer yer birtakim benzerlik olusu,
kimilerinin Masonlugu bir “gizemci kurum” olarak gérmesine neden olmustur.

Bu bir goreli bakis acis1 degil ki... Tarihte Masonlukta gizemci (mistik) nitelikli
sistemler de gorlilmiistiir. Giinlimiizde bile az olsa da vardr. Bunlarin ise,
-Hermetizm ayr1 tutulursa- yukarida sayilmis olan gizemci nitelikli inang
sistemleriyle dogrudan bir baglantis1 yoktur. Sadece esinlenme kaynaklarindan
s0z edebilme olanagi vardir. Boylelerinin bircogunun da Masonlukta degil,
paramasonik (Masonluga benzer) kuruluglarda goriildiigi sdylenebilir.

Ancak Gizemciligi “bilim ve akil dig1 bir yanilgr” olarak niteleyen mason
kuruluslar1 da vardir.

Nitekim Gizemciligin de Masonluktaki bolinmelerin odaklarmdan biri oldugu
sdylenebilir ama bundan 6tiirii gizemcileri suglamak dogru olmaz ¢iinkii yanhg
bulsalar bile dinsel inanglara ve dindarlara kars1 saygida kusur etmezler.

Buna karsilik dinciler (yobazlar), kendileriyle benzer inanglar1 olmayanlara kars1
tolerans gdsteremez hatta onlar1 hor gortir.

Dolayisiyla Masonlukta boliinmelere yol agan asil konu ne din ne de inangtir.
Sorun agik¢a “toleranstan yoksunluk” yani kati bir tutumda diretmedir. T6resel
ilkelerine bakilirsa, Masonlugun bagnazliga karsi olmas1 hatta bununla savasmast
gerekir. Ancak birgok masonun bunu beceremedigi anlagilmaktadir.
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Bunu beceremeyen bireysel olarak masonlar m1 yoksa mason kuruluslart mi?
Kitaptaki bu yargi ile masonlara haksizlik ediliyor. Oysa tutucu ve toleranstan
yoksun bir¢ok mason kurulusunun iiyesi olan masonlarin cogunlugu aslinda oyl
diistinmiiyor. Dolayisiyla “Masonluk baska, masonlar bagka” s6zii dogrulaniyor.

MASONLUGUN TURLERI

Masonlukta “din ve inan¢”, 6teden beri {izerinde ¢ok
durulan 6nemli konulardan biri olmustur. 18. ve 19.
ylizyillarda, bu bakimdan mason kuruluglar1 arasnda
uyusma saglanamamistir. Her biri kendi goriisiiniin
dogrulugunda diretmistir.

20. yiizyila gelindiginde, din ve inang sorunu bakimmdan Masonlugun ii¢ gruba
ayrilmis oldugu goriiliir:

1. Kapsami belli bir dinsel dogmanm Masonlugun ilk ve dncelikli temel 6gesi
olmasmi zorunlu tutan, bu zorunluluga uyum gostermeyenleri Masonlugun
disinda sayanlar;

2. Masonlugun 18. yiizyll baslar1 ve oncesinden kalma geleneklerine bagh
kalinmasmi, toplumlarm ¢ogunlugunca oteden beri benimsenmis olan bir
dinsel inancin da Masonlugun temelini olusturmasmi gerekli bulanlar;

3. Masonlugun dinlerin ve inang sistemlerinin iistiinde ve disinda tutulmasi
gerektigini, bu nedenle de masonlarin din ve inanglarma ya da dinsizlik ve
inang¢sizhklarma higbir sekilde karigilmamasmi savunanlar.

Bunlardan ilkine “tutucu” (konservatif = muhafazakar), ikinciye “gelenekselci”
(tradisyonalist), sonuncuya da “6zgiirliik¢ii” (liberal) diyebiliriz.

Tutucu Masonluk

Tutucu nitelikli Masonluk, 6gretiminde birtakim temel inang ilkelerini ya da
dogmalar1 zorunlu tutan, bunlar1 tartigilmaz sayanlarin genel niteligidir. Bu tiir
bir Masonluk anlayisma sert bir sekilde karsi ¢ikanlardan kimimasonlar, bunu
“Dogmatik Masonluk” olarak da nitelendirmistir.

Bazi mason kurulus ve sistemlerini “dogmatik” olarak niteleyip bu sifati bir
suglama gibi kullananlar, kendi benimsedikleri ilkeler digindaki her tiirlii dogmay1
sistem ve Ogretimlerinden uzaklastrmaya g¢alisir. Bundan &tiirli de kendilerini
“ozglrlik¢li” ya da “liberal” olarak nitelemislerdir. Bu baglamda son yillardabir de
“adogmatik” (dogmatik olmayan) diye bir sifat da kullanilmistir.

Oysa bu bakis agis1 da tolerans ve anlayigtan yoksun! Bagnazhga karsit, sadece
kendi tutumunu begenen bir bagka bagnazlik...
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Otekiler ise kendilerine “dogmatik” sifatini yakistiranlari Masonlugun disma iter,
Onlar1 en azindan “diizensiz” (gayri muntazam) sayarlar. Onlar i¢in, kotii ve
zararh anlamma gelen “klandesten” sifatini da kullanmislardir.

Bu iki birbirine karsit tiirdeki Masonlugu benimseyenler arasindaki ¢elisme, bir
goriis ve anlayis farki olarak kalmamis, atisma ve suglamalara varmistr.

Tutucu Masonlugun iki belirgin 6zelligi vardir:

1. Operatif Masonluk déneminden kalma oldugu sdylenen eski geleneklerin hig
degistirilmeksizin korunarak uygulandigmm ileri siiriilmesi;

2. Teist nitelikli bir Tanr1 inancmm Masonlugun ik, temel ve kagmilmaz
kosulu sayilmasi.

Bu tiir Masonlukta hicbir Tanr1 inanci olmayanlar bir yana dursun, kitaph
dinlerdeki Tek Tanrr’ya ve “vahiy”’e inanmayanlar da Masonluk i¢in yararsiz
hatta zararh olarak nitelenir.

Tiim masonlar birbirlerine “kardes” der ya... Bu tiir Masonlukta benimsenen
kardeslik anlayisi, Masonlugun dinsel inang konusundaki tutumunun tiriiniidiir.

Buna gore Tanri tiim insanlarin babasidir. Tiim insanlar bu nedenle kardestir.
Nitekim masonlarm kardes olusu da oncelikle inang tizerinde birlesmelerinden
ileri gelir.

Ancak bu bir “din kardesligi” degildir. Belki “inang kardesligi” diyebilirsiniz.

Bu anlayis1 benimseyen kuruluglardan ¢ogu Anglosakson Masonlugu toplulugu
icinde yer alr.

Fakat bu olgu Tutucu Masonluk ile Anglosakson Masonlugu terimlerini
Ozdeslestirmez.

Anglosakson Masonlugu, Tutucu Masonlukta bir sayisal gogunluk, bir kitkselgiic
olusturur ama tiimiinii icermez.

Tutucu Masonluk anlayismi benimsemekle birlikte, Ingiltere Birlesik Biiyiik
Locas1’n1 “ana biiyiik loca” olarak kabul etmeyen ve herhangi bir diger obediyansa
oranla diinya ¢apmda gegerli bir {istiinligiiniin oldugunu yadsiyanlar da vardur.

Nitekim bu Ingiltere’de bile gecerli. Regular Grand Lodge of England (Ingiltere
Muntazam Biiyiik Locast) adh bir obediyans da var.

Gelenekselci Masonluk

Gelenekselci Masonluk, 18. yiizyil baglar1 ve 6ncesinden kalma eski gelenek ve
yontemlerin titizlikle korunarak uygulanmasmi 6ngéren mason kuruluslari,
topluluklar1 ve sistemlerinin genel niteligidir. Bu gelenek ve yontemlerin dinsel
ozelligi iizerinde tartiyma yapilmaz.

Buradaki “gelenekselci” sifatmi begenmemis olabilirsiniz.

Zaten tilkemizde kimileri “gelenek¢i” kimisi “geleneksel” diyor.
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Ikisi de ayn1 sey... Sifata degil de Masonlukla baglantih tanima bakahm.

Bu tiir Masonluk anlayis1 dinsel inang geregi agisindan Tutucu Masonluk ile
bagdasr.

Ozgiirliik¢ii Masonluk anlayisiyla belirgin bir geliskisi vardir. Ciinkii eskiden
kalma gelenek ve yontemlerin titizlikle korunarak bunlara uyulmasi bir kosul (sart)
haline getirilince, Ozgiirlik¢i Masonlukta buna kars1 ¢ikilir.

Bu tiir Masonlukta o eski geleneklerin her ¢aga ve her ortama gore en iyi ve en
uygun sekilde diizenlenmis oldugu, bunlarm ylizyillarm deneyim ve birikimi ile
geleneksellestigi, degistirilebilecek hicbir yanlarmm bulunmadigi savunulur.
Masonlarmn inangh kisiler olmalar1 gerekli goriiliir ama bununla baglantih bir 6n
kosul konulmaz.

Bir diger deyisle, Gelenekselci Masonluk elbette Ateizme karsidir ama Teizm
ile Deizm arasinda fark gézetmez. Dinden ve inangtan yanadir ama belirgin bir
dogmay1 savunmaz.

Ozgiirliik¢ii Masonluk

Ozgiirliik¢ii ya da Liberal Masonluk, masonlarm dinsel goriis ve inanglarmda
hicbir sinirlamaya bagh tutulmaksizin 6zgiir olduklarmi benimseyen, bu nedenle
ogretimlerinde dinsel dogma olmayan, ritiiellerini de bu ilkelere gore diizenleyip
uygulayan mason kuruluslari, topluluklari ve sistemlerinin genel niteligidir.

Buradaki “liberal” terimini sadece bu tiir Masonluk anlayisini benimseyenler ile
“Masonluk” konusunu yansiz (objektif) olarak inceleyenler kullanir. Tutucu ve
Gelenekselci Masonluk anlayismi benimseyenlere gore ise “Liberal Masonluk”
diye bir sey yoktur; hi¢bir zaman da olmamistir; bu terimi Masonluga benzer
birtakim yontemler uygulayarak cahgmakta olan taklitci orgiitler uydurmustur.

Buna karsm biz burada kimi zaman “Ozgiirliik¢ii Masonluk” kimi zaman da es
anlamh olarak “Liberal Masonluk™ terimini kullanmay1 siirdiirecegiz. Ciinkii
buna karsi ¢ikanlar her ne derse desin, diinyada bu tiir bir Masonlugun bulundugu
yadsmamaz. Bu tiir Masonlugu benimseyen kuruluslarm bircogunun adlarmda
“liberal” sifatnm kullanildig1 da goériilmektedir.

Bu tiir Masonlukta, Masonlugun amaglar1 bakimindan dinsel inanglar bir temel
kosul sayimaz. Hicbir mason kurulusunun belirli bir dinsel inang¢ sistemini
gdzetmeyip, savunmamasi ongoriiliir.

Ancak bu, dine ve dinsel inanglara kars1 ¢ikildig1 anlamma gelmez. Hicbir din,
hi¢gbir Tanr1 inanc1, higbir tapmma bi¢imi ve bunlarla ilgili diger uygulamalar ne
Onerilir, ne savunulur, ne yerilir ya da asagilanir ne de bunlardan herhangi birinin
digerlerine oranla daha iyi ve daha dogru ya da iistiin oldugu ileri siiriiliir. Tek
benimsenen ilke, taraf tutulmamasi, hi¢ kimsenin dinsel inanna, goriis ya da
naniglarma karigilmamasidir. Liberal Masonluk, inanglarindan 6tiirli insanlar
arasinda herhangi bir ayrrmm ya da ayricalik giidiilmesine de karsidir.
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Liberal Masonlugun boylesine genis bir 6zgiirliik ve tolerans iizerine kurulmus
olmasi, ister istemez loca calismalarinda birtakim kisitlamalarin getirilmesini
gerektirmistir. Hicbir mason kendi inanglarini -hangi 6lglide olursa olsun- bir
mason topluluguna mal edemez; bunlar1 baska inanglardan daha {istiin olarak
gosteremez ve digerlerini kiicimseme ya da asagi gorme gibi bir davranis
sergileyemez.

Bir diger deyisle, vicdan 6zgiirliigiiniin hi¢bir smir1 yoktur ve bu tarz Masonluk
“ozglirlik¢li” olmasma karsn diisiinCe ve s6z 6zgiirligii, bagkalarmi etkileyecek
ya da incitebilecek noktada smirlandirilmistir. Her ne kadar bu sinirlma“6zgiirlik”
kavramiyla celigkili gibi goriinebilirse de masonlar arasinda baris ve uyumun
korunabilmesi bakimmdan zorunlu sayilir.

| | |
Liberal Masonlugun, diger iki Masonluk tiirii ile kargilastirildigimda onlardan
daha tutarsiz oldugu goriiliir. Kendi i¢cinde daha ¢ok celiski ve tartisma ¢ikar.

Cagdashgi ongordigl icin siirekli degisim gosterir. Evrimselligi savunmakta
olusu ¢agdashgmn da 6tesine gegerek hep yenilenme gostermesini gerektirir.

ORGUTSEL DUZEN SORUNU

«Hangi mason kuruluslar diizenli, hangileri diizensiz ‘,
sayilir? » gibi olas1 bir sorunuzun yanitmi arastirmaya z x
girisecek olursak, Masonluktaki bolinmelerin asil L

nedeni ortaya ¢ikar.

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas’nm onderi oldugu Anglosakson Masonlugu,
diinya capmnda en biiyiik masonik kitlesel giicii elinde tutmaktadir.

Bu kitlesel giiciin orgiitsel diizeydeki benimseyisine gore, Ingiltere Birlesik
Biiyiik Locas1 diinyadaki “ana biiyiik loca” niteligini tagir; Masonlugun egemen
otoritesidir. Bu tartigilamaz.

Bu konu daha dnce de belirtilmisti. Yazar, bu tekrarlar1 ya ¢ok seviyor ya da
calakalem yazdigi i¢in zaten belitmis oldugunu unutuyor.

Bazi mason kuruluglari ise boyle bir tistiinliigli ve egemenligi kabul etmemekte,
her obediyansin es degerligini savunmaktadir.

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas’nin egemenligini kabul etmeyen obediyanslar
arasinda bazilari, 20. ylizyilda kendi aralarmda dostluk iliskileri kurmustur.
Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 buna pek ses ¢ikarmamis, mason kuruluslarmm
kendi izni ve onay1 olmadan aralarinda iliski kuramayacagm ileri siirmemis,
sadece egemenligini agikca benimsemeyen mason kuruluslarimdan bir¢ogunu
diizensiz (gayri muntazam) saymistir.

Bazilarma ise dokunmamistir. Bu ¢ifte standarth tutum ise uluslararasi politik ve
ekonomik nedenlerden kaynaklanir.

Simdi siz sunu soracaksmiz: «Bu anlatim yanlt (tarafli) bir tutum degil mi? »

308



BOLUNMELER

Evet dyle!.. Ingiltere Birlesik Bilyiik Locasi’nm her seyi kendine yontan yanl
tutumu kargisinda, masonca yansiz, tiimiiyle objektif olunamiyor.

Eski ve Kabul Edilmis Isko¢ Riti’nin Durumu

Bu ritin yliksek konseylerinden bazilari, -6nceki boliimde deginmis oldugumuz
lizere- 1875 yihnda Isvigre’nin Lozan kentinde toplanan uluslararasi konvandaik
kez bir araya gelirken, Ingiltere Yiiksek Konseyi’nin de bunlarin arasmnda
bulunusu dikkat ¢ekicidir.

Yine 6nceki boliimde belirtmis oldugumuz iizere; ashnda bu konvandan sonra
yaymlanan “Ilkeler Bildirgesi”, gerek ritin 1786 tarihli oldugu kabul edilen
anayasasinda yapilmis olan degisikliklerden gerekse bazi yiiksek konseylerin
imzaladig1 konfederasyon anlasmasindan daha dnemlidir.

Bu bildirge sadece 1875 tarihinde onu benimseyerek imzalamis olan yiliksek
konseyler i¢in degil, Eski ve Kabul Edilmis Isko¢ Riti’ni uygulamasalar bile bu
bildirgenin kapsammni uygun bulan mason kuruluslari i¢in de degerli bir tarihsel
belge niteligindedir. Nitekim Masonluktaki boliinmiisliik olgusu bu bildirgenin
kapsammin benimsenip benimsenmeyisiyle kendini belli eder.

Bu bildirgenin en 6nemli maddeleri bu kitabm “Ritler” bashg1 altndaki 10.
boliimiinde 6zetle verilmisti. Onlar1 burada bir kez daha yinelemenin anlami1 ve
geregi yok. Ancak sunlar1 eklemekte yarar olabilir:

Lozan Ilkeler Bildirgesi'nin kapsaminda yer alan ilkeler objektif bir goriis
acistyla bakildiginda mason orgiitlerini birlestirici gibi goriiniiyorsa da igin
icinde olanlardan kimilerine gore hi¢ de dyle degildir.

Nitekim Eski ve Kabul Edilmis Iskog Riti’nin daha sonra diizenlenen konvankrnda
bu bildirgede gegen ¢esitli sdzciik ve terimlerin -6zellikle “Evrenin Ulu Mimarr”
kavraminin- anlami tizerinde titizlikle durulmustur.

Ayni ritin kapsami i¢inde olmakla birlikte ortaya ¢esitli yorumlar ¢ikmistir.
Tiim ¢abalara kargm yiiksek konseylerin arasmdaki geligkiler giderilememistir.

Masonlugun 33. derecesini almis ve bir yiiksek konseyi yoneten, bu bakimdan
kimi gozlerde ¢ok biiyiitiilen kardesler birbirlerine bir tiirlii tolerans gostermeyince,
onlarin da arasinda uzlasma saglanamamigtir.

Dolaysiyla, Eski ve Kabul Edilmis iskog Riti’nin de belli bir ad1 tasidigi, belli
bir 6gretim dizgesini uyguladig1 gerekgesiyle kendi i¢cinde diinya capmnda tek
beden oldugu saniimamalidir. Masonlugun genelinde oldugu gibi o da kendiiinde
“tutucu”, “gelenekselci” ve “evrimsel” olmak tizere ayri kanatlara bolinmiistiir. Bu
olgu, ritin herhangi bir derecesinin -hangisi olursa olsun- birbirinden farkh
yliksek konseylerin uygulamasmdaki ritiielik icerigi sOyle bir karsilastirildiginda
hemen kendini belli eder.

Eski ve Kabul Edilmis Iskog Riti, -diinya yiiziinde ne kadar yaygm olursa olsun-
Masonlugun genel kapsammda 6zel bir olgu. Kitapta bunun iizerinde boyle sik
durulusunun gerekcesi anlasilir gibi degil. Belki de Tiirkiye’de uygulamasi
bulunan tek rit olusundan otiirii...
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Uluslararas1 Masonluk Birligi’ndeki Uzlas mazhk

Bu kitabin 9. boliimiinde Masonluktaki uluslararasi rgiitlenmelerden s6z ederken,
Isvigre Alpina Biiyiik Locasrnm girisimiyle 1902 yihinda “Masonik Iliskiler
Uluslararas1 Biirosu” ad1 altmda bir iletisim orgiitii kuruldugunu, ancak yaptigi
caligmalardan basarili bir sonug elde edemedigi icin kapandigni belirtmistik.

Bu kurulusun 1904 yilinda yayimlamis oldugu bir bildirge var Ki, ayirimsiz olarak
masonlarm tiimii a¢ 1sindan ibret olmas1 gereken bir yakmma igeriyor:

“Sozde evrensel denen ve mutlaka bir kardeslik birlikteligi gosterm esi
gereken, amact ise ayirmak degil birlestirm ek olmast zorunlu olan bir
topluluk icinde derin ayriliklarin goriilmesi ¢ok acidir. Bu toplulugun
bircok gruplarinin birbirlerini aforoz ettigini, kendilerinden farkl
diisiinmekten baska hichir sucu olmayan insanlart ve kardesleri
lanetlediklerini goriiyoruz. Bize incelem e yapip denem eyi, tartismayi,
suclamadan énce dinlem eyi égiitleyen aklin sesine karsi sagir olan bu
kimseler kendilerini sucsuz saymaktan hoslaniyor ve tutumlariyla
farkina varmadan ozgiirliige sonsuzcasina diisman kesiliyor. ”

Bu karamsar goriise karsm, 1921 yilinda masonik yazinda kisaca A.M.I. olarak
antlan Uluslararas1 Masonluk Birligi’nin kuruldugundan da s6z etmis, ilgili
obediyanslarin ortak goriislerinin agiklandigi bildirgenin en 6nemli maddelerini
siralamistik.

Bunlarin da burada bir kez daha yinelenmesi gerekmez.

Bircok obediyans Uluslararas1 Masonluk Birligi’nin ortaya koydugu ilkeleri
“Eski Yiikiimliiliikkler” ile “Landmarklar”a aykir1 buldu.

Buna hi¢ sasrmamak gerekir ¢iinkii 0 kurulus Liberal Masonluk ilkelerini
benimseyen obediyanslardan olusuyordu. Isin ilging yan, birligin ilkelerinin Eski
ve Kabul Edilmis Iskoc Riti’nin 1875 tarihli Lozan Konvanr'nda belirlenmis
olanlardan bazilartyla c¢eliskili oldugunu ileri siirenler de ¢ikmisti.

Elbette... Masonlugun simgesel derecelerindeki uygulamalar iuleEski ve Kabul
Edilmis Iskog Riti 6zdeslestirilemez.

Belki bu da olagan karsilanabilir ama bu igin perde arkasmndaki sorun bagkaydi:

Masonlugun simgesel derecelerinde calisan obediyanslardan olusan birligin,
ashnda Eski ve Kabul Edilmis Iskog¢ Riti’nin ilkelerini oldugu gibi izlemesinin
gerektigi ileri stiriilmekteydi.

Olmayacak, Masonluk ile bagdasmayacak isler...
Iste!.. Bunu yazar da vurgulamis.

Ayni senaryo yineleniyordu...

Ustiin olan, sdziiniin dinlenmesi gereken orgiit hangisidir?.. Masonlugun asal
derecelerinde cahgymakta olan bir obediyans mi, yoksa simgesel derecelerle
birlikte yiiksek dereceleri de sinesinde barmndiran bir yiiksek konsey mi?..
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Aslma bakilacak olursa buradaki sorunu yaratanlar, -eskiden beri oldugu gibi-
baz1 ytiksek konseylerin ileri gelenleriydi. Ciinkii onlara gore, 1. dereceden. 33.
dereceye kadar uzanan Eski ve Kabul Edilmis Isko¢ Riti’nin ilk {i¢ derecesini
yonetmekte olan obediyanslar, ritin egemen otoritesinin sdzlinii dinlemeliydi.

Buna karsihk, simgesel derecelerde c¢alismakta olan obdiyanslarn segilmis
yoneticileri de bir yiiksek konseyin yetki alaninin ancak 4. dereceden sonra
baglayabilecegini, simgesel derecelere karigamayacagma ileri siiriiyordu.

Bu sorun, 20. ylizyilm ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikmis degildi; onceden de vardi
Daha sonra da siirdii ve giiniimiizde de yer yer siirmektedir.

Ancak bunu “boliinme” olarak gérmek dogru olmaz. Bu, diyalog noksanindan
kaynaklanan bir uyusmazlktan baska bir sey degildir. C6ziimii vardir. Sayet bir
yiiksek konsey iliskide bulundugu obediyanslar ile aralarindaki iligkilerin nasil
diizenlenecegi konusunda anlayisl bir tutum takmacak olursa sorunckmaz. (Boylke
bir sorunun nasil ¢iktigmi ve nasil ¢oziimlenebildigini ya da tersine nasil
¢coziimsiizliige siiriiklenebildigini, bu kitabn 17. boliimiinde Tiirkiye’deki
Masonlugun yakm tarihini incelerken goérecegiz.)

Uluslararas1 Masonluk Birligi biinyesinde ¢ikan uyusmazliklar sadece Eski ve
Kabul Edilmis Isko¢ Riti'nin bazi yiiksek konseylerinin tutumu ile baglantil
degildi. Oyle ki,“Lozan Ilkeler Bildirgesi” diye bir seyin olup olmamasi, birlik
iiyesi olan obediyanslar arasinda iyi bir uyum saglanmasi ya da tersine uyusmazlk
¢ikmasmi etkilemiyordu.

Asil sorun, birligin biinyesinde Ozgiirliikgii Masonluk ilkelerini benimseyen
obediyanslar oldugu gibi, Gelenekselci Masonluk ilkelerini benimseyenlerin de
bulunmasiydi. Onceleri aralarmda hi¢ sorun yok gibi goriiniiyorlardi ama bir siire
sonra uyusmazlik patlak verdi.

Birligin konvanlarmda Gelenekselci Masonlugu benimseyen obediyanslarn
delegeleri, ozellikle “Evrenin Ulu Mimarr” kavrammin glindeme getirilerek
goriisiilmesini, birligin bu konudaki tutumunun belirlenip apacik bir sekilde
ortaya konmasmi istiyordu.

Nitekim 1927 yilinda Paris’te toplanan konvanda, bu konu da giindeme alnip
goriisiiliince, obediyanslarm anlayiglari arasmdaki farklar sapr sapr ortaya dokiildii.

Yapilan tartismalarin sonunda goriis birligine varihr gibi oldu; Masonlukta genel
olarak “Evrenin Ulu Mimar1” terimiyle dile getirilen bir yiice ilke ve idealin
varhgmm tanmmasi gerektigi tizerinde uyusmaya varildi.

Oraya kadar iyiydi ama is o kadarla kalmadi.

Boyle bir tanimanm hicbir dinsel inan¢ ve baglanisi ne 6nerdigi ne de yadsidigi,
her obediyansm kendi tiiziik ve ritiiellerinde bu ya da benzeri bir kavrama yer v
ermelerinin zorunlu olmayacagi eklenince tartigmalar yine alevlendi.

Birligin tiyelerinden bazilarna gore din ve inang konusundaki goriis ve egilimkrde
obediyanslar1 tlimiiyle serbest birakan bdyle bir kararn benimsenmesine olanak
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yoktu. Aksi takdirde Masonlugun Deizm gibi Ateizme de agilacagmni, bunun
Masonlugun temel yasasma aykir1 olup Ateistleri {iyelige kabul eden tek bir
locanm bile Masonlugun admi koétiiye c¢ikaracagmi ileri siiriiyor, bu kararmn
degistirilmesini istiyorlardi.

Bu karar degistirilemedi. Ciinkii Ozgiirliik¢ii Masonluk anlayism1 benimseyenler
cogunluktaydi.

B unu oncelikle Fransa Biiylik Dogusu’nun tetikledigi de acik¢a ortada. ..

Bunun {izerine Gelenekselci Masonlugu benimseyen obediyanslar 6nce konvani
terk etti, sonra da birlikten ayrildilar.

Uluslararas1 Masonluk Birligi'ndeki bu olay sirasinda Ingiltere Birlesik Biiyiik
Locasi, kendine daha yakmn gordiigii obediyanslarm bu gibi toplantilara katilip
uluslararasi etkinliklerde pay almasindan endise duyuyor ama bunu pek belli
etmiyordu. Soyle bir yorum yapmakla yetinmisti:

“Biz orada degildik... Boyle bir kongre yapm ak iizere bizim onayimiz
alinmamistir. Dolayistyla bu kongre bizim gériis acimizdan gecerli
degildir ve kararlari da Mason Diinyast’ni baglamaz. ”

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas’nin dedigi dogruydu. Ancak bunlar1 bu tarz ile
deyisi, «Diinyada Masonluk bizden sorulur.» anlamma geliyordu.

Uluslararas1 Masonluk Birligi’nde bir gatlak olusunca, Ingiltere Birlesik Biiyiik
Locas1 bundan yararlanmasmi bildi. 1929 yilinda, tarih boyunca ik kez olmak
iizere bir evrensel bildirge yayimladi ve bir mason kurulusunun diizenli olarak
tanmabilmesi i¢in kendince uymasini zorunlu gordiigii kosullart agikladi.

Bu kosullar aslnda Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasr’na &zgii olmakla birlikte
Diinya Masonlugu’nda genel olarak “Tanmma Kosullar1” terimiyle anilir. Bir
diger deyisle Masonlukta “Tanima Kosullar1” denilince dogrudan bu anlagihr.

Anlagilan, Anglosakson Masonlugu’na dogru ilerleyis iyice belirleniyor...

TANIMA KOSULLARI

Bu kitabm Masonluktaki oOrgiitlenme kurallarmin
incelendigi 4. bolimiinde deginilmis oldugu iizere,
herhangi bir mason kurulugu, bir digerini de kendi
benimsedigi orgiitsel diizen ilkeleri uyarinca “diizenhi”
goriince, o kurulusa bir “tanima belgesi” ya da “patent”
verir. Bunu yapmasi zorunlu degildir ama bu iglem
diinya ¢apinda benimsenmis bir gelenektir.

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin bu baglamda 1929 yilinda belirleyerek, bir
bildirgeyle duyurmus oldugu kosullar1 séyledir:
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1. Kokenin diizenliligi yani her biiyiitk locanin yasal olarak geregince
taminmag bir biiyiik loca ya da diizenli bir sekilde olusturulmus ii¢ veya
daha cok loca tarafindan kurulmus olmasi;

Daha sonra yapilan bir agiklama uyarmca bunun anlami s6yledir: Diizenli olarak
tanmacak bir biiyiik loca ya dogrudan ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 tarafindan
kurulmus olmali ya da onun tarafindan patent verilmis localarca olusturulmahdr.
Cok daha 6nce kurulmus biiyiik localarmn ise “konsekrasyon” denilen yontemin
uygulanmasiyla diizene kavusturulmasi gerekir.

Bu asamada bir noktaya daha parmak basmakta yarar var: Ingiltere Birlesik
Biiyiik Locas1 sadece biiyiik localardan s6z eder; “biiyiik dogu” diye bir olusumu
kabul etmediginden, ona hi¢ deginmez.

2. Evrenin Ulu Mimari’na ve onun vahiy yoluyla iletilmis dilegine
inanmamnin iiyelik icin zorunlu nitelik olmasi;

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1, Evrenin Ulu Mimar1 kavrammi sdyle tanimlar:
“Biitiin insanlarm babas1 olan, yaratici, diizenleyici, denetleyici ve yonetici, tek
ve ulu Tanri, Yiice Varlik” (Supreme Being)... Bu kosula daha sonra “ruhun
Olimsiizliigiine inanmak”™ da eklenmistir.

Bunun 6zeti, teist nitelikli bir dinsel inang... Masonlarm bu tiir bir inang sahibi
olmalar1 zorunlu gériiliiyor. Peki, Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1’n1 “ana biiyiik
loca” olarak benimseyen diger biiyiik localar1 bir yana birakalm ve sadece bu
biiylik locaya bagh localarmn iiyesi olan masonlara bakalim. Onlarm timi bu
kosula uyuyor mu?

Bu soruya “Evet!” diye yanit verebilmek zor... Inananlar vardrr hi¢c kuskusuz
ama herhalde ashnda inanmay1p da soruldugu zaman inandigmi sdyleyenler ¢ ok
daha fazla olsa gerek...

Ancak yakin ge¢misimizde ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 “ruhun dlmezligine
inanma” kosulunu kaldirdi. Acaba neden?

Ingiltere Birlesik Biiyiikk Locas1 bu gibi yapip etmeleri lizerine herhangi bir
aciklama yapmaz, bir gerekge gostermez ki... Oyle uygun goriilmiistiir, 6yle
yapilacaktir, hepsi bu kadar!

Bu degisikligin olas1 gerekcesi iizerine ancak bir tahminde bulunabiliriz. Son
yillarda diinya ekonomisinde Cin’in ¢ok énemli bir yeri var. Sayet Cin’de bu
mang zorlamasiyla Anglosakson Masonlugu ilerletilebilir mi?

Isin ilging yanlarmdan biri de su: Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 bu kosulu
kaldirdi ama onu “ana biiyiik loca” olarak benimseyen biiylik localardan ¢ogu
tiiziiklerinde heniiz bu baglamda bir degisiklik yapmad.

Simdi soracaksmiz: «Onlarin da mi bu degisikligi yapmasi gerekiyor? »

Hayrr. ille de gerekmiyor. ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 béyle bir kosula kars1
degil ki! Isteyen istedigi gibi devam eder. Bir de zaten bu biiyiik loca her ne derse
ona gozil kapali uyanlar var. Yeni adaylara ruhun 6lmezligine inanip inanmadigm
sormazlar, olur biter.
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3. Tiim inisiyelerin (Masonluga girmis olanlarin), kutsal kitap iizerine ya da
ona gozlerini baglayarak ant icmesi; boylelikle inisiye olan kisinin vicdanim
yukaridan gelen “vahiy”e baglamasi;

Burada s6z konusu Kutsal Kitap, 6ncelikle “Incil’dir. Buna “Tevrat” da dahildir.

Bir onceki kosula yalandan uyan bir kisi bunu da yapar. Boylece, masonlarin
dogru ve diiriist, onurlu kisiler olmasi geregi bir yana birakilarak ikiylizli
olabilmelerine olanak tanmmis oluyor.

Ancak, dinsel inanglar arasindaki farklar nedeniyle, sonradan su kitaplarin da bu
amagla localarda bulundurulabilecegi agiklandi: Vedalar, Tripitaka, Kuran, Tao
Teh King, Zend Avesta ve Konfiicyiis Kitaplar.”

Biyiik ¢eliski... Kuran bir yani brrakilacak olursa, dinleri geregi diger
kitaplara inananlarm benimseyisleri onceki kosula uymuyor Kki...

4. Biiyiik loca ve her locanin iiyelerinin yalnizca erkeklerden olusmast; her
biiyiik locanin karma localar ya da kadinlar da iiyelige kabul eden
orgiitler ile hicbir masonik iliskide bulunmamasi;

Ingiltere Birlesik Biiylik Locasi o tarihte bdyle demis ve ortaya koydugu
bu kosul giinlimiizde de gecerligini siirdiiriiyor ama simdilerde bu biiyiik
locann kendi iilkesindeki kadin mason biiylik localartyla gayet siki
kurumsal iliskileri var. Buna karsmn Ingiltere Birlesik Biiyiikk Locasr’nn
bu yaklasik yiiz yil 6nce konulmus bu kurali kaldrmasi ya da degistirmesi
simdilik s6z konusu degil. (2026) Kim bilir belki gelecekte...

5. Biiyiik locanin, kendi denetimi altinda bulunan localar iizerinde egemen
jiridiksiyonunun bulunm asi yani ilgili JurtdlkStyon kapsam inda zanaat
dereceleri ya da simgesel dereceler (¢irak, kalfa ve iistat) iizerinde tek ve
tartism asiz otoritesi olan, sorumlu, bagimsiz ve kendi kendini yoneten bir
organizasyonunun olmasi; bu otoriteyi, her ne sekilde olursa olsun bir
yiiksek konseye ya da bu dereceler iizerinde bir denetim ve giozetme
yetkisi bulundugunu ileri siiren bir baska giice devretmeyip onunla
paylasmamasi;

Tiirkiye’de belki de bu ylizden Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyiik
Locasr’nin Tiirkiye Yiiksek Strasi ile yazih anlagmasi yok.

Vedalar: Hinduizmin kutsal kitaplart
Tripitaka: Budizmin kutsal kitab1

Tao Teh King: Taoizmin kutsal kitab1
Zend Awvesta: Mazdaizmin kutsal kitabi.

Jurldlks%)n Masonlukta bu terim en ¢ok Eski ve Kabil Erdilmis Iskog Riti’nde
gecmekle birlikte genel olarak herhangi bir mason 6rgiitiiniin egemenlik bolgesini
nitelemek iizere kullanilr.

314



BOLUNMELER

6. Masonlugun Ug Biiyiik Isigi’min (Kutsal Yasa Kitabi, gonye ve pergel) en
basta Kutsal Yasa Kitab1 olmak iizere biiyiik loca ve ona bagl localar
calisirlarken mutlaka ortada bulundurulmasy;

Kutsal Yasa Kitab1 denilince bunun farkl bir sey oldugu sanilmamal. Ingilizcede
“Volume of Sacred Law” ilgili din kitab1 anlamna gelir. Masonlukta da bu bdyle
bir simgesel deyisle belirtilir.

7. Locada din ve politika konular iizerinde goriisme yapilm asinin kesinlikle
yasaklanm asi;

Bu kosul ¢ok tartisimistir. Giiniimiizde Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas’nin bu
tanima kosullarmi kabul eden biiyiik localara bagh localarda bile bumaddebu kadar
sik1 bir sekilde tutulmayip, esnetilmistir. Soyle ki, localarda yan tutulmaksizn,
propaganda yapimaksizin, karsithk edilmeksizin, objektif bir tutumla gerek din
gerek politika alanlarmda birtakim anlatimlar ve incelemeler yapilmaktadir.

8. Eski Landmarklarn ilkelerine, geleneklerine ve zanaatin uygulam alanna
kesinlikle uyulmasu.

Iste yine landmarklar. ..
Peki ama nedir bunlar?

Bu konuda zahmet edip bir agiklama yapsalardi da birgok yazar mason kaleme
aldig1 kitaplarinda kendi kafasndan degerlendirmeler yapacagina, otoriter organ
olarak tanidig1 bu biiyiik locanin tanimlar1 ¢ercevesinde ¢ahigsaydi

Belki sunu soracaksmiz: «/ngiltere Birlesik Biiyiik Locasi tutumu bakimindan
“kuralct ve sistemci” bir orgiit olduguna gore, diinyanin bir¢ok yerinde farkl
degerlendirmelere yol acan bu konu iizerinde nigin a¢iklama yapmiyor? »

Bilemeyiz ki...

Gidip bu biiyiik locanin en iist diizeydeki yetkililerine sorsak, onlar da ya bilmez
ya da bu soruya yanit vermekten kagmir.

Bu durumda yorum yapmaktan, tahminde bulunmaktan baska c¢are kalmiyor.
Soyle:

Bu konuda bir agiklama yaparsa, kendi kendisini baglamis olur. Yeterince genis
diistiniilmeden yapilan bir agiklama noksan kalabilir. Sonradan buna bir sey daha
eklemeye girisirse, bunu kendisinin uydurdugu belli olur. Baslangicmdan
fazlaya kacarsa, birtakim kars1 cikislar (itirazlar) dogabilir. Deginerek gectigi
gelenekleri ve “zanaatin eski uygulamalar1” dedigi seyleri anlatmaya girigirse
yanilgilara diisebilir.

Biitiin bunlar Biiyiik Loca’nin otoritesini zedeler. En iyisi kurumsal agiklamalar
yapmamak, bunlari masonlara birakmaktir. Clinkii dyle bir durumda begenmedigi
anlatimlara kars1 ¢ikabilir ve bunlarm “bireysel” olup Biiyiik Loca’y1 baglhmadigm
belirtebilir.
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Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas’nm bu kosullarmdan bazilar1 zaten diinyanm her
yaninda aynen benimsenmektedir. Bazilar1 ise bircok obediyansn goriis ve
anlaysiyla celigkilidir. Bu kosullarm tiimiinii igtenlikle benimseyen ya da farkh
egilimleri olsa bile kabul eden mason kuruluslari, hep birlikte Anglosakson
Masonlugu toplulugunu olusturur.

Ancak bu kosullar bu kadarla kalmamistir. Az 6nce belirtmis oldugumuz yakin
gecmisteki degisikligin Oncesinde birtakim baska degisiklikler ve eklemeler de
yapilmistir. Bunlardan ilki 1932 yilinda yapilmis bildirgede yer alr. Onlar
tamamlayic1 olmas1 bakimindan yukaridaki ek aciklamalar kapsammda verdik.

Ardmndan, 1738 yilinda Iskogya Biiyiik Locast ile Irlanda Biiyiik Locasr’nin da
katihmiyla bir bildirge daha yaymmlandi. Bu bildirgede su ek kosullara yer verildi:

= Barisi ve sosyal diizeni bozucu eylemlerde bulunan kisiler mason localarma
almamaz.

= Her mason iilkesinin yasalarma uymak zorundadir.
* Dinsel ve politik sorunlar hicbir suretle localarda goriisiiliip tartigilamaz.

=  Mason kuruluglari, politik konu ve olaylar {izerine goriis belirtemez ve
aciklamalarda bulunamaz.

* Uluslararas1 nitelikte birtakim kuruluglar olusturulmasi1 ve toplantilar
yapimas1 Masonlugun temellerine aykiridir.

* Tim bu ilkeleri tartismasiz olarak benimseyip uygulamayan orgiitler bir
“mason kurulusu” olarak tanmmayacaktir ve bunlarla higbir masonik iliski
kurulmayacaktir.

Boylece Britanya kokenli mason kuruluslarmm Masonluktaki diizen konusunda
takindiklar1 tavir ortaya ¢ikmis oluyor. [Bu kadarla da kalmadi. Dahasi da var.
Ancak burada onlar1 da yazacak olursak isi ¢ok uzatmis olacagiz. |

Yazar, bu konuya bir bagvuru kaynagi belirterek son vermis. Fakat belirtmis
oldugu kaynaga erisilemeyebilir. Orada $dyle bir ek not var:

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1, 1949 yilinda, diinyadaki obediyanslarm ¢oguna
bir mektup gonderdi ve tanima kosullar1 konusu iizerindeki goriislerini agikca
belirtmelerini istedi. Bagta Amerika Birlesik Devletleri'ndeki biiyiik localar
olmak {izere, diinyadaki mason obediyanslarmin ¢ogu, bu mektuba Ingiltere
Birlesik Biiylik Locasr’nin bekledigi olumlu yanit1 verdi. Bdylece bu
obediyanslar, Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi’nin Masonluktaki genel otoritesini
benimsemis oldu.

“Masonlukta Etiket” adli kitapta ise sOyle bir not var:

Asi1l sorun, bir mason locasmm ve bir obediyansm politikaya karigmamasi ve
localarda kardeslerin birbirlerini incitebilecekleri nitelikte dinsel ve politik
konular lizerinde tartismaya girismemelerinin saglanmasidir. Fakat bu, temel
amaglarndan biri “gercekleri arastrmak™ olan bir mason kurulusunda, tarih
boyunca insanhig1 biiyiik olgtide etkilemis “din” ve “politika” konularmnda yansz bir
tutumla, bilimsel yontemle inceleme ve goriismeler yapilmasma engel degildir.
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Ozgiirliik¢ii Masonluk Toplulugunun Kars1 Gériis leri

Masonlukta kendilerine “6zgiirliik¢li” ya da “liberal” sifatini takan obediyanslarm
cesitli tarihlerde yaymmlamis olduklar1 bildirgelerde, Ingiltere Birlesik Biiyiik
Locast’nin Tanima Kosullar’nda belirtilen kurallardan bazilarma karsi ¢ikildu.

Bu goriislerin genel 6zetini soyle verebiliriz:

Bazi mason kuruluglarmmn tarihsel gegmisi digerlerinden ¢ok daha eski ve
koklii, bazilar1 digerlerinden daha iyi orgiitlenmis olabilir. Cevre etkisiyle
olusmus gelenekler farkhhk gosterebilir.

Ritlerdeki derecelerin kapsami birbirine uymayabilir. Dinsel ya da 6zgiirce
benimsenen inanglar arasinda geligkiler goriilebilir. Masonlugun simge ve
kavramlar1 degisik sekillerde yorumlanabilir.

Tiim bunlar Masonlukta bir evrensel birlik ve biitiinkigiin olugsmasma engel
degildir.
Bunlardan herhangi birini digerinden iistiin tutmak, mason kuruluslararasmda

¢ekisme ve boliinmelere neden olmakta, Masonlugun evrensel amaglarmin
gerceklesmesi i¢in yapilacak calismalarda gecikmelere yol agmaktadir.

Her obediyans Masonlugun temel yasasmi diledigi gibi benimseyebilir ve
yorumlayabilir.

Higbir obediyans, kendi benimseyis ve yorumunun bir digerinden farkh olusu
nedeniyle diizenini yitirmez.

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasrnin Tanma Kosullar1 ile Anglosakson
Masonlugu toplulugunda “Landmarklar” adi altmda benimsenen kurallar,
bunlar1 uygun goren ya da isteyenlerce benimsenebilir. Ancak higbir mason
kurulusu bunlara g6zt kapali olarak uymak ve uygulamak tizere zorlanamaz.

Boyle bir seyi ancak kurumsal 6zgiirliikleri olastya kisith tutarak giidiimleri
altina alip, bundan kendi ¢ikarlarmni saglamak isteyen emperyalistler isteyebilir
ve buna da ancak onlara boyun egmek zorunda kalanlar uyar.

Mason toresinin mutlaka dinsel nitelikli goriis ve baglanislara dayanmasi
gerekmez.

Dinler ve inanglar, bunlarm tek yanh olarak savunulusu, c¢aglar boyunca
insanlarm ve toplumlarm birbirlerini kirmalarma yol agmistir.

Bundan &tiirli, tiim insanlarm ve tiim toplumlarn barigs ve mutlulugunu
amaglayan Masonlugun din ya da inanglar1 her ne olursa olsun tiim iyi ve
dogru insanlara kapilarin1 agmamasi i¢in hicbir neden yoktur.

Bir mason orgiitiiniin “diizenli” sayilabilmesi i¢in, Spekiilatif Masonlugun
kurulugundan bu yana Diinya Masonlugu’nda benimsenmis temel kurallara
uymasi, bdylece olusturdugu diizenini bundan sonra da korumasi yeter.
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Tiim obediyanslar arasinda birinin, bulundugu iilkenin uluslararas1 boyuttaki
politik ve ekonomik giiciine dayanarak kendi bagma olugturdugu, sonra da
bircoklarma kabul ettirmeyi basardigi ilke ve yontemleri oldugu gibi
benimsemek, dncelikle onun izin ve onaymi almak gerekmez.

=  Masonlugun temeli 6teden beri 6zgiirliik ve bagimsizlik iizerine kuruludur.
Bir mason Orgiitiiniin bunlar1 kendi tekeline alarak, ayni1 hakki baskalarma
kendi dilegince tanimamas1 Masonlugun 6ziine aykiridir.

» Eger bir mason kurulusu kendini Diinya Masonlugu’nun 6nderi olarak
goriiyorsa, tutum ve davraniglar1 bir “6nder”e yakisir bicimde olmaldir.

Buyruklar vererek, pesin kosullar ileri siirerek, 6nderi oldugunu ileri siirdiigii
diger mason kuruluslarmi hice sayarcasma kiiciimseyip ezmeye cahsarak,
kendi dedigini ve istedigini zorla kabul ettirmeye giriserek onderlik olmaz.
Tiimiinii bir araya getirerek, dinleyerek, onlara haklarmi tantyarak, saygmn
olabilmek icin 6ncelikle saygih olmay1 bilerek ve sevgi gostererek olur.

Eger kendisi diger mason kuruluglarmi bir araya toplayip gercekten de
evrensel olan Diinya Masonlugu’nda birlik ve biitiinliik olusabilmesi i¢in
girisimde bulunamiyorsa, bagkalarmm bu dogrultudaki etkinliklerini kotiikeyip
baltalamak yerine, katilmay1 ve desteklemeyi bilmesi gerekir.

Bu tarz tutum ve yaklasim Anglosakson Masonlugu toplulugundaki biiytik localar
tarafindan hayli sert bir tepkiyle karsiandi Kendilerine karsi ¢ikan mason
kuruluslari ile muhatap olmamay1 yegleyip soyle bir aciklama yaptilar:

“Eger gercekten mason olsalardi, Masonlugu ve onun yiice am aglann
anlayabilselerdi, orgiitleri gercekten birer mason kurulusu sayilsaydi,
bu gibi sozler etmezlerdi... Bu sozler, onlarin Masonluk ile uzaktan
yakindan ilgileri olmadigini gésterir.”

Anglosakson Masonlugu toplulugunda yer alanlara gére Masonluktaki tek sorun
kendilerine “6zgiirlik¢ii” ya da “liberal” sifatmi takarak “Diizenli Masonluk”
ilkelerine bas kaldiranlarm tutumundan ileri gelmistir. Ancak onlar zaten birer
“mason kurulusu” sayilamaz. Diinya Masonlugu’nda herhangi bir “bolinmiis lik
olgusu” yoktur.

Biitiin bunlara bakilinca Masonlukta nigin bolinmeler oldugunun anlasiimasnin
otesinde, “Masonlukta bolinmeler kagmilmaz bir olgudur” bile denilebilir.
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IRK VE CINSIYET AYIRIMI

Masonlugun temel ilkeleri, insanlar arasmda wk ve
cinsiyet aywrmu giidiilmemesini gerektirir ama bu
kurumun kendi i¢inde bu bakimdan da yer yer
aymrimcilik yapildigi, bunun da mason kuruluslari
arasmnda bolinmelere yol actif1 goriilmektedir.

Irk Ayirnmeihigi

Masonlukta rk ayirimina dayanan bir bolinmenin bulunmasi, boyle bir aymrmi
gliden masonlarmn en azndan kendilerinden utanmalarmi gerektirir. Bazi mason
orgiitleri, -bulunduklar1 ilkenin yasalar1 wrk ayirimi yapilmasini yasaklamig
olsa bile- Masonluga alinacak kisiler bakimindan buna aldiris etmemekte ya da
kars1 ¢ikmaktadir.

Bu olgunun en belirgin 6rnegi Amerika Blrleslk Devletleri’'nde gorulmustur
Ulkede genel olarak beyazlarm egemenligi sz konusu oldugundan, onlara gore
siyah wktan olanlar ile Kizilderililer Masonluga alnamaz.

19. yiizyil ve 6ncesinde, bu tutumun insana ik bakista mantikh gibi gelen bir
gerekcesi gosterilmistir. “Masonlugun temel yasasi, yalnizca 6zgiir dogmus
kisilerin mason olabilecegini, kélelerin Masonluga alinamayacagini belirtiyor.
Zenciler dogustan kéle olduguna gore, Masonluga giremez. ” denmistir.

Amerikah beyazlar, boyle bir gerekgenin gegerliligini goktan yitirmis olmasi bir
yana dursun, kendi atalarmm Afrikali 6zgiir gengleri kaba giicle tutsak ederek bu
iilkeye getirmis, zorla kendilerine kole etmis oldugunu g6z ardi etmektedir.

Kaldi ki, bu topraklarin 6zgiin sahibi olan Kizilderilileri zaman iginde ortadan
kaldrip resmen bir soykirim yapmis olduklarmi da unutmaktadirlar.

Diinyanm bir¢ok yerinde siyah irktan olanlar tiimiiyle 6zgiirdiir. Bircogu kendi
tilkelerini yonetir. Siyah wktan olan Amerikah yurttaglar, bu iilkeyi bir¢ok alanda
basartya ulastrmus, Ustiin mevkilerde yer almis, lilkelerine en az beyazlar kadar
hizmet etmistir.

Buna karsin, Barrack Omaba A.B.D. baskani olana dek beyazlarm bu konudaki
tutumunda herhangi olumlu bir gelisme, bir degigiklik olmamigtir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin yaymlanmis oldugu, iistelik kendisini tiim
diinya yiiziinde “insan hak ve 6zgiirliklerini koruyup savunmakta énder” sayan
bir lilkede boylesine kat1 ve ¢ag dis1 kalmig goriisleri koruyan, iistelik bunlar
degistirmeye yanagmayan bir¢ok masonun bulunmasi pek acidir.

Hatta bu olgu Masonluk adma bir yiiz karasidir. Oyle ki bunun yanmnda tenlerinin
rengi koyu olanlar pek “ak” kalr.

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki eyaletlerin bircogunda yalnizca beyazlarn
iye olabildigi biiyiik localarm yani sira yalnizca zencilerin olusturdugu biiyiik
localar da vardir. Beyazlarin bu konudaki yargisi sdyledir:
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“Zenci localan diizensiz orgiitler olup, Masonlukta yasa disi sayilir.
Zenciler mason olamaz. Ciinkii ge¢miste beyazlarla aym haklara sahip
olamamuslardir; gelecekte de olamayacaklardir.”

Amerikall beyaz masonlar, zencilerin Masonluga alinmalarmna kars1 ¢ikmanin
rk¢ihga dayanmadigmi, Masonlugun Landmarklar’nin geregi oldugunu da ileri
sturmugtiir.

Oysa Amerika’da siyah wrktan olan masonlar ilk kez dogrudan Ingiltere Birlesik
Biiylik Locasr’na bagh localarda Masonluga girmistir. Uyesi olduklari localar
ve sonradan olugturduklar1 buyuk localar, az 6nce soziinii ettigimiz “Tanima
Kosullarrna uyum gosterdlgl siirece Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi1tarafindan
“diizenli masonik orgiitler” olarak tanmmaktadir.

Bununla birlikte ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 bu konuda Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki obediyanslarla ¢cekismeye girmez.

Bu bir diplomasi geregidir; onlar1 kendi haline birakir. Sorun ¢ikarmak istemez.
Diizenli sayilan bir obediyansn gene diizenli sayilan bir digerini “diizensiz”
gormesi ya da bir bagka nedenle onunla iliski kurmamasi, kendi bilecegi bir istir;
buna karigilmaz. Sadece tersi diisiiniilebilir: Sayet diizenli bir biiyiik loca
“diizensiz” sayilan bir orgiitle iliski kuruyorsa, o da diizensiz sayilr.

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1zenci masonlarm Amerika’daki énderleri sayilan
“Prince Hall” genel ad1 altmda kurmus olduklar biiyiik localar1 diizenli olarak
tanimaktadir ama onlarla dogrudan iligkisi yoktur.

Ote yandan kendisi de ingiltere’de benzer bir tutum takmmustir. “Irk Ayrmselg
Yasas1” admi tagiyan bagh basma bir yasa uyarinca siyah wktan olan Ingiliz
uyruklularm Masonluga girmesini engellememistir ama herhangi bir sorun
cikmamast i¢in, beyaz masonlar ile siyah wktan olanlarm localarmm ayr
olmasmi saglamis, toplant1 yerleri de birbirlerinden uzak tutmustur.

Ogzellikle siyah rktan olanlara kars: beslenen bu olumsuz tutum, dolayisiyla
olanlarm kendilerine 0zgii apayri localarinm bulunmasi olgusu, Avustralya ve
Kanada basta olmak iizere diger bazi iilkelerde de s6z konusudur.

Belki sunu soracaksmiz: «Peki, ya melezler?... Ya Orta Amerika yerlileri ve
Araplar gibi ¢ok esmer olanlar?... Ya uzak dogulular?... Amerikali beyazlarin
indinde onlarin durumu nedir? »

Bu pek yerinde bir soru ama mantikh bir yanit1 yoktur. Localarm tutumu iiyelerin
tolerans diizeyine baghdir. Hos karsilandiklarmi sdylemek zordur. Ancak bilinen
su ki, gidip onlarm iilkelerinde localar kurar, sonra yerli halktan olanlari
Masonluga kabul ederler. Fakat bu konuda ¢ok konusmamayl ongoriirler ¢iinkii
oralarda% calar kurmak “Masonluk” i¢in degil kendi ¢ikarlar1 i¢indir.

Nitekim Amerika Birlesik Devletleri'nde &zellikle ana dili Ispanyolca olan
esmer tenlilerin, siyah wktan olanlar gibi kendi localarmi hatta biiyiik localar
kurdugu, Masonluktaki ¢aligmalarmi kendi dil ve soy birligi olanlarla birlikte
ylriitmeyi yegledikleri goriilmektedir.

Biitiin bunlarm {izerine, 6zellikle Afrika {ilkelerinde siyahi masonlarm localar1
ve obediyanslar1 vardir. Beyaz renkli mason obediyanslar1 bunlarla olumlu iliski
kurmaktadir. Celiskinin A.B.D. masonlarma 6zgii oldugu sdylenebilir.
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Cinsiyet Ayimrnmcihgi

Kadmnlarim mason olup olamayacagi 18. yiizyil ortalarindan beri tartigilan, hala
kesin bir bigimde sonuglandirilamamis bir konudur. Kadmlarin yer yer ve zaman
zaman Masonluga kabul edilmis olmasi, cogu masonlarca “hosnutsuz ve diizeni
bozucu istisnalar” sayilmigtir.

Fransa, gerek sadece kadmlarm iiye olabildigi “kadin mason localari’nin gerekse
hem kadn hem erkeklerin birlikte tiye oldugu ‘“karma localar”m kurulmasma
onciiliik eden iilke olmustur. Birgok iilkede liberal kanatta yer alan obediyanslar,
-kendi localarma sadece erkek iiye alsalar bile- kadinlarin mason oluguna sicak
bakar; birgogu, kadn masonlar1 toplantilarma konuk olarak kabul eder. Beri
yanda toplantilara kabul etmeyenler de vardir ama kadmlarn kendi diizenleri
icinde mason olmasma kars1 olumsuz bir tutum takmmazlar. Ayni durum, iiyeleri
sadece kadmlardan olusan mason kuruluslari i¢in de s6z konusudur.

Ancak bu konuya hangi yonden bakilirsa bakilsn, sadece erkeklerin mason
olabilecegini benimseyerek bu tutumda direten mason kuruluglarmm giiniimiizde
bile diinya yiiziinde biiyiik cogunlugu olusturdugu yadsmamaz.

Elbette «Bunun gerekcesi nedir?» diye soracaksmiz.

Bunun asil nedeni ayirimciliktir ama bu hicbir zaman agikca dile getirilmez ve
bir gerek¢e olarak gdsteriimez. Bagka agiklamalarin ardina sigmilir.

Kimine gore kadmlarm Masonluga alnamayisi, Masonlugun temel yasasinda bu
konuda yer alan belirgin kuraldan kaynaklanir: “Kadinlar mason olamaz.” Iste
bu kadar!

Kimine gére Masonlugun temel yasasmnin geregi dyle agik bir yasak olmasaydi
bile kadinlar Masonluga giremezdi ¢iinkii tarih boyunca bu meslek salt erkeklere
Ozgii olmustur: “Herkes yerini ve iglevini bilsin. Masonluk kadinlaragéredegil. ”
Bunun tartisilmas1 abestir.

Kimisi konuyu bambagka bir agidan alir ve masonik bakimdan herhangi bir engel
olmasa bile kadinlarn mason olamayacagmu ileri siirerek soyle der: “Masonluk
kadinlara uygun degildir. Masonlugun ¢alisma tarzi ve ritiielik ogretim kapsam,
yalnizca erkeklere gore diizenlenmistir. ”

Bu son goriiste olanlarm gerekgelerinin temeli kadm ile erkegin bedensel yapisi
arasindaki farklar tizerine kuruludur; kadmnlarn ritiellerdeki bazi hareketleri
gerektigi gibi yapamayacagmi ileri stirerler.

Bir de aralarinda kadmlar1 “zayif yaratiklar” olarak niteleyenleri vardrr; onlara gére
kadmlar “yufka yiirekli” oldugu icin Masonlugun ritiielik 6gretimini kaldiramaz.

Konuyu salt “cinsellik” acismdan alanlar da vardir. Erkek ile kadnm masonik
kardeslik ortammnda bir arada olamayacagmi, bunun yiirlimeyecegini ileri
siirerler. Kadinin toplumdaki yerinin ve islevinin farkh oldugunu belirtirler.

Kadmlarm da mason olabilecegi savunanlar ise bu karsit goriislerin tiimiinii
“cagm gerisinde kalmis salt erkeksi yaklagimlar” hatta “Antifeminizm” olarak
nitelendirerek soyle der:
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“Gilinlimiizde kadmlar artik her tiirlii meslek sahibi hatta asker bile
olabilmekte, politikaya girmekte, devlet baskan1 olabilmektedir. Masonluk
tiim mesleklerden ve devlet yonetiminden daha iistiin bir kurum degildir.
Masonlugun amaglari dogrultusunda localarda yapilacak cahsmalar,
erkeklerin tekelinde kalamaz. Ustelik bu amaglarin gerceklestirilebilmesi
icin kadnlarm etkin cahsmalarmma gereksinme vardir.

Kadmlarmn, bazi bakimlardan toplum tizerinde erkeklerden ¢cok daha etkili
oldugu yadsmamaz. Hemen her ailede c¢ocuklarn yetistirilmesi,
erkeklerden 6nce kadmlarn elindedir. Masonlugun amaglar1 bakimmdan bu
olgu, kadmlarm erkeklerden once Masonluga girip, ¢ocuklarmi da
Masonlugun ilke ve 6gretimi dogrultusunda yetistirmelerini gerektirir.”

Kadmlarm da mason olabilecegini savunanlar arasinda konuya bambagka bir
acidan bakanlar da vardir. Onlar da soyle demektedir:

“Higbir gii¢ ataerkil bir toplum diizeni kurularak bu ortamda insanlarca
yapay olarak olusturulmus erkek ile kadm esitsizliginin ortadan
kaldirilmasmi durdurmaya yetmeyecektir. Bir giin gelecek, diinya
yliziinde yalnizca erkeklerin ya da yalnizca kadmlarm {iye olarak kabul
edildigi mason locas1 kalmayacaktir.”

Bu baglamda belki en umutsuz tilke, -buna hayret edebilirsiniz- Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Bu iilkede kadmnlar erkekler kadar 6zgiir, erkekler kadar giigliidiir.
Bunun bilincine varan Amerikali masonlar, kadinlar1 Masonluktan uzak tutmak
icin Masonluga benzer (paramasonik) nitelikli bir 6rgiit olugturmuslardir.

Sadece kadmlara 6zgii olan ve “Dogu Yildiz1” (Eastern Star) adni tagiyan bu
orgiit Oylesine ilerleyip gelismistir ki kadnlarm Masonluga girme niyetini silip
stiplirmiistiir. Glinlimiizde salt erkeklere 6zgili olmay1 siirdiiren Masonluk ile es
diizeye gelmis bulundugu sodylenebilir. (Bu konuyu Masonluga benzer kurumlari
inceleyecegimiz izleyen boliimde ele alacagiz.)

Glinlimiizde bu konuda Masonlukta 6yle dehsetli bir “ikiye bolinmiiskik olgusu”
goriilmektedir Ki, bolinmiisliige neden olan diger konular ¢6ziimlense bile bu
konu en sona kalp ¢oziimsiizliigii devam edecek gibi goriinmektedir.

Sadece erkeklerin mason olabilecegi goriisiinde direten kuruluglarm ¢ogu,
kadmlar1 da localaria kabul eden ya da onlar1 destekleyenlerin tutumlarinin yanks
oldugunu belirtmekle kalmamakta, onlart masonik bakimdan “diizensiz” saymakia,
bdylece onlarla masonca iliski kurmaktan sakinmaktadirlar.
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Kadmnlarm bu baglamda “Kadin Haklar™ diye bir savunma pesinde kogmalari
higbir yarar saglamamistir. Clinkii konunun ¢dziim anahtari1 “Insan Haklan™dr.
Nitekim giiniimiizde yeryiiziinde en yaygm Karma Masonluk tiirii de adinin
kapsaminda bu terimi kullanmaktadir.

Bu baglamdan yakin gegmiste ortaya ¢ikmis olan, bir ara deginilmis olsa da
tekrara hatirlatiimasi yararh diger durumdan s6z edilmeli. O da Ingiltere’de art
arda kurulmus ve hayli genis capta gelismis bulunan iki ayn1 karadm mason
biiyiik locasi, simdilerde Ingiltere Birlesik Biiyiim Locas1 tarafindan “diizenli”
olarak kabul edilmekte ve aralarinda kurumsal boyutta iliskiler de goriilmektedir.

Sacma Sapan Isler

Bu boliimii boyle sagma sapan bir baghkla bitirecegiz. Ciinkii size gore belki
asagida yazacaklarimizin hepsi sagma sapan.

Anglosakson Masonlugu’nda gecerli bir ritiielik uygulamaya gore, bir aday
mabet kapisina getirilmeden 6nce “soyunma’ denilen bir yontemle hazirlanir. Bu
yontemin ayrmtilarindan biri, adaym gémleginin iyice agihp, bir gégsiiniin ¢iplak
hale getirilmesidir.

Giliniimiizde bu uygulamanm gerekgesi bir simgesel agiklama ile yapilmaktadir.
Ancak eskiden “gercekten erkek oldugunun belli olmasi i¢in” denirmis.

Peki, erkek olmasma erkek de gogstinii bir kadin gibi biiyiitmiisse ne olacak?

Seyrek de olsa hi¢ disartya ¢ikik gogsii bulunmayan, anatomik bakimmndan tam
bir erkek goriiniimiinde kadmnlar var. Erkek oldugunu ileri stirerek Masonluga
girmek isterse, bu test ne ige yarayacak?

Sesi kadin gibi ince ¢ikan erkeklere karsilik, boyle bir kadnmn sesinin de erkek
gibi ¢ikabilmesi olasilig1 var.

Bir mason, -erkek olsun, kadin olsun- Masonluga girdikten sonra operasyon
gecirerek cinsiyet degistirirse ne olacak? Atilacak mi?

Boyle bir operasyonu Masonluga girme dileginden dnce gegirmisse ne olacak?
Ozgiin olarak erkek mi sayilacak, kadn m1?

Erkeklik ya da kadinlik sadece anatomik goriiniim ile mi belirlenir? Bunun bir de
zihinsel ya da duygusal boyutu yok mu?

Isterseniz sunu sorun: «Bu sézle denilmek istenen nedir?»

Denilmek istenen su: Kadm olsun erkek olsun, escinseller ne olacak? Masonlugun
hicbir yasasinda “Escinseller mason olamaz.” diye bir kayit yok.

Bunlara bir de diinyada sayilar1 hayli ¢ok olan biseksiielleri, transeksiielleri
ekleyebilirsiniz.

Ustelik Masonluk éncelikle cinsellik ve seks iizerine mi kurulu?.. Bu ¢ok mu
O6nemli? Masonlugun amaglariny, ilkelerini, 6rgiitlenme ve gahsma yontemlerini,
ritiiellerde belirtilen 6gretim 6gelerini, -burada belirtiimese bile- séyle bir goz
oniine alalim. Tiim bunlarda cinselligin etkisi var mi1? Olabilir mi?
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Demagojik sagmalamay1 birakalim.

Masonluktaki cinsiyet ayrmmin, bundan 6tiirii diinya ¢apmndaki bolinmiislilk
olgusunun Masonluga hi¢ de yakismadigmi belirterek bitirelim.

Yazar Oyle demis olsa da, bu boliimiin sonundaki su anlatimlar hi¢ de sagma
sapan degil... Masonluktaki cinsiyet ayirmimi bir “gereklilik’ hatta “zorunluluk™
olarak gorenler, bu konuyu ciddi ciddi diisiinmeli. ..

o o o
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