“Masonluk Nedir ve Nasildir” Adh Kitap
Uzerinde Analitik Inceleme ve Elestiriler — 19-A

Masonlukta Diinya Gériisii - A

Kitapta bu boliim ¢ok uzun oldugu i¢cin ikiye boliindii.

Oteden beri sorulan bir soru vardir:

«Masonlugun kendine 6zgii belirgin bir felsefesi, bir diinya goriisii var midir,
yok mudur? »

Hayli zaman oOnce kimi masonlar bu konuyu ele alip uzun anlatimlarda
bulunmus. Bunlardan bazisi risale bigiminde basiimig. Giiniimiizde artik onlar
ele gecirmenin olanagi yok. Belki kiitliphanelerde vardir.

Nitekim kitab1 bu boliimii hazirlanirken onlardan da yararlanildi. Ancak konunun
degerlendirisimiz belki biraz dana genis olacak.

Bu baglamda {i¢ ayr1 yaklagim goriiliiyor:

a) Masonluk, belirgin amaglari, kesin ve degismez ilkeleri, yerli yerine oturmus
ogretisi olan bir kurumdur. Kendine 6zgii bir doktrini, bir dogmas1 vardir.
Istenirse masonik doktrin “Masonlugun diinya gériisii”’, masonik dogmada
“Masonlugun felsefesi” olarak anilabilir.

b) Masonluk, 6gretimi bakimindan diinyada gelmis gecmis ¢ogu felsefeleri,
diinya goriislerini degerlendirip bunlardan esinlenmis, yararlanmistir. Ancak
higbirine baglanmamig, higbirini en 1iyisi ve en dogrusu olarak
benimsememistir. Bu nedenle Masonlukta herhangi bir dogma ya da doktrin
olmadigi gibi, “masonik felsefe” ve “masonik diinya goriisii” diye bir
seyden de soz edilemez.

€) Masonlugun amaglari, ilkeleri ve ogretimi, gerekli ve yararh oluglarmi
siirdiirdiikleri, cagdaslklarmi koruduklari siirece gecerlidir. Bunlar ytizyillar
boyunca zamanm, ¢esitli akimlarm, bilgi geligiminin, toplumsal olay ve
olgularm etkisiyle degisime ugramig ve yenilenmislerdir. Bu degisim ve
yenilenme giiniimiizde de siirmektedir. Bu nedenle, Masonlugun ¢cagm kosulve
gereksinmelerine ayak uyduran, ileriye doniik bir dinamik felsefesi,
oncelikle insanc1 (hiimanist) nitelikli bir diinya goriisii vardir. Ancak bunlar
ne bir dogma ne de bir doktrindir.

Bunlarm hangisinin asil ve dogru oldugu incelenebilir ama bundan bir sonug
almamaz.

Sadece yeryliziindeki mason kuruluslarimdan bazilarmm bu yaklagimlardan
birine, digerlerinin ise 6tekine egilimli oldugu sdylenebilir.
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Bunlarin karsilastirilmasma girisilince, Masonluktaki “boliinmiisliik olgusu”
bir kez daha ortaya ¢ikar.

Yukaridaki ilk yaklagim (a) “Tutucu Masonluk” anlayigma yatkindir.

Ikincisi (b) “Liberal Masonluk” anlayismm asir1 kanadma 6zgiidiir.

Sonuncusu ise () yine Liberal Masonluk anlayisina uygundur ama bu kez iliml
kanadmnm goriisiinii yansitmaktadir.

Bu kitabin 6nceki boliimlerinde, -6zellikle 12. bolimde- Diinya Masonlugu’nda
goriilmekte olan boliinmiigliik olgusunun temelinde “orgiitsel diizen ilkeleri”
iizerindeki uyusmazhgm yattigmi belirtmistik.

Bu uyusmazhk ¢6ziimlenebilmis olsa bile mason kuruluslarmm benimsedigi
ilkelerin ayrmtilarmdaki celigkiler ve aykiriliklar giderilmedikge yani diinya ¢apmda
(evrensel boyutta) tek ve tiirdes (miitecanis) bir “Masonluk Anlayis1” tizerinde
birlesme saglanmadik¢a bu yaklasimlardan hangisinin daha dogru oldugunu
sOylemek olanaksizdir. Her biri kendi goriisiiniin dogrulugunda direttikge,
tolerans gosteriimedikge hatta kargihkh &diinler verilmedik¢e buna g¢ikar yol
bulunamaz.

Ne kadar da 6nemli bir ilke su “tolerans”!

Ancak hepsibunu sdylemde birakiyor. Is eylemde de tolerans gdstermeye gelince
yiirimiiyor. Ustelik toleransi dncelikli bir temel ilke olarak alan ve o6tekilerin
gostermesi isteyenler bile sira kendilerine geldiginde kagmiyor.

Burada ne denilmek istendigini anlamamis olabilirsiniz. Kendi i¢inde c¢eligkili
bir anlatim oldu.

Soyle agiklayalim:
“A” Tanr1 inancmi1 zorunlu goriiyor; “B” bunun zorunlu olmadigmi soyliiyor.

Toleransh ¢6ziim ise sOyle: “Peki siz dyle yapin, biz boyle yapalim. Ancak
bundan otiirii birbirimizi kotiilemeyelim ve tanimazhk etmeyelim.”

Bu ister istemez Liberal Masonluktan yana bir ¢6ziim 6nerisi oldu ama baska
care yok gibi... Nitekim baska ¢are olmadik¢a boliinme siirecek.

Ancak sunu da bilelim: Hangi tiiriinde olursa olsun Masonlugun ritiiellerinde
geligigiizel torenler ve anlamsiz sozler yoktur. Simgeler, alegoriler, 6zdeyisler
ve gesitli anlatimlar belirli bir hedefe yonelmistir. Tiim bunlarla masonlara bir
seyler sdylenmesi, bir seylerin animsatilmasi ya da sezdirilmesi, belli bir tarzda
diisiiniip degerlendirmeler yapmalarmin saglanmasi istenmektedir.

Nitekim bu tarz bir uygulama, -kapsam bakimmdan mason kuruluglarmm her
birinde birbirinden biraz farkh olsa bile- Masonlugun bir “diinya goriisii”niin
ya da felsefesinin bulundugunu gostermektedir. Ezoterik sistemde gahgilmasi
bunun hem kanitt hem gerekgesidir.
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DINLER VE MASONLUK

Tarih boyunca Masonluga yapimis saldirilarda bir 5 %
yanda Masonlugun basgh basma bir din ya da dinsel ﬁ ',f M@-
nitelikli bir tarikat oldugunu ileri siirenler diger yanda | B 4 ‘J g

ise masonlarm dinsiz ve inangsiz kimseler oldugunu w
sOyleyenler ¢tkmigtir.

“Tanrr”, “din” ve “inan¢” konularmdaki masonik goriis ve benimseyisler, halk
kitlelerinde ahsilagelmis olandan, toplumlarda genellikle “s6ziine giivenilir”
olarak tanman din adamlarinin tutumundan farklidir. Bu fark, dinin ve inancm
kendi bildiklerinden bagka tiirlii olamayacagmi savunanlarm Masonluga karsit
bir tavir takmmalar1 igin yeterlidir.

Beri yandan bu konu, ¢esitli mason kuruluglarmin kendi aralarmda birlik ve
biitlinliik kuramamis olmalarmm da bashca nedenlerinden biridir.

Localarda “din ve inan¢” konusu iizerinde tartigma yapilmas1 yasaklanmistir ama
bu Masonlukta dinsel inan¢ sahibi olmanm yasakligi anlamma gelmez.
Masonlugun din ve inang¢ konusuyla hayli yakm ilgisi vardir Bu ilgiyi ana hatlari
bakimindan ikiye aymrabiliriz:

1. llkelerinin ve ritiiellerindeki dgretimlerin belirlenmesinde, ¢ogu dinlerden
hatta mezheplerden ve tarikatlardan yararlanilip esinlenilmis olmasi;

2. Dinsel ve inangsal dogmalardan bir¢oguna, -zellikle bilimsel nitelikli bilgi
ve akil verilerine uymayanlara- karsi ¢ikilmasi.

Bazi mason kuruluslari, benimsenmesini zorunlu gordiikleri dinsel nitelikli bazi
dogmalar belirlemistir.

Bu yiizden Masonlukta higbir dogma olmamas1 gerektigini savunanlar onlara
“dogmatik” der.

Acaba bunlara “dinsel nitelikli” demek ne denli dogru?.. Ciinkii bu o dogmalara
bakildiginda, dinlerle pek uyusmadigi goriilityor. Bu bakimdan “dinsel” degil de
“inangsal nitelikli” hatta belki “mistik nitelikli” denilseydi, daha dogru olabilirdi.

Ancak bu, kendilerinin din ve inang konusuna kars1 ilgisiz kaldiklari anlammna
gelmez.

Masonlugun temel konusu “insan”dir. Din ve inang tarih boyunca insanin en ¢ok
onem vermis oldugu, giiniimiizde de dncelikli tutmayi siirdiirdiigli bir olgudur.
Dolaysiyla hicbir mason kurulusu kendisini din ve inan¢ konusundan kesin bir
sekilde soyutlayamaz.

Aslna bakilacak olursa, kendilerine “liberal” diyen mason kuruluslarmm bile
dogmalar1 vardir. Benimsenen temel yasanin kapsaminda birtakim dogmalar yer
alir. Bunu temel ve toresel ilkeler izler.

Bunlar ¢agdas, esnek ve degisebilir olsa da yiiriirliikkte bulunduklar siirece birer
“dogma” sayilabilir. Ancak dinsel bir nitelik tasimakta olmayabilirler.
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Bu nedenle kendilerini “liberal” olarak niteleyen mason kuruluslarnm tutucu bir
egilim benimseyenleri “dogmatik™ diye, adeta agagilayarak sucglamalar1 haksizhk
olmaktadir. Madem kendileri onlara oranla daha toleranshdir, bu baglamda da
tolerans gdstermeyi bilmelidirler.

Doniiliip dolasiip hep “tolerans” konusuna geliniyor ama Liberal Masonluk
toplulugundaki higbir kurulus bunu bir “temel ilke” olarak benimsememis.

Localarda Din ve Inan¢ Tartiymasinin Yasaklig

Localarda bir “politika” bir de “din ve inang” konusunda tartigma yapilmasi
yasaktr.

«Bu yasaklama ozgiirliige aykirt olmuyor mu? » diye sorabilirsiniz. Nitekim dyle
goren masonlar da var.

Bu yasak, 6zgiirliige degil 6zgiirligiin kétiiye kullaniimasmna aykiridir. Dirlik ve
diizenin korunmasi i¢indir.

Bu sadece bir “tartisma yasagr”dir. Ustelik sadece din ve politikay1 kapsar. Baska
her konu fizerinde tartisilabilir. Ancak bu iki konu iizerinde masonlar
birbirleriyle tartisamaz, tartismamahdirlar

Ciinkii insanlar en ¢ok bu iki konuda asir1 6lgtide duyarhdir. Her mason “insan”
degil midir?.. Masonluga girmekle insaniistii bir nitelik mi edinmistir?

Bu konularm locada tartisilmasi, masonlar arasinda yer yer ¢ekisme, siirtiisme,
bunun sonucunda birtakim incinme ve kirgmliklar dogmasna yol agabilir. Ayni
kurulusun tiyeleri bile olsalar, her insan gibi masonlarm da ¢ok farkh hatta yer
yer birbiriyle celiskili inang, goriis ve egilimleri olabilir.

Ancak dikkat: Bu yasaklama, gerek dinler ve inang sistemleri gerekse politika
konusu tizerinde higbir sey konusulamayacagi anlamma gelmez. Bilimsel bir
yaklagimla ve yan tutmaksizmn yliriitiilen inceleme ve irdelemeleri engellemez.

Burada “politika”ya iki temel yasak konusundan biri oldugu i¢in degindik.
Konumuz yalnizca “din ve inang” olunca su agiklamalar1 yapabiliriz:

Her kardes istedigi dinin inanghs1 olabilir.

Localarimizda higbir kardese belli bir dine ya da inang sistemine baglanmasi ya
da higbirine baglanmamasi, baglanmig oldugunu birakmasi ya da degistirmesi
Onerilemez.

» Higbir mason, hem kendisinin hem digerlerinin bu baglamdaki sonsuz
Ozgiirligii nedemyle localarm c¢ahsmalar1 srasmda kendi dinsel inang ve
benimseyislerinin propaganda ya da savunmasmi yapamaz; yapmamahdir.

» Higbir mason, inanghsi olmadig1 bir din, inang ya da dinsel felsefeyi locanin
calismas1 sirasinda asagilayamaz ve kotiileyemez; buna kalkismamahdr.

» Her mason kendi inang ve benimseyislerini en iyisi ve en dogrusu sayabilir.
Ancak bunlar1iiyesi oldugu mason kurulusuna ya da genel olarak Masonluga
mal edemez; boyle bir seye heveslenmemelidir.
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Bu sinirlamalar, herhangi bir masonun 6zel yasamini, toplum i¢indeki etkinliklerini
baglamaz.

Masonluk ile bagdastirmamasi kosuluyla her mason, belli bir din ya da inanc1
yluceltip ¢evresindeki insanlar1 yonlendirebilir. Tersine, isterse bir din ya da
inanca kars1 da ¢ikabilir. Ancak hepsine Masonlugun ilkelerini kendi 6zel
yasamlarinda uygulamasi 6nerilir.

Bunlar Masonlugun her tiiriinde gegerlidir. Liberal nitelikli Masonluk ile tutucu
ya da gelenekgi nitelikli olanlar arasinda sadece soyle bir farktan s6z edilebilir:

Liberal Masonlukta bilimsel yaklagsimla, yansiz bir tutumla, 6l¢iiyii kagrmamak
kosuluyla tiim dinler ve dinsel inang sistemleri elestirilebilir.

Tutucu ve Gelenek¢i Masonlukta “din ve inang” konusunda yorum yapilamaz;
ozellikle teist nitelikli dinlerin inang ilkeleri elestirilemez. Ciinkii onlarda boyle
bir inang, Masonlugu girebilmenin ve Masonlukta kalabilmenin ilk kosuludur.

Burada “geleneke¢i” denilmis olsa da ilgili kanattaki masonlar kendilerinin 6yle
bir nitelik tagimadigmi “geleneksel” denilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Masonlugun Dinlere Karsi Tutumu

Konu “din ve inang” olunca, hem Tutucu ya da Gelenekg¢i Masonluk hem Liberal
Masonluk anlayisini1 benimseyen kuruluslarm benzer bir yanilgiya disttklerini
goriilyoruz.

Hepsi de sadece kendi goriislerinin dogru oldugunu ileri siiriiyor.

Bu kadarla kalmayarak bunu tiim Diinya Masonlugu’na mal eder bir tarzda
aciklamalar yapiyorlar.

Masonluktaki “béliinmiisliik olgusu”nu ayrmtilariyla bilmeyen bir kisi, ister
istemez bunlardan birinin etkisinde kalabilir. Masonlugun yalnizca bu tiirli
oldugu ve baska tiirlii olamayacagi kanisina kapilabilir.

Nitekim Oyle olmugtur. Masonlar da kendi bireysel goriis ve egilimlerine tam
olarak uymasa bile iyesi olduklar1 kurumun benimsedigi anlayis1 savunmayi
ongormistiir. Bunu korii koriine yapan, buna olasiya bagnazlikla sarilanlar1 da
vardr.

Yazarm bu sozleri sanki “antimasonik” gibi...

Oysa hep birlikte savagim (miicadele) iginde olmalar1 gereken iki temelolgudan biri
“bilgisizlik” (cehalet) digeri “bagnazlik” (taassup) degil mi?.. Bu durumda Kimi
masonlarm bilgiglik taslarken kendi bilgisizligini gosterdigi, Masonlugun digmndaki
bagnazhga karsi ¢iktign ileri stirerken tiyesi oldugu bu kurumun i¢inde bagnazik
ettiginin farkma varamadigi goriilmektedir.

“Tutucu Masonluk™ terimi yerine “Teist Masonluk” terimi de kullanilabilir.
Clinkii bu tiir Masonlukta herhangi bir inang degil 6zellikle teist nitelikli bir
dinsel inang zorunlulugu vardir.
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Fakat bu pek bir sey degistirmez. Clinkii “teist” olarak nitelenebilecek bir
Masonluk anlayisindan yana olanlar, benimsedikleri ilkelerin ve ritiiellerindeki
Ogretimin temelinde bir “dogma” bulundugunu hi¢ de yadsimayarak, karsi
ciktiklar1 dogmalarin ancak kendi benimsediklerinden sonra gelenler oldugunu
belirtir. Bu tutumun “bagnazhk” degil Masonlugun 6z, asal geregi oldugunu ileri
siirerler. Dolayisiyla, teist nitelikli bir inang ilkesini Masonlugun temelisayan mason
kuruluslarmm topluluguna “Tutucu Masonluk” demek, hi¢ de onu kiigiik gormek
sayilmaz. Kaldi ki, gogunun goriisii uyarinca, tutuculuk (muhafazakérlk) hi¢ dekotii
ya da yanls bir sey degildir; aksine bir meziyettir.

Peki ama su “teist nitelikli anlay1s™ nedir?.. Bu kitabin daha 6nceki boliimlerinden
birinde agiklanmigt1 ama burada da hi¢ olmazsa bir dipnot olarak belirtilmeliydi. Bu
eksigi kisa bir tanimla giderelim:

Teizm: Evreni yaratan ve yoneten, kaza ve kadere egemen olan, insan niteliginde
fakat insantistii giicleri bulunan, kullari olan insanlara buyruklarmi “vahiy” yoluie
ileten, kisilikli bir Tanr1’nin varhgmni savunan dinler ve dinsel 6gretilerin genel ad1,

Liberal Masonlukta “tam ve kesin bir vicdan 6zgiirliigii” diger 6zgtrliklerin
hepsinden daha ¢ok 6nemsenir. Bu 6zgiirliik yalnizca masonlar i¢in degil, tim
insanlar i¢in gozetilir.

Bu durum, dinler ve inanglar kii¢iimsenip kétiilenmedigi siirece LiberalMasonlugu
genel olarak bunlarla bir ¢eliski, bir karsithk icine sokmaz. [steyen istedigine inan.

Fakat bu tutumuyla Liberal Masonluk, dinsel kurumlarla karsithiga, uyusmazhga
girer. Ciinkii dinsel kurumlara gore insanm bdyle bir dzgiirliigii olamaz. Ustelik
Liberal Masonlugun tutumu hicbir inanc1olmayan insanlara hatta Ateistlere bile
Ozgiirlik hakk: tanimaktan yanadir.

Oysa dinsel kurumlar insan igin “inang 6zgiirligii”nii benimsemekte olsalar bile
“inangsizlik serbestligi” diye bir seyi hosgoriiyle karsilayamaz.

Nitekim iste bu noktada Gelenek¢i Masonlugun tutumunu daha iyi gorebiliyoruz
Bu tiir Masonlukta belli bir dinsel inang dayatmasi yoktur ama “inang¢siziik
serbestligi” de yoktur. Masonluga girecek her adaym ve Masonlukta kalacak her

masonun en azmdan bir “Yaradan”m varh§ma inanmasi1 zorunlu goriiliir. Sonrasi
kendisine birakilrr.

Bu baglamda isin i¢ine bir de “ruhun éliimsiizliigii”’ne inanmak diye bir sorun
girmektedir. Yeryiiziinde bu zorunlulugu, Anglosakson Masonlugu toplulugunun
lideri durumunda olan Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 1929 yilinda yaymladig:
“Tanmma Kosullar1” ¢er¢evesinde ileri siirmiistii. Birgok obediyans da o nedenle
kabul etmisti.

Nitekim Tirkiye’de onlara 1970 yilinda Hir ve Kabul Edilmis Masonlar
Biiyiik Locasi da katildi; o tarihte o bilyiik locanin iiyesi olanlar kendi 6zgiir
buyrultulariyla, i¢tenlikle benimsese de benimsemese de...

Fakat birkag yil nce Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1bu zorunlulugu kaldird:; bu
baglamdaki olas1 niyeti bambagska olsa da...
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Peki simdi ne olacak?
Anglosakson Masonlugu toplulugundaki diger birgok obediyans ne yapacak?

Yasarsak gelecekte gorecegiz. Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1 bu zorunlulugu
kaldirirken, baskalarmm da buna uymasi1 gerektigini belirtmedi; bunu tiiziiklerine
gecirmelerini ya da teyit etmelerini istemedi.

Ne garip ve anlagilmaz bir durum!

| | |
Ruhun 6lmezligi ya da dliimsiizligi. . .
Kimilerine gore boyle bir sey “yok”.

Hatta kimilerine gore “ruh” diye bir sey bile yok. Varsa bile beden ile birlikte
dogar, onunla birlikte Sliir.

Kimilerine gore de “belki vardir”.
Bilim, heniiz kendi yontemiyle varhgmi kanitlamadi.
Yoklugunu da kanitlamadi.

Zaten bilim, kanitlarsa bir seyin var oldugunu kanttlar; yok oldugunu degil.

Bilimsel yaklagima gore “varsa”, beden Oldiikten sonra 6liimsiiz olup olmadig1
ayr1 bir konudur ve o da bilimsel yontemle aragtirilir.

Ancak sayet “var” oldugu belirlenirse; 0 “ruh” dinlerin tanimladigi bigimde
olmayacaktir; belki bir bagka tiirli...

Tutucu Masonluktaki teist nitelikli inang zorunlulugu, “vicdan 6zgiirliigii niin
ortadan kaldiriimas1 degil, buna bir alt smir yani baslangic noktasi konmasi
demektir. Vicdan 6zgiirliigii gene vardir ama ancak belli temel dinsel inanglarm
benimseniginden sonra baslar.

Ornegin isteyen Miisliiman, isteyen Katolik, isteyen Budist olabilir ama Ateist,
Paganist ya da tanmmayan bir baska dinden olamaz.

Bu tutum Tutucu Masonlukta bir inang disiplini oldugunu gésterir. Masonlugun
evrensel amaglarma yonelebilmesi i¢in, masonlarm “belirgin nitelikli inan¢
sahibi kimseler” olmasi zorunlu goriiliir.

Bu da bir bakima masonlar ile hariciler arasinda bir 6ncelik ya da istiinliik
aymrmmidir. Tutucu Masonluga gore bu hi¢ de yadirganacak bir sey degildir ¢iinkii
masonlardan tiim diger insanlara 6rnek ve 6nder olmalari beklenir.

Zaman Etkeni

Insanlik tarihi boyunca herhangi bir dinin sistemi, 6greti ve yiikiimliiliikleri
diizenlenirken, insan aklnin boyutlari, diisiinme yetenegi ve evrimsel dogrultuda
becerisi hayli kiiglimsenmistir.
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Bu kiigiimseme her bir din i¢in dogdugu yerin ve déonemin kosullar1 géz 6niine
almirsa olagan karsilanabilir.

Clinkii hangi toplumda olursa olsun, ¢aglar boyunca halk kitlelerinin biiytik
cogunlugunu bilgisiz (cahil) ve diisiinme yetenegini kullanamayan ya dakullanmak
istemeyen insanlar olusturmustur.

Dinler toplumun ¢ogunlugunu olusturan bu kitleler i¢in kurulmustur. Diisiiniileri
gelismis olanlar ise -dinin tiimiine kars1 ¢ikmasalar da- deneysel bilgiye, akil ve
mantiga aykir1 olan 6gelerini ayiklamaya girigsmistir.

Dinsel kurumlar, bu gibilerin halk Kitlelerini etkilemesini onlemek istemistir.

Bu bakimdan dinsel kurumlar ile egemen ydnetici giicler el ele vererek, bir ¢ikar
birliginde bulugsmustur. Bunun sonucunda ortaya gizemci (mistik) tarikatlar da
cikmis ama pek smirh bir diizeyde yaygmlagabilmistir.

Cilinkii din adamlari ilkelerinin dogrulugunun her zaman gegerli olacagi kanisini
yerlestirmeyi bagarmistir. Insan aklnm, becerilerinin, toplumsal yapmnm, hem
bireyin hem toplumun gereksinmelerinin, bilginin ve teknolojinin degismeyecegi
sanimistir.

Oysa insan akh ve yetenegi hi¢ de sanildig1 gibi smirh degildir. Gergeklerin
arastiriimasi, insanin hicbir zaman doyuma varamadigi ugragilarimdan biridir.

Nitekim Avrupa kitasinda insan akh, onu zincire vuran Ortagag karanhgmin
boyundurugundan siyrildiktan sonra insann becerilerinin smir tanimazhgmi
ortaya koymustur. 19. ylizyil ortalarmdan baslayarak, tarih boyunca insanlara
“mutlak gercek” diye yutturulmasma ¢aligilan birtakim masallarm, gerek akil
gerekse ¢agdas ve bilimsel nitelikli bilgi ile ¢elismeyecek bicimde aciklanmasi
zorunlu olmustur.

Caglar boyunca bilim ile din arasinda siiregelmis olan savagimdaki iistiinliik artik
bilimden yanadwr. Bu yiizden, giiniimiizde dinsel kurumlardan bazilar1 bilim
ile de yakindan ilgilenmek, dinin bilim ile herhangi bir ¢eliskisinin olmadigmi
ortaya koymak zorunlulugunu duymaktadir.

Nitekim bu nedenle Papalik, din ve bilim adamlarmdan olusan bir kurul kurdu.
Dinlerin Temel Niteligi

Her din insanlar1 toplu olarak iyilige ve dogruluga yoneltmeyi 6ngdriir. Hicbir
din ya da inang sistemi insanlara koétiiliik etmeyi 6nermez ve asilamaz.

Dinler arasinda 6zellikle toresel bakimdan birtakim farklar vardir. Bunlar deger
yargilarmm farkh olusundan kaynaklanmistir. Her din olusturuldugu toplumsal
yapmin o ¢agdaki gereklerine uyarak iyilestirici ve birlestirici olmay1 dngoriir.

Cagdas Masonlugun ogretiminin kapsami olusturulurken dinlerin ¢ogundan
yararlaniimig olmas1 bundan ileri gelir.
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Ancak Masonlukta dinlerin kapsamlar1 yetersiz bulunmustur. Insanlar igin ¢izmis
olduklar1 smirlar, akil yolu ile ve ¢agin gereklerine uygun bir sekilde asilmistir.

Masonluk dinlerin sinirlarini zorlayan ve asan tek kurum degildir. Tarihteki ¢ogu
gizemci nitelikli dinsel temelli tarikat, kendi 6zgiin dinlerinin smirlarmm digma
cikmistrr. Ozellikle bir kutsal kitab: bulunan dinlerin gizemci tarikatlari, dzgiin
dine gosterdikleri saygidan otiirii “Kutsal Kitap”ta agikca sOylenmis olanlarm
ardinda gizlenmis derin anlamlar1 aramaya, dolayisiyla gercekleri arastirmaya
girismistir. Masonluk, dinsel tarikatlarm 6gretilerinden de yararlanmistir.

Masonlugun bu 6zelligi onu dinler ile geliskiye diisiirmez. Fakat din adamlar
gerceklerin yalnizca kendi dinlerinde hatta dogrudan kendi ellerinde oldugunda
direttikleri siirece, masonlar ile din adamlar1 arasindaki ¢ekisme siirecektir.

Din Adamlan

Aslinda tiim dinler en temiz diisiincelerle ve insanlarm 1iyiligi i¢in olgun amaglarla
kurulmus, daha sonra din adamlarmm elinde yozlastirilmistir.

Din adamlar1 bu kadarla kalmamig, dinleri ve inanglar1 bireysel ve ziimresel
cikarlar1 dogrultusunda kullanmislardir. Bunun bir yan iiriinii olarak dinlerin
arasindaki farklar abartiimis, aralarmda ugurumlar olusturulmustur.

Inang bireysel bir olgudur. Din ise toplumsaldir.

Ayni inanc1 benimseyenler bir araya geldiginde ya da bir toplum olusturan
insanlarm benimsedikleri inanglar 6zdeslestiginde buna “din” denir. Insanlar
kendi dilekleriyle 6znel inanglarmi bir yana birakir, bir 6gesi olduklari toplumun
dinine baglanr. Toplumda din ¢ok Onemsendiginde, farkl dinleri olan
toplumlardaki dinsel ¢ekisme artik salt dinsel bir alanda kalmaz, toplumsal
catigma bigimini alir.

Olasiya bagnazliga saplanan din adamlari, kendi dinlerinden baskasmi dogru
saymayip dehsetli boyutlarda koétiilemeye girismistir. Bagka dinlere baglanmis
olanlar1 “Tanri'nin hos karsilamadigr insanlar” olarak gostermislerdir.

Din adamlarmm insanhga yapmis oldugu en biiyiik kotiilik, dinleri ugruna
toplumlar1 kigkirtip birbirlerine diisman etmektir. Insanlik tarihi boyunca en kanh
savaslar din ve mezhep catigmalarmdan ¢ikmistir.

Bu durumda bazi dinlerin kotiiliigli de 6ngorebildigi ortaya ¢ikmaz mi?

Ne yazik ki giiniimiizdeki din adamlarmm da kendilerini bu olumsuz tutkudan
styirmak, bunu bir nebze olsun degistirmek yolunda ¢aba gdsterdigi pek
goriilememektedir.

Masonlugun belki de en biiylik savagimmm boylesine bir dinsel bagnazlik ile
oldugu sdylenebilir. Yoksa Masonluk ne dinlere karsidir ne de insanlarin dinsel
manglarmi degistirmeyi ya da kaldrmayi amaglamaktadir. Hatta genelde din
adamlarma da kars1 degildir ¢linkii Masonlukta bir din adammin da toplumsal
yapida bir yerinin, bir iglevinin, bir gérevinin oldugu benimsenir. Nitekim tarih
boyunca bir¢ok din adaminn etkin bir mason oldugu goriilmiis, giiniimiizde de
goriilmektedir. Kuskusuz din adamlar1 arasinda istisnalar vardir.
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Bu acidan Tutucu Masonluk ile Liberal Masonluk arasinda herhangi bir fark, bir
celiski yoktur. Onemli olan nokta, bir “din adam1” olan kisinin gérevini ve
sorumlulugunu daha genis bir goriis acisiyla kavramasi, gorevini bu bilingle
yerine getirmesidir. Iinsanlar1 ve toplumlari hicbir bakimdan kétiiliige degil, her
bakimdan iyilige yoneltmesidir. Kimseyi uydurma seylerle ve varsaymmlarla
kandirmaya kalkigmayip gercekleri anlatmasidir. Dini bireysel ya da ziimresel
tutkular ugruna kullanmamasi, yozlagtirmamasidir. Hepsinden dnemlisi din yada
inanglar1 baska olanlar1 hor gormemesi, kendi dininden olanlari da ayni toleransh
tutum ve davraniga yoneltmesidir.

Masonlugun Dinlerle Uyumu

Hicbir din sadece dogmalardan olusmaz. Tapmma ydntemleri ve inanch bir
kiginin dinsel yiikiimliiliikleri bir yana birakilacak olursa, her dinin kapsammda
¢ok olumlu yanlar vardr. Bunlarm biiyiik ¢ogunlugu da insanlarm erdemler
edinmeleriyle ilgilidir.

Ister uyarma (ikaz) ister asilama (telkin) ya da énerme (tavsiye) biciminde olsun,
dinlerde insanlardan uymalar1 istenilen diisiinli ve davranislar arasmda en
onemlilerinden birkagmi soyle siralayabiliriz:

- lyi, dogru ve diiriist insan ol.

- Yoksullara ve diigkiinlere yardim et.

- Yakmlarmi ve giigsiizleri koru.

- Baskalarmi kiskanma ve onlarm haklarina el uzatma.

- Oz varhgma egemen ol; igtepisel nitelikli isteklerini frenle.

- Bencillikten, kendini begenmislikten, maddi tutkulardan kagm.

- Dogaya ve tiim canllara kars1 sevgi besle.

Tim bunlar ve dinlerin igerdigi bunlara benzer diger bazi tdresel ogiitler
Masonlukta da benimsenmistir.

Bu kadarla da kalinmayarak, dinlerin bilimsel nitelikli bilgilerle ¢eliskili olmayan,
akil ve mantiga uygun, bilgeligi tesvik edici, insanlarin ve toplumlarm evrimine
yonelik ilkeleri masonik 0gretimin kapsamma almmistir. Bu yiizden ritiiellerde
dinlerden esinlenilerek diizenlenmis bircok 6zdeyis, animsatma, uyari, 0giit,
simge ve alegori goriiliir. Torenler ile bazi dinsel ayin ve geleneksel uygulamalar
arasinda benzerlikler bulunmasmimn nedeni de budur.

Masonlukta din ve inancm insanlar i¢in en iyi davranig yolunu gosteren bir
mutluluk kaynagi olmas1 gerektigi benimsenir. Bu yilizden masonlarm din ve
inancina karisilmaz.

Masonlugun dinler ve inanglarla higbir alip veremeyecegi, uyusmazhg: yoktur;
bireysel olarak olmamalidir. Yeter ki, insanlar ve toplumlar bilgisizlige tutsak
edilmesin, batil saplantilara yoneltiimesin, bagnazhga gémilmesin. Yeter ki, dinler
insanlarm 6zgiirligiinii engellemesin, dogmalar1 bilimsel yontem ve akil yoluyla
bulunmus olan gergeklerin iizerinde tutmaya kalkismasm, insanlar arasmda
bozgunculuk yaratmasm, dostlugu ve baris1 zedelemesin.
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Dinler ile Masonluk Arasindaki Uzlas mazhklar

Genel olarak dinden s6z edilince sadece “semavi dinler” anlasiliyorsa, Tutucu
Masonlugun bunlara en ¢ok uyum gosteren Masonluk tiirii oldugu sdylenebilir.

Aymrmsiz ve adlandirmasiz olarak tiim dinlerden soz ediliyorsa, -belki buna
sasirabilirsiniz- Tutucu Masonlugun dinlerle olan ¢eliskileri, Liberal Masonluga
oranla ¢ok daha belirgindir. Ciinkii Tutucu Masonlukta oncelikle benimsenmesi
zorunlu tutulan dinsel nitelikli birtakim dogmalar vardr. Bunlar sadece teist
nitelikli dinlerin dogmalariyla uyumludur; diinya yiiziinde yaygn diger bir¢ok
dinin inang ilkeleriyle uyusmaz.

Oyle ya; Budizm, Hinduizm, Sintoizm, Mazdaizm gibi dinler de var.
Ancak bu uyusmazlik Masonlugun kendi i¢inde gegerli tutulur.

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi, Masonlukta hangi din kitaplarmm gegerli
oldugunu belirtmistir. Ilgili bildirgesinde adi gegen kitaplarm bazisi, teist
nitelikli bir dine 6zgli degildir. Ancak bu tolerans, yalnizca “o tiir inanglarda
kutsal sayilan kitaplarin da mabette bulundurulabilecegi” bigcimindedir. Fakat tek
baglarma degil, mutlaka bulundurulmasi zorunlu olan “Kutsal Kitaplar’m yani
sira ve sadece gerektiginde yer alabilirler.

Anglosakson Masonlugu’nda boylece o dinlerin inanglilar1 da Masonluga
girebilmektedir. Her birinin, -dinsel inancinin geregi her nasil olursa olsun-
“Evrenin yaraticis1 ve yoneticisi, tim insanlarm babasiolan Tek Tanrr’ya, nanmis
olmalar1 geregi kaldirilmamaktadir. Bu ise Tutucu Masonlugu diinya yiiziindeki
dinlerden birgogu, hem de biiyiik bir ¢ogunlugu ile uyusmaz duruma sokmaktadir.

Liberal Masonlukta ise dinlerin disinda kalmak 6ngoriildiigiinden, uyusmazhklar
daha azdrr.

Boylece yazar Liberal Masonluk’tan yana oldugunu mu ortaya koyuyor?

Tutucu Masonluk anlayismi benimseyen kuruluslarm {iyesi olan masonlarn
bireysel egilimleri ise Liberal Masonluk toplulugunda yer alanlardan pek farklh
degildir. Clinkii Masonlugun ilgi ve ugrasi alani sadece birtakim inang ilkelerinin
benimsenmesiyle kalmaz. Tutucu Masonluk kanadmnda yer alan kuruluglarmiiyesi
olan masonlar da gergeklerin arastiriimasinda, insanin ve insanhigm evriminde
bilimsel yontem ile akil ilkelerine giivenir.

Bu bakimdan Tutucu Masonluk anlayigmi benimseyen bir mason kurulusunun
iiyeleri de teist nitelikli dinsel inanglara korii koriine bagh degildir. Tek farkh
tutumlari, tiyesi olduklar1 kurulusun kurallarma saygi gostermek, teizme aykiri
nitelikli konularm localarmm glindemine getirmekten sakmmaktir.

Evrenin Olusmasi ve Canlilarin Yaratilisi

Teizme gore evrende hicbir sey yok iken, evren bile yok iken var olan Tanr1 her
seyi yoktan var etmistir. Saltik (mutlak) gii¢ sahibi olan Tanr1 6yle istedigi i¢in
Oyle olmustur. Evrendeki her canli tiirli Tanr1 tarafindan belli bir tanrisal
gerekceyle yaratilmistir.
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Bunlara boylece inanilmasi gerekir. Insan akh Tanrr’nin mutlak giiciinii
kavramaya yetmez. Bu nedenle de “yaratllls gizemi” bilim ya da akil yoluyla
¢oziimlenemez. Ikisiyle birden de..

Bilimde ise boylesine kesin, tartigilamayan, smamaya gelmeyen, dyle oldugu
icin Oylece kabul edilmesi gerekli goriilen yargilara baglanilamaz.

Aslinda bilim de salt akil {izerine kurulu degildir. Gergeklerin salt akil yolu ile
bulunabilecegini “idealist (diisiinceci) felsefeler”” savunur.

Bilim ise ancak gozlem yoluyla saglanmis ve deneysel olarak dogrulanmis
bulgulara, bunlarn ayni kosullar altnda yinelendiginin gdriilmesiyle islerlik
kazanan “doga yasalari”na giivenir.

Bilim, ¢aglar boyunca, evrensel olgularm bagh oldugu yasalari, gézlem yolu ile
saptanan olaylarm nedenleri ile bunlarin sonuglar1 aralarindaki baglantilari
aramistir. Bu arayigmmn gesitli evrelerinde, evrenin nasil olustuguna iliskin bazi
kuramlar (teoriler) olusturmustur. Elde edilebilmis belirli bulgulara dayanilarak
belli bir zaman diliminde “dogru” sayilan bazi kuramlarm, sonraki bir zaman
diliminde evrensel gergeklerle uyum gostermedigi saptanmistir.

Bilimin bu tutarsizigi ¢ogu insanmn “bilim”e olan gilivenini yitirmesine neden
olmustur. Bu etkiyle teizme yonelen goktur.

Fakat burada gozden kagmrilmakta olan 6nemli bir nokta vardir: Gegmisteki
bilimsel bulgularin ve ortaya konmus kuramlarn yanilgilarini belirleyen teizm
ya da din degil, yine bilimdir. Teizmi benimseyen ve savunanlarin yanilgisi,
bilimin de teizm gibi statik, kesin ve degismez saniimasindadir. Oyle olmasi
beklenir ama Oyle degildir iste. ..

Bilimde bu yapilacak olursa -istelik yapilmistir da- bilim niteligini yitirir.

Bilim insanlari, gerceklerin arastirilmasmnda, tarihin hicbir doneminde hatta
Ortagagda bile diresmeyi elden birakmamustir. Kendilerinden dncekilerinneredeve
nasil yanilglya diistiiklerini bularak bunu gidermek, gerceklere daha cok
yaklagsmak i¢in ¢alismalarmi stirdiirmiiglerdir. Bu ugrasilarmn iirlinii olarak, daha
yeni bilimsel kuramlar olusturulmustur.

Bilimin ¢agimiza kadar gelisebilmis olan bulgularma goére canhlarm olusumu,
degisimi, baskalasimi, birlesmeleri, bolinmeleri, ¢ogalmalar1 ve diger islemleri
birtakim fiziksel, biyokimyasal, radyoaktif ve kozmik etkiler altnda ortaya ¢ikan
“dogal olaylar”dr. Bircogunun nedeni ve nasili ¢éziimlenmistir ama heniiz
¢Oziimlenememis olanlar1 daha coktur.

Evrenin olusumuna iligkin kuramlarn dogruluk diizeyi heniiz kanitlanamamagtir.
Ancak bilimsel yontem uyarmca bu sorunda bir baslangic hipotezi olarak
“tanrisal giic” kavrammin alnmasi yanhstir. Eger evreni yaratan bir tanrisal
glic ise bilimsel diisiiniis yontemi uyarinca bunun da olusmasi i¢in daha 6nce
gelen bir neden gerekecektir. Boylece o “ilk neden” sonsuzluga uzanir. Belki
“total enerji” diye bir kavramdan s6z etmek gerekir.
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Bilim dine kargi degildir. Din ile bir alip veremedigi olmadigi gibi, “dinin
gereksizligini ileri siirmek ” gibi bir ¢abasi da yoktur. Ustelik bilim “Tanri’nm

~ 99,

varligr’n1 da yadsmmaz. Bu konular bilimin ilgi ve ugrasi alan1 disindadir.

Ancak dinlerin bilim ile alip veremeyecegi vardir. Ciinkii bilim, her gegen giin
dinlerin dogmalarimdan birini daha ¢okertmektedir. Dinlere karsi oldugu i¢in
degil, insanhg1 evrensel gerceklere daha ¢ok yaklastirabilmek icin. ..

Bazi felsefe sistemleri dinin gereksizligini ileri siirer. Bazilar1 “Tanr diye bir
seyin yoklugu nu kanitlamaya ugrasir. Dogrudan dinsel nitelikli olmamakla
birlikte bunlara karsit felsefeler de vardw. Bunlardan higbirinin bilim ile ilgisi
yoktur. Bilim, yalnizca kendi yontemiyle teizmin bazi yargilarmm yanhghgmi
ortaya koymakta ve dogruyu bulmaya ¢ahgmaktadr. Bunu yaparken ozellikle
teizmi hedef almakta degildir; bu bir yan sonuctur.

Masonluk din ile ¢eligkiye diisen felsefelerden degil, bilimden yanadir.

Yazarm bireysel goriisii bu... Masonlugun tiimii i¢in gegerli sayillamaz.
Doga Olaylarinin irdelenmesi

Teizme gore doga olaylar1 ve afetler Tanr’nin buyrultusuyla olusur. Bunlar
insanlara diinya yiiziindeki yasam sirasinda verilen ddiiller ve cezalar olup inanmak
gerekir. Insan akl yetersiz oldugu i¢in olaylarm gerekcesini kavrayamaz.

Insan belki Tanr’'nin karar ve uygulamalarinda adaletsizlikler oldugu kanisina
kapilabilir. Bu bir yanilgidir. Tanri’nmn nasil diisiinlip nasil yargiladigmi, kendi
diistince tarz1 ve Sl yetisiyle yorumlayip benzestiremez. Her seyi goren ve
her seyi bilen Tanr1’nmn her igi de dogru ve gereklidir.

Teizme gore Tanri tim canllara diledigince yasam verir; onlari diledigince
yasatr ve verdigi bu canmi diledigince geri alir. Insan i¢in asil 6nemli olan, bu
diinyadaki degil, bedensel 6liimiinden sonraki “&teki diinyadaki yasam™ olmalidir.

Bilim, dogal olaylarmn bir¢ogunu nedenleri ve bagh olduklar1 yasalarla birlikte
aciklamistir. Bunlarm ardinda ille de bir tanrisal buyrultu (ilahi irade) arama
cabasmmn yanhgligmi savunur.

Bilimin teist nitelikli dinler ile ¢atistig1 en 6nemli nokta budur.

Aslinda dinler doga olaylariyla, hele “cansiz doga” ile ilgilenmez. Bilim bu
alanda hayli basarih oldugu i¢in, din geri ¢ekilmistir.

Ancak giintimiizde bilimler yalnizca dogrudan fiziksel bir nitelik tagiyan doga
olaylarmi degil, gegmiste “dogaiistii” olarak nitelenmis “klasik fizik 6tesi” olaylart
bile bilimsel yontemle aciga kavusturmaya baslamistir.

1x9Y GG

Yazar bu noktada galiba “kuantum”, “dalgalar mekanigi”, “atom alt1 olugumlar”
gibi konulardan s6z ediyor ama bunu agik¢a belirtmemis.

Bugiin i¢in “evrenin boyutlari”nin heniiz bilinmezIigi g6z dniinde tutulursa, insan
aklinin ve becerilerinin egemen oldugu bilimlerin aydmnlatmis oldugu gergekleri
yenilerinin kovalayacagi bellidir.
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Bilime gore insanlarm gerek kendilerinin gerekse diger canlilarm yasamlari
acisindan salt yagsami onemseyerek “iyi ve yararl” ya da “kétii ve zararl” diye
nitelendirdigi doga olaylarmm olugmasinda bir tanrisal giiciin, dolayisiyla “alin
yazis1” (kader) denilen olguyu aramak ¢ikmaza saplanmaktan bagkabir sey degildir.

Bilim bir kez de bu nedenle teizm ile geliskiye diiser. Ciinkii bugiine kadar teist
goriislerin “Bilinemez!” dedigi bir¢cok sey bilim yoluyla anlasilip kavranmis,
”Olamaz!” dedigi birgok sey de bilimsel bulgularca desteklenen teknoloji
tarafindan olur edilmistir.

Erdemli insan

Teizme gore erdemli insan, “Tanri’nin dileginin yerine getiren”dir. Tanrisal
buyruklara uyar, tapmma yiikiimliiliklerini de aksatmaz.

Gergekten “tanrisal buyruklar” mi, yoksa din adamlarmm Oyle oldugunu ileri
siirdiigii dogmalar mi?

Bunun oncelikli kosullarmdan biri Tanr’'nin indirdigi “Kutsal Kitaplar”n
yargilarina inanmaktir. Bdylece “6teki diinya”da “cennet”e girmeye hak kazanir.
Tanrr’ya inanmayan, inansa bile Tanr1’nin “Kutsal Kitap”ta yer alan buyruklarma
uymayan kisi “cehennem”de ac1 gekecektir.

Boyle bir konu doga bilimlerinin ilgi ve ugrasi alan1 diginda kalir. Bununla ancak
smirh bir diizeyde olmak {izere sosyal bilimler ilgilenebilir.

Sosyal bilimler toplumlarda dinin geregini ve yararmi yadsimaz hatta gerekli ve
yararl bile bulur. Fakat teizmin erdemlerle baglantili yargilarna kars1 ¢ikarlar.

Sosyal bilimlere gore toplumdaki insanlar “iyiler” ile “kotiler” diye ikiye
ayrilamaz. Her insan kendi benliginde hem iyilik hem de kotiiliik 6gelerinibir arada
tagir. Oz varligmi yetkinlestirme isteminde olan ve bunu yapabilecek giicii
duyumsayan kimse iyilige egilimlidir. Boyle bir istemi tasimayan ya da kendinde
bu giicii bulamayan kimse ise ille de kotiiliige egilimli degildir ama toplumsal
etkilerle yonelebilir.

Masonluktaki Tannn Anlayis1

Bu baslik tizerine hemen «Masonlukta Tanrt anlayist diye bir sey mi var? » diye
sorabilirsiniz.

Belki bashk yanls oldu. “Masonlukta Tanri Anlayisinin Degerlendirilmesi”
desek daha iyi olabilirdi. Nitekim Cemil Sena’nin en 6nemli biiyiik yapitlarmdan
biri “Tanrt Anlayisi” adh kitaptr. Piyasada artik bulunamayan o kitapta
Masonluktan s6z edilmez ama c¢aglar boyunca insanhgm tanri anlayist enine
boyuna irdelenir. Liberal Masonlukta tanr1 anlayis1 her kardesin kendi 6zgiir
degerlendirilmesine birakiir ama Tutucu Masonlukta dyle degildir.

“Allah”, “Tanrr” ya da bunlarla es anlamh bir s6zciik, Tutucu Masonluk anlaysm
benimseyen mason kuruluslarmm ritiiellerinde sik sik goriilebilir. Buna kargilik
Liberal Masonluk anlayismi benimseyen mason kuruluglari ise ritiiellerinde
dinlerin betimledigi bir Tanr1’y1 dogrudan niteleyen terimlere yer vermez.
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Bu fark Tutucu Masonlukta dinsel inanca verilen 6nem ve 6nceligi yansitir ama
Liberal Masonlugun “dinsizlik” ya da “tanritanimazhk” oldugunu gostermez.
Ciinkii Liberal Masonlukta “Tanrr” kavrammi ve diiglincesini yadsiyan hicbir
S0z, higbir goriis, higcbir sezdirme yoktur.

Tutucu Masonlukta belirli bir Tanr1 inanc1 ve anlayismm benimsenmesinin
zorunlu tutulusu zaten teist nitelikli bir dinsel inanc1 olanlarca yadirganmaz.
Fakat dindar bir kimsenin inan¢ ve anlayislari ile ritiiellerde nitelikleri belirtilen
“Tanrr” kavrami arasmda uyusmazliklar varsa sorun ¢ikar. Liberal Masonlukta
ritliellerin kapsaminda “Tanr” ya da es anlamh sdzciiklerin kullaniimasmdan
kagmilmig olmasmm en belli bagh nedeni de budur. Boyle bir ¢eliski olmaymnca,
aykirilik da s6z konusu degildir.

Liberal Masonluktaki ritiiellerde “Tanr1” ya da bununla es anlamh bir sozciik
olmayismin nedeni, ozetle soyle de ag¢iklanmaktadir: “Bu sozciik, insant ister
istemez dinsel dogmalara yoneltir. Oysa dinlerde Tanrt kavrami igin ¢izilmis
smirlart ve belirlenmis kaliplart agmak, Tanri’yt kisilestirmekten sakinmak,
insanin evrimini goz éniinde tutarak Tanrt kavramin yiiceltmek gereklidir. ”

Tutucu Masonlukta ise sOyle bir gorlis benimsenmistir: “7Tanr 'nin varligina,
onun tiim insanlarin babasi olduguna, bundan étirii insanlarin kardesligine
inanmayanlar, Masonlugun amaglart dogrultusunda ortak ¢abayt paylasamaz
ve Masonluga yararlt olamaz.”

Bu ¢eliskili goriisler, Masonlukta evrensel boyutta tim mason kuruluslari i¢in
gecerli bir Tanr1 anlayis1 olmadigmni gosterir. Gelenek¢i Masonluk bunu “Tanr1”
sOzcligl yerene “Yaradan” terimini kullanmakla bir nebze ¢oziimlemistir.

Buradaki fark ne?.. Bunun yanit1 verilmemis... Soyle: “Teizme karst deizm”
yani “bir yaradan var ama sonrasma karigmiyor”.

“Evrenin Ulu Mimar” Kavram

Bu kavram bu kitabin 6nceki boliimlerinde ara sira gegti ama {izerinde biraz daha
ayrmtili durulup, ne anlama gelebildigini agiklamaya ancak sira geldi.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir:

Bu kavram salt Spekiilatif Masonluga 6zgiidiir. Baska hi¢cbir kurumda hatta
Masonluk ile benzerlik gosteren (paramasonik) kuruluglarda bile goriilmez.
Operatif Masonluk déneminde de yoktu.

Onemi géz Oniinde tutularak acaba bu da Spekiilatif Masonlugun ashnda
Operatif Masonlugun devami olmadigmm gostergelerinden biri sayilabilir mi?

Masonlukta bu kavrammn ne anlama gelmek {izere kullanildig1 ¢ok Snemlidir.
Ciinkii bu anlam, benimsenen Masonluk anlayigini da yansttir.

“Masonlukta Tanri’ya “Evrenin Ulu Mimart” denir” bigiminde bir yargi ya da
aciklama, bir agidan bakildiginda goreli dogruluk pay: tasisa bile bir basgka
acidan bakildiginda yanhstir.
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Masonluktaki “Evrenin Uln Mimarr” kavrami iizerine onceleri hicbir yorum
yapilmamistir. 18. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya birbirinden farkli Masonluk
anlayiglar1 ¢ikmaya baglaymca bu kavramm ne anlama geldigi ya da nasil
yorumlanmasi gerektigi konusu giindeme gelmistir.

Bazi mason kuruluslar1 bu kavramin anlamini her masonun kendi bireyselyorumve
degerlendirmesine birakirken, bazilar1 bu belirsizlige bir son verebilmek igin
belirgin ve kesin bir agiklama yapilmasni hatta bunun tiiziik ve ritiiellerde de yer
almasmi ongoérmiistiir.

Bunun sonucunda ortaya birbirinden hayli farkh hatta celigkili yorumlar ve
aciklamalar ¢ikmistir. Bunlarin arasmda uyusma saglanmasi geregi dogmustur.

Arta kalan uyusmazlik ise Masonlugun diinya c¢apmdaki boliinmiisligiiniin
gostergelerinden biri olmustur.

Gelenek¢i Masonlugun Anlayisi

Bu kitapta Tutucu Masonluk ile Liberal Masonluga oranla daha seyrek olarak
degindigimiz Gelenek¢i Masonluk ya da Geleneksel Masonluk, “din ve inang”
konusunda Tutucu Masonluk kadar kat1 degildir. Dinsel temelli kesin bir tanim
vermekten sakmmr. Fakat cagdas Masonlukta yapicihk meslegi ve zanaatindan
yani Operatif Masonluk doneminden kalma eski geleneklerin degistirilmeden
korunmasi1 ve uygulanmasindan yanadir.

Operatif Masonluk donemindeki torelerin temel kaynagmm “din” oldugu goz
Oniline alinirsa, Gelenek¢i Masonlugun ister istemez Tutucu Masonluga daha
yakm bir tutumu bulundugu sonucuna varilr.

Bu tiir Masonlugun “Evrenin Ulu Mimar1” kavram1 konusundaki yaklagimi gsdyle
Ozetlenebilir:

*  “Evrenin Ulu Mimar1” bash basma bir kavram degildir. Dogrudan “Tanr1”
kavrammm Masonlugun geleneksel kokeni uyarmca benimsenmis karsihigi
olmak {iizere kullanilan bir simgesel terimdir.

» (Cagdas Masonluk nasil diger birgok simgesini ve simgesel terimini geleneksel
yapicilik meslegi ve zanaatindan almigsa, bu eski ve saygin meslek ve zanaatim
glinlimiize de yansiyan temel niteligine uygun bir sekilde “Tanrr” kavraminin
yerine de “Evrenin Ulu Mimar1” terimi getirilmistir.

Gelenek¢i Masonlugun bu yaklagimi, bazi dillerde Evrenin Ulu Mimari teriminin
tam sozlik karsiligmm degilse de dilimize “Varhigm Ulu Yapicis1” seklinde
cevrilebilecek terimlerin kullaniimasma da neden olmustur.

Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyiik Locasi’'nda ise giiniimiizde “Yaradan”
terimiyle 6zdes bir anlama gelmek iizere degerlendirilmektedir. Bu biiyiik
locanmn tiyesi olan kimi masonlar yazilarmda dogrudan “Allah” sozciigiyle
0zdeslestirmiglerdir ama bu onlarin bireysel degerlendirmesidir.

Yazar, bu terimin tarihsel olarak nereden geldigine ya da gelmis olabilecegine
ilisgkin herhangi bir agiklama vermemis. Oysa bu da 6nemli.
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Tutucu Masonlugun Anlayisi

Gelenek¢i Masonlugun yaklagimi yorum ve farkli degerlendirmelere agiktir.
Tutucu Masonlukta bu yetersiz bulunur. Bu nedenle de “Evrenin Ulu Mimarr”
kavramma daha belirgin bir anlam getirilmistir.

Bu kavramm teist dinlerdeki Tanr1 inanc1 ile uyumlu olmas1 dngoriilmiistiir.
Bu yaklasimi1 soyle 6zetleyebiliriz:

» Evrenin Ulu Mimar1 tiim evrenin yaraticisi, diizenleyicisi, tek egemen giicil,
yoneticisi ve denetcisidir.

» [nsanlarm iyi ya da kotii diisiinii ve eylemlerini siirekli olarak gozleyen,
gerektiginde ve istedigince Odiillendirip gene gerektiginde ve istedigince
cezalandiran, kimine az kimine ¢ok veren, her zaman ve her yerde bulunan
“Tek ve Yiiksek Varhk”tr.

Boyle olunca Evrenin Ulu Mimar1 somut
olarak tasarimlanabilir.

Nitekim tasarmlanilmistir da. ..

Yanda masonik literatiirde ¢ok yerde
rastlanan pek tinli bir resmi (bu kitabin
olanaklar1 nedeniyle siyah-beyaz olarak)
goriiyoruz.

Bu resim 1250 yih dolaylarmda yazilmig
olan “Bible Moraliseé” adh bir kitaptan
almmis ve Masonluga mal edilmis.

Tutucu Masonluk anlayismi benimseyerek ¢alisan kuruluslarin ritiiellerinde bazi
zaman dogrudan “Tanrr” anlamma gelmek tizere “Evrenin Ulu Mimarr” terimi,
bazi zaman ise dogrudan “Tanrr” ya da bununla es anlamh sozciikler kullanilir.

Bu uygulama her iki kavramm 6zdes tutulmadigi izlenimini verir.
Ancak bu konuda soyle bir agiklama vardir:

“Tann sozciigii somut degil soyuttur ve ¢ok genel anlamlidir. Bircok
dinde ve inangta Tanrt sozciigii ya da bunun o dildeki karsiig kullamilinca
bundan farkl sey anlasilir. Oysa Masonlukta inanilarak baglaniimast
gereken Tanrt kavrami farkll bir anlama ¢ekilmemeli, yanlis yorum
yapimamalidir. Masonlukta inanilan Tanri, bir bakima insan niteliginde
fakat kesinlikle insaniistii tek varliktir. Bu kavram ancak béylece
somutlastirilabilir.”
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Liberal Masonlugun Anlayisi

Gerek Gelenekei ya da Geleneksel Masonlugun gerekse Tutucu Masonlugun
aciklamalari, Liberal ya da Ozgiirliikk¢i Masonlukta uygun bulunmaz.

Ger¢i masonlarin bireysel olarak “Evrenin Ulu Mimar1” kavramiyla kendi
mmanglarma gore bir “Tanrr” kavrammi 6zdeslestirmelerine karsi ¢ikilmaz ama
bu 6zdeslestirmenin tiim mason topluluguna mal edilmesi, genel gecerli olarak
sayilmasma kars1 ¢ikihr.

Liberal Masonlugun bu konudaki yaklasimini da soyle 6zetleyebiliriz:

* Dinsel inanglar1 farkh olan masonlar, “Tanri” kavrami {izerinde uyusma
saglayamayabilir. Bu yiizden bu konu iizerinde tartigma acilmamaldir.

Fakat ayn1 masonlar “Evrenin Ulu Mimarr” kavraminda birlesebilir. Ciinkii
bu kavram, hi¢bir inanci 6nermez ve tutmaz. Her tiir inangtaki “Tanrr”
kavramini temsil eden bir “simgesel terim” olarak benimsenebilir.

= Evrenin Ulu Mimar1 her masonun kendi diisiincelerine, kendi inanclarina,
kendi sezgilerine gore tam ve kesin bir vicdan 6zgiirligi ile tanimlayip
yorumlayabilecegi bir yiice ilkedir. Istenirse bu ilke “evrimin dorugu”
olarak da nitelenebilir.

Dolayisiyla bu kavram herhangi bir dinin ya da inancin tekeline sigamaz.
Kesin tanimlara baglanmasindan, O6zellikle insanlara 6zgii olan kisisel
niteliklerle donatilmasindan kagmmak gerekir. Sadece bir “simgesel terim”
olarak benimsenmelidir.

Liberal Masonlugu “asir1” diyebilecegimiz bir tutumla benimseyen bazi mason
kuruluslarinda ise (6rnegin Fransa Biiyilk Dogusu’nda) Evrenin Ulu Mimar1
kavrami kaldirilmistir. Onlarn rittiellerinde dinsel nitelikli bir ¢agrisim yapabilecek
higbir terim yoktur.

Anglosakson Masonlugu toplulugunda bu tutumu benimseyen obediyanslarm
diizensiz (gayri muntazam) sayilismmn nedenlerinden biri de budur.

Yazar, bu konuyu burada bitirmis. Fakat az 6nce belirtilmis oldugu lizere, bu
kavramin olas1 tarihsel kokeni lizerinde higbir agiklama vermemis, yorum
yapmamis. Elestirel acidan, bu eksikligin tamamlanmasi gerekiyor.

Spekiilatif Masonlugun ik diizenli 6rgiitii olan Londra Biiyiik Locas1 1717
yilinda kurulurken, ritiiellerinin kapsam1 bakimmdan, 6zellikle “Royal Society”
kurumundaki alsimist (simyac1) ilke ve tasarimlardan genis dlgiide etkilenmisti.
Bu baglamda 1703 yilinda o kurumun basma getirilmis olan {inlii bilim adami
Sir Isaac Newton’un da dnemli pay1 vardi. Newton, bir bilim adami oldugu
kadar, tarihin gelmis ge¢mis en Onemli alsimistlerinden biriydi. Kendine 6zgii
bir de felsefesi vardi. Bu baglamda “Evrenin Ulu Miihendisi” anlamma gelen bir
terim kullanmisti. Spekiilatif Masonluk olugturulurken, orgiitsel tarzin1 s6zim
ona Operatif Masonluk {izerine yerlestirip, simgesel 6gelerinin ¢ogunun bina
yapiciligi mesleginden aldig1 igin, sonraki yillarda Newton’un kullanmis oldugu
terimdeki mithendis s6zcligii “mimar”a dontigtirildii.
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GIZEMCILIK VE MASONLUK

Agiklanmayan soyut bilgiye “gizem” denir.

Gizem, bir bakima “sur” s6zciigii ile yakin anlamhdir.
Kimileri “giz” sézcliglinii kullanmay1 yegler. Ancak
ozellikle diisiinii ve felsefe alanmda kullanilan “gizem”
sOzcligl, “sir” ya da “giz” sézciigiinilin nesnel ve somut
olarak niteledigi anlamm tiimiinii kapsamamaktadir.

Swradan olmayan, dinsel, kutsal ya da herkesin anlayamayacagi Olgiide derin
anlamli bir bilgi agiklanmayarak gizli tutulacak olursa, buna “gizem” denir.

Bir olay, bir uygulama, bir konusma, bir karar, bir yazi, bir sekil, bir nesne ve
bunlara benzer somut olgular kapah bir topluluk i¢inde tutulup baskalarma
anlatilmiyor ya da gosterilmiyorsa. bunlara iligkin bilgilere gizem degil “sir”” ya da
“gizli bilgi” denilmesi daha uygun diiser.

Buna kargilik bir s6ziin, bir yazmnm, bir uygulamanin, bir seklin ve bir olaymn disa
yansiyisindan farkh olarak icrek bir anlami varsa ya da bunlardan herhangi birine
0zel olarak icrek bir anlam verilmisse, baskalarma agiklanmayan bu i¢rek anlam
“gizem”dir.

Nitekim bu nedenle bir ailenin, bir girketin, bir devlet organinin sirlar1 olabilir
ama gizemleri yoktur. Fakat bir meslegin, bir sanatm, bir felsefi ekoliin, hele

ezoterik sistemde calisan bir kurumun sirlarindan degil gizemlerinden s6z etmek
daha uygundur.

“Sir” ve “gizem” sozciikleri, aralarimda boyle bir fark belirtilerek tanimlaninca,
cagdas Masonlugun genelde kendine 6zgii birtakim sirlar1 olmadigi, ancak
gizemlerinin bulunabilecegi sdylenebilir.

Bir mason kurulusunun da orgiitsel nitelikli sirlar1 olabilir. Ancak i ritiiele
gelince, Masonlugun her bir derecesinde o dereceye 6zgii gizemler vardir.

“Gizem” sdzciigiinden tiireyen “gizemci” sifat1 “mistik ” sifatmm, “Gizemcilk’ ise
“Mistisizm”in karsihgidir.

Ancak Masonluktaki ritiielik gizemler Masonlugu genelde “gizemci” nitelikli bir
kurum yapmaz.

Gizemcilik ya da Mistisizm, oncelikle bir dinsel baglantiy1 ¢agristirir. Dinsel
bakimdan ele alindiginda, “halka agik olan dinlerde belirtiimis olan tapmma
yontemlerini degil kendine 6zgii ezoterik yontemleri uygulayan inangsal diinya
goriisleri ve bunlara iligkin felsefe sistemlerinin genel adi” olarak tanimlanabilir.

Ancak Gizemciligin salt dinsel nitelikli olmas1 hatta mutlaka bir inangsal nitelik

tagimasi da zorunlu degildir. Hi¢cbir dinsel ya da inangsal nitelik tagimayan bir
Gizemcilikten de s6z edilebilir.

555



MASONLUKTA DUNYA GORUSU

Gizemci bir nitelik tastyan Antik¢ag kurumlarmdan ve bunlarn 6gretilerinden
soz edilirken de Tirk¢ede dogrudan “gizem” sozciigii degil, bat1 dillerinden
doniistiirme “mister” sézciigii kullanilmaktadir. Bu ise 6zel bir anlam yansitir.

Gizemciligin temeli Antikgagdaki bazi inang ve ahlak sistemlerinde atimistir. Eski
Misir’da Hermetizm, Eski Cin’de Konfiigyanizm ve Taoizm, Eski Hint’de
Brahmanizm, Eski Yunan’da Orfizm ve Pisagorculuk bunlardan bazilaridir.

Antik¢agdaki Gizemciligin de genel olarak dogrudan bir dinsel inang ya da ahlak
sistemi niteligi tagidig1 goriiliir. Teist nitelikli dinlerin kurulmasiyla birlikte ise
Gizemcilikte de tarz degisiklikleri ortaya ¢ikmigtr.

Teist dinlerin en 6nemli ortak 6zelligi evreni yaratan ve yoOneten, gegmise ve
gelecege egemen olan, insana diinyadaki yagsamma gore belki bu diinyada belki
Oteki diinyada 6diil ya da ceza veren bir Tanr1’nin varligina, onun “vahiy” yoluyla
gondermis oldugu buyruklarmna inanmak zorunlulugudur. Bu zorunluluga, tapmma
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi eklenir.

Bunlar daha 6nce de anlatilmist1.

Gizemciler (Mistikler), Tanr’nm varhgmi ve yaratic1 giiclinii yadsimaz amaonun
varsayimsal egemenligi altimda yasayip yine onun dilegince gerceklesecek bir
“oliim sonrasi’na hazirlanma zorunlulugunu benimsemez. Bunun akil verileri ile
bagdasmadigni, dinlerde “gercek” denilenlerin “asil gerg¢ek” olmadigni, bunlarm
ardinda doga ile baglantili gizli anlamlar bulundugunu, insanin durup dururken
bunlar1 anlayamayacagmi ama bireysel buyrultusuyla, aklin1 kullanarak, ¢aba
gostererek arastirip bulmasi, 6grenmesi gerektigini savunurlar.

“Tanrr’ya tapmma” yerine yasam siiresinde “Tanr1’’y1 kavrama”, “Tanrr’ya
ulasma” ve sonunda “Tanri ile biitiinlesme” amacmi giiderler. Bu nedenle
“Kutsal Kitaplar”1 birer “Tanr1buyrugu” olarak degil, ashnda i¢ ve 6z anlamlarma
varilmas1 gereken, gercegin yolunu gosteren degerli rehberler olarak benimserler.

Zorunh sayildig1 icin goniilsiizcesine de yapilabilen ve cogu kez bir gosterise
doniisen tapmma yerine, “goniil baglantis1”ni gerekli goriirler.

Doganin gergeklerinin arastiriip bulunmasinda ozellikle “sezgi” (feraset)
yontemlerine agwhk verirler.

Tarih boyunca dinden ve inangtan soyutlanarak gercekleri bulmak, doganin ve
evrenin sirlarmi ¢ézmek, insani bilgisel ve toresel yonden yetkinlestirmek,
insanlara daha saghkh ve daha uzun yasam saglamak gibi amaglar edinmis
gizemci ekol ve kurumlar da goriilmistiir. Dinsel nitelikli olmayan bu kurumiarda,
“dogaiistii” olarak nitelenen birtakim varlik ve giiclerle iliski kurmak, insanm
gizil (potansiyel) yeteneklerini bilingaltmdan kurtarip bunlari buyrultulariyla
kullanabilmelerini saglamaya ¢alismak en 6nde gelen ugrasilar olmustur.

Birtakim gizemci kurumlarda halk arasmda “medyum” olarak anilan araci
kisilerin yaptiklari da budur. Bu tiir ugragilarin uzantisinda, “Gizlicilik” yani
Okiiltizm yer alir. Bu nedenle de salt Gizemcilik ile Okdiltizm arasinda aymrim
yapabilmek giictiir.
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Dinsel Nitelikli Gizemcilik

Semavi (goksel) dinlerin her birinin kapsamimnda bir gizemcilik akimi1 dogmustur.
Bunlar Musevilikte “Kabala”, Hiristiyanlikta “Gnoz”, Miislimanlikta “Tasavvuf”
olarak anilr.

Bu kitabin Masonluga benzer kurumlar1 konu alan 13. bolimiinde “Tasavvuf”
tizerinde yeterince durmustuk. Burada ise Kabala ve Gnoz lizerinde 6zet bilgiler
verecegiz. Masonluk Hrristiyan diinyasmda dogup gelismis oldugundan, genel
diinya goriisii lizerinde bunlarm daha c¢ok etkisi vardir. Ancak bundan 6tiirii
Tasavvuf’tan hig esinlenilmemis oldugu gibi bir izlenim edinilmesin...

Kabala Nedir?

Ne zaman dogmus ve nasil gelismis oldugu tam ve kesin bir sekilde bilinmeyen
Kabala, 6zellikle Musevilik ile baglantih olmak iizere metafizik nitelikli, kendine
Ozgii bir ezoterik sistemi olan bir gizemci felsefenin genel adidir. Kimi yerde
“Yahudi Gizemciligi”’ olarak da nitelenir ama bu yanhs bir tanimdir ¢iinkii
Musevilik ile Yahudilik ayni sey degildir.” Bu yanilg, 6zgiin yazimlarmda Arami
ve Ibrani alfabelerinin kullaniimis olmasmdan ileri gelir. Icerdigi 6gelerden
bir¢ogu ise Tevrat’in ortaya ¢ikisimdan ¢ok daha eski tarihlidir. Bu konuya iliskin
bilimsel arastrmalarda varilmis sonuca gore Kabala’nin olusturulmasinda
Ozellikle dogunun gizemci ekollerinden esinlenilmistir. Cok 6nemli bir 6gesi
olan dgrenim yonteminin ilkesi sOyle ozetlenir:

“Kabala ogretilmez; ogrenilir. Kabala’nin bilgileri verilmez; alinwr.”

Evrenin olusturulmasma iliskin “Kabalistik kuram”, Kabalanin 6gretilerinin en
o6nemli bolimidir. Bu kuram, teist nitelikli dinlerde benimsenen ve &zgiin
anlatimi Tevrat’m Tiirkcede “Tekvin” baghgmi tastyan ilk boliimiinde yer alan
“yaratihs oykiisii”nden ¢ok farklidir.

Kabalaya gore yaratiism basinda hem
Ozdeksel (maddi) hem tinsel (manevi)
nitelikli olusumlar dogmustur. Topluca
“Sefirot” (daireler ya da yoriingeler)
olarak anilirlar. Toplam 32 sefirot vardir.
Ik onu Giines Sistemi’ni, digerleri
uzaydaki oteki yildiz kiimelerini temsil
eder ve Ibrani alfabesinin 22 harfinin, aym
zamanda 22 saymm karsiligi olur.

Bu kuram ya da 6greti, Kabalanin eski
astrolojik inanglarla yakm bir baglantismm
bulundugunu ortaya koyar. Dolayisiyla
astroloji iizerinde de durmamiz gerekiyor.

Musevilik, Tevrat’m ilk bes kitabmn1esas alin birinanctir. Isteyen inanir ve Musevi
olabilir. Yahudilik ise bir din kitabiolarak Tevrat’tan ¢ok daha sonra yazilims olan
Talmud tizerine kuruludur ve sadece Yahudisoyundan gelenlerin dinsel inancidir.
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Astrolojiden s6z edilince, ¢ogu kimse bunu hemen “fal” ile bagdastirr. Bu
cagrigimsal bagdastirmanin nedeni astrolojinin fal bakmakta ¢ok yaygm olarak
kullaniimig olmasidir. Bunu yapanlar, bdylelikle fala adeta bir bilimsel igerik
kazandirmaya cahsmistir.

Ancak astroloji kesinlikle fal ile es anlamli ya da 6zdes degildir; sonradan
astronominin dogusunda bir temel tas1 olan, ancak kendiligi bakimmdan gizemci
nitelikli bir eski uzay bilimidir.

Ayni sey Alsimi (Simya) icin de sdylenebilir. O da ¢agdas kimyanin dogmasmna
neden olan, gene gizemci, gene metafizik nitelikli bir eski doga bilimidir.

Bunlarin her ikisi de Masonlukta degil ama Masonluga benzer (paramasonik)
nitelikli birgok kurumda 6nemli yer tutmustur.

Kabalistik yaratihs kurammdaki her bir yoriinge hem bir nesnenin, hem bir
olgunun, hem bir niteligin hem de soyut bir diisiinsel kavrammn karsihgidir. Tk
on ydriinge birlestiginde “yasam” kavrami olugur. Diger 22 sefirotun sayisal
degerlendirilmesinin en ilging yonii, ayni sayiya varan iki ayri sozciigiin yakmn
anlam tagimasidir. Bu yaknlk s6zliik anlaminda olabilecegi gibi simgesel ya da
gizemsel bir anlamda da olabilir. Kabalanin asil 6gretisini edinmek i¢in bunu
¢oziimlemek gerekir.

Harflerin ve sdzciiklerin sayilarla degerlendirilmesi salt Kabalaya 6zgii degildir.
Ayni yontem gerek Islam gerekse Hiristiyan gizemciliginde kullanidmistir,
Eski Tiirkgede “ebcet hesabi” olarak anilmis olan ve ¢ogu kez okiilt bir nitelik
tagimak tizere kullanilmis bu yonteme genel olarak “numeroloji” denir.

Kabaladaki bilgi irdelemesinin neredeyse tiimii numeroloji yontemi {izerine
kuruludur. Bu yiizden, numerolojiyi kullanmay1 bilmeyen bir kiginin kabalistik
bilgileri edinmesi olanaksizdir. Boylece Kabala, Musevi dininden uzaklagir.
Dogunun eski gizemci inang sistemleriyle, 6zellikle “Mazdaizm” ile ¢cok daha
iyl bagdasr.

Gnoz

Yunancadaki “gnosis” sdzciigiinden tiiretiimis olan Gnoz, bir dogaiistii ya da
dinsel ve sezgisel nitelikli bilgi kavrammni dile getirir. Cok sayida gizemci nitelikli
inang sistemini ve 6gretiyi kapsar. Sozliiklerde, gizemsel ve sezgisel bir yontemle
“saltik bilgi’ye ulasilabilecegini savunan sistem ve 6gretilere “Gnostizm” denir.
Tiirkcede “Bilinircilik” olarak da geger.

Gnoz, Antik Yunan felsefesini Hiristiyanlik ile
bagdastrmaya c¢ahsmis olan diisiiniirlerin
olusturdugu bir tiir tarikati nitelemek iizere de
kullaniimistir. “Gnostikler” denilen diistintirkr,
insanin erigebilecegini savunduklar1 “bilgi’nin
kutsal kitaplardaki dinsel bilgilerden ¢ok daha
istiin oldugunu ileri stirmiistiir. Hiristiyanhgm
dogmalarndan birgogunu yadsidiklar1 igin
Katolik Kilisesi tarafindan “sapkmn” olmakla
suglanmislardir.
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Antik Misterler

Antikcagin &zellikle Anadolu, Yunanistan, Mezopotamya ve Iran kaynakl
gizemci nitelikli kurumlar1 ve bunlarm &gretileri genelde “Antik Misterler”
olarak anilr.

Bu kurumlarm ortak 6zelliklerini soyle 6zetleyebiliriz:

- Ogretinin verilmesinde ezoterik ydntem uygulanirdi. Kuruma girerken ¢ok
uzun siiren, beklenmedik olaylarla dolu zorlu smavlardan gegilirdi.

- Ogretinin temelinde genellikle dinsel kaynakh bir efsane ya da mit yer alirdi.
Bu oOykiide haksizca oldiiriilen bir kahramanmn ya tanrilar tarafindan
diriltilmesi ya da tanrisallasarak olimsiizlige kavusmasi anlatilirdi.

- Bu dirilis ya da 6limsiizlesme olay, belirli zamanlarda diizenlenen senliklerle
kutlanirdi.

Antik Misterlerin, Masonluk ile baglantih olmak iizere en dnemlileri s6yledir:

Adonis Misterleri

Attis Misterleri

Dionysos Misterleri

Eleusis Misterleri

Hint Misterleri

Misir Misterleri (Isis, Osiris ve Serapis Misterleri)
Mitra Misterleri

Orfe Misterleri

Diirziler

Hiristiyanigm Roma Iimparatorlugu’nun resmi dini olarak benimsenmesinden
sonra Gnostiklere hi¢ gbz actirlmamisti. Daha sonra olugan Katolik Kilisesi, bu
baglamda ¢ok sert 6nlemlere bagvurmustu. Buna karsm, Ortacagdaki sdvalyelik
orgiitlerinin bircogu, dogrudan papaya bagh olsalar da aslinda Katolik mezhebinin
dogmalarindan ¢ok Gnostisizme egilimliydi. (Masonlukla benzerligi olan kurumiart
inceledigimiz 13. boliimde bu orgiitlerden bazilarma deginmistik.)

Isin ilging yani, bu rgiitlerin Gnostiklerin asil parlak déneminden yaklagik on
ylizyll sonra, Hach seferleri ile birlikte ortaya ¢ikmis olmasidwr. Tarihgiler,
bunun nedenini Hagh seferlerine katilan ve sonradan oralarda yerlesip kalan
sovalyelerin Akdeniz dogusunda Diirziler ile kurmus olduklar1 yakin kiiltiir
aligverisine baglar. Hiristiyanhk batiya ve kuzeye dogru yayilirken, asil dogmus
oldugu yorelerde (Ortadogu ve Anadolu’da) Gnoz kendi i¢ine kapanip kalmis,
etnik topluluklarca ezoterik diizende korunarak yasatiimistir.

Iste bu etnik topluluklardan biri olan Diirziler, Liibnan Daglar1 ve cevresinde
yasar, genellikle orman {iriinlerini iglemekle gecinir, kendilerine 6zgii inanglar1
ve toreleri sikica korurdu. Soy kokenlerine iliskin bir varsayima goére Asurlardan,
kimi etnograflara gore Fenikelilerden kalmaydilar. “Diirzi” adinin, Zerdiist’in
0zglin ad1 olan “Darusi’den alinma oldugu da soylenir.
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Diirzilerin inan¢ ve tdreleri, Hiristiyanhktan ¢ok Isldm dinine yakindir ama
Museviligin ve Mazdaizmin etkilerini de tasimaktan geri kalmaz. inanglarmm
timii gizemcidir. Gerek Gnostisizm gerekse Tasavvuf ile benzerlikler gosterir.
Cok gizli tutulmus oldugu i¢in ayrmtilar1 elde edilememis olan G&gretilerinin
Kabala ile de ortak yanlar1 bulunmasi olasidir. En 6nemli inan¢ 6gelerinden
birinin, “Tanrr’ya tapmma” yerine “bedensel ve zihinsel ¢alisma ile Tanr1’ya
yonelmek” oldugu bilinmektedir.

Nitekim Diirziler, tarihte goriilmiis en cahskan etnik topluluklardan biri olarak
gosterilir. Masonlukta da bazi ritiiellerde gecen Latince “Laborare est Orare”
(Calismak tapmmadir) s6ziiniin Diirzi inanglarmdan alimma oldugu bile sylenir.

Kim bilir belki bu nedenle 13. boliimii diizenlerken Diirziler’den de orada s6z
etmek daha dogru olurdu.

Masonlugun Gizemcilige Benzer Yanlan

Tim gizemci ekol ve kurumlarmn ¢alismalari, Masonlukta oldugu gibi kapah bir
orgiitlenme i¢inde ve bir derece silsilesine uyularak verilir. Bu, ezoterik sistemin
geregidir. Ancak bu sadece goriiniisteki benzerliktir. Goriis ve anlayig bakimmndan
benzerlikler ayridir.

Birgok mason ritinin ¢esitli derecelerinin ritiielleri incelendiginde Tasavvuftan,
Gnostisizmden, Ortagagin sovalyelik Orgiitlerinden, yer yer de Kabala ve
Diirziler’den alintilar ile esinlenmeler goriiliir. Hermetizm, Pisagorculuk ve Antik
Misterler, Masonlugu ¢ok daha fazla etkilemistir. Ozellikle “dinsel gizemcilik”
ile ¢agdas Masonluk arasinda su tiir benzerlikler bulundugu soylenebilir:

* Dinlerde 6zgilin olmayip sonradan ortaya ¢ikariimis olan, nedeni ve nigini
sorulamayan, oldugu gibi uyulmasi ve uygulanmasi zorunlu goriilen, akil ve
mantik ile ¢eliskili dogmatik kurallar benimsenemez.

»  Gergeklere ulagilmasinda en etkili ve en dogru yol “akil yolu”dur. Bu yolun
dogal sonucu olarak, dinsel dogmalarla ¢elismekte olsalar bile bilime, bilimsel
yonteme Ve bilimsel verilere giivenmek gerekir.

= Bireysel olgunlugun en 6nemli iiriinlerinden biri, i¢tepisel (insiyaki) olarak
ya da baski ve zorunluluk altnda degil, bilingli bir tutumla ve igtenlikle
duyumsayarak sevebilmektir.
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Gize mcilik ile Masonluk Arasindaki Celiskiler

Gizemcilikte ve Masonlukta 6zdes sozciikler kullanildigi, birbirine benzer ilke
ve yontemler Onerildigi goriilebilir. Ancak bu soézciiklerin anlamlandiriimalar

ile ilkelerin ve yontemlerin ayrmntilari arasmda hi¢ de kiigimsenemeyecek
farkhliklar hatta geliskiler vardir.

Gelin bu farklilik ve geliskilerden bazilarini, ayri konu basliklar altmda goérelim.
Akl

Gizemcilikte akhn izleyecegi yol ve akil yiiriitmenin yoneldigi amag¢ 6nceden
belirlenmistir. Bir diger deyisle dogmalar yadsmir ve akil kullanmak o6giitlenir
ama akln nasil kullanilacag1 da belirli kurallara ve yontemlere baglanir.

Masonlukta “aklin 6zgiirliigii”ne hicbir smir ¢izilmemistir. Smirlandiriimamisg
olan akil yolu gizemcilikteki belirli kaliplara uymaz.

Bilim
Gizemcilikte 6grenilmesi ve edinilmesi 6giitlenen bilim ile Masonlukta {izerinde
duyarlilikla durulan bilim farkh seylerdir.

Gizemcilikte baglanilan bilim, gizli ve sezgisel anlamlar1 ¢ikarmanm bilimidir.
Bu bilimlerin kapsaminda uygulanan deneyler, diislinsel ve ruhsal nitelikli,
“bireysel yetkinlesme yi amaglayan deneylerdir. Gizemcilik bu tiir bir bilim il
dogrudan ugrasir.

Masonlukta bilim bir ugrasi alan1 degildir; yalnizca gerceklerin arastiriimasinda
kullaniimas1 gereken bir 6ge, bir temel dayanak, bir yol gdstericidir.

Ustelik Masonlukta giivenilen ve iizerinde durulan bilimin 6zelliklerini soyle
listelesek, ¢cok daha anlasilir olacak:

- Nesnel (objektif) niteliklidir.

- Gozlem ve deneylere dayanir.

- Elestirilebilir, tartisilabilir, smanabilir.

- Akl yoluyla ¢oziimlenebilir ya da ¢dziimlenmesi olanagi vardir.

- Yasalar1 higbir zaman kesin ve son degil, degisim ve gelisime elverislidir.

- VYalnizca bireye degil insanhga yarar saglar; bdylelikle de yalnizca bireyi
degil insanhg1 “evrim”e yoneltir.

- Kesin ve mutlak olmayan, goreli ve ¢agdas Pozitif Bilim’dir.

Kimileri “bilim”in bu tanimmi yadsimaz ve bunun karsisma Osmanlicadaki
“ilim” s6zctiglinii koyarak farkli anlamlarda kullanir.

Kim bilir belki o durumda Gizemcilikte gegerli olanin “ilim”, Masonlukta gecerli
olanm “bilim” oldugu sdylenebilir. Ancak bu da bir kelime oyunundan baska
bir sey olmaz. Kimileri farkli bicimde degerlendirse de kokleri farkh olan bu iki
sozciik es anlamlidir.
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Bilgelik (Hikmet)

Masonlukta ¢ok 6nemli olan bu kavramm genel gecerli kisa tanimmi hatirlayalim:
“Bilgi ile erdemin birlesimi”.

Bu tanim Gizemcilikte de gegerli ve bir kavram olarak énemlidir.

Ancak Gizemcilikte bilgelik, tiimiiyle kisiye 6zeldir. Bilge kisi, tiimiiyle i¢ine
kapaniktir; bir diger deyisle “miskin”dir. Bu niteliginin topluma herhangi bir
yararmin olmas1 gerekmez.

Hani Masonlukta da “bireysel gelisim”den soz edilir ya...

Gizemcilikte bu sadece birey i¢indir. Oysa Masonlukta bunun birey kadar
toplum ve insanlik i¢in olmasi1 6ngoriiliir.

Gergek

Gizemcilikte egemenlik gizemler ile bilinmezlerdedir. Bunlarn ardinda ancak
sezgisel yontemlerle ulagilabilecek olan “tanrisal gercek” vardir.

Masonlukta ise, bilimsel yontem uygulanarak goreli (nispi/rolatif) dogruluklar:
kanitlanmis, yeniden simamalardan gececek olan “somut ve nesnel gergekler’in
egemenligi benimsenir.

Sevgi

Gizemcilikte sevgi, bir tiir “vecd” yoluyla erigilmesi 6ngoriilen, “saltik varhk”
kavramiyla nitelenen bir iilkiiye yoneliktir. Bu sevginin sonucunda bireyin 6z
varhgmm armacag, boylelikle yetkinlige erismenin saglanacagi ongoriiliir.

Masonlukta hepimize asilanmasina gahsilan sevgi, bireylerin ve toplumlarin
goneng (refah) ve mutluluklarmna yoneliktir. Dogaya ve insanhga doniik, bilinglive
etkin (aktif) bir sevgidir.

Erek ve Mutluluk

Gizemcilik, bireyin ve toplumun uygarligmi, tiim insanlar icin toplu ve ortak
mutlulugu 6nemsemez hatta umursamaz.

Aslinda gizemcilikte boyle bir amag¢ dogrultusunda ¢aba gdsterilmesi gereksiz
sayllmaz ama ilgi alan1 olmadig1 i¢in Onerilmez ve {izerinde durulmaz.

Bireylerin bagkalarina, ¢evrelerine, toplumlarina, giderek tiim insanhga yararh
olmalari, diger insanlarm da mutluluguna katkida bulunmalar1 hi¢ de ilgi konusu
degildir.

Yalnizca temiz yiirekli, iyi ahlakh, olgun insanlar olarak yetismeleri 6nemli ve

gerekli tutulur. Bireyin mutlu olmas1 bir yana dursun, mutlu olmaktan kagmmasi
daha ¢ok 6nemsenir.

Masonlukta ise bir “evrensel insanhk iilkiisii”’nin pesinde kosulmaktadir.
Bireysel gelisim ve yetkinlesme dogrultusunda ilerleme bireysel boyutta kalmak
izere degil bireyin ¢evresi, toplumu ve tiim insanhk i¢in énemlidir. Bireyin
kendi igine kapanik, miskin olmas1 degil, baskalar1 igin de yararh, 6zverili, 6rnek
ve girisken olmasi, bundan mutluluk edinmesi istenmektedir.
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