MASONLUKTA DUNYA GORUSU

“Masonluk Nedir ve Nasildir” Adh Kitap
Uzerinde Analitik Inceleme ve Elestiriler — 19-B

Masonlukta Diinya Goriisii - B

Onceki bolimden devam. ..
FELSEFE VE MASONLUK

Cagdas Masonlugun felsefe ile hayli yakm iligkisi
vardrr. Hatta ritliellerdeki 6gretime bu acgidan bir géz
atarsak, felsefe ile neredeyse i¢ ige olduklarmi,
felsefeden soyutlanamayacaklarmni goriirtiz. Bu dogaldr
¢linkii yonetimsel isleri bir yana birakirsa, masonik
cahsmalar spekiilatif yani diistinsel niteliklidir.

Felsefe ile Masonluk terimlerini bir araya getirdigimizde sakm bu etkinligin
sadece “Felsefi Dereceler” olarak da anilan bir boliim yiiksek derecelere 6zgii
oldugunu sanmaym. Felsefe, Masonlugun ilk derecesinde baslar, sonuna kadar
kesintisiz devam eder.

Soyle de diyebiliriz: Her derecenin kendine 6zgii bir felsefesi vardir; bunlar
birbirlerini biitiinler.

Bu deyis lizerine Masonluktaki felsefenin orada son buldugu sanilmamah. Son
bulan, ilgili sistemin kapsamma alinmis derecelerdir.

Felsefe ile yakin ve siki iliskisine karsm, Masonluk genelde hicbir belirgin
felsefenin ya da felsefi goriisiin yandasi, yayicist ya da savunucusu degildir.

Gergi tarihte bazt masonik sistem ve kuruluglarm tek bir felsefeye baglanip
kaldiklar1 da goriilmiistiir ama o tiir masonik sistemler uzun siire tutarh
olamamistir. Baglanmis olduklar1 felsefe sisteminin bir 6gesi ya da uydusu
durumuna diismiis, onun i¢inde eriyip gitmis, diisiinsel yapilarmda icermeleri
gereken evrimselligi kacirmig, dolayisiyla orgiitsel varhklarmi da uzun siire
koruyamamiglardir.

n | n
Felsefelerin ¢ogu kendi yargilarmm en dogru ve en {istiin oldugunu savunur.

Bunu olagan karsilamak gerekir. Fakat birgogu bu kadarla kalmayip kendisiyle
celigkili olan felsefeleri kiiclimsemis, kotiilemis hatta “safsata” olarak niteledigi
bile olmustur. Felsefeye pek yakismayan, toleranstan yoksun bu tutum “felsefi
bagnazhik” olarak nitelenebilir.

563



MASONLUKTA DUNYA GORUSU

Cagdas Masonlukta 6nce ¢ok sayida felsefenin gerek birey gerekse insanlik igin
olumlu ve yararli Ggeleri bir araya toplanmis, toresel ilkeleri de bdylece
belirlenmistir. Sonra hem ayni felsefelerin hem digerlerinin bu ilkelerle uyumlu
olmayan 6geleri ayiklanmigtir. Cagmn degisen gerek ve kosullariyla uyusabilecek,
evrimsel dogrultuda gelisme gosterebilen diyalektik yapih bir felsefi diinya
goriisii olugturulmustur.

Evet ama bu tiim mason orgiitleri igin gegerli sayillamaz.

Gerek gelip gegmis gerekse ¢agdashgm siirdiirmekte olan felsefe sistemleri ile
Masonluktaki felsefi diinya goriisii kargilastirilacak olursa, aralarinda yer yer
uyum ve benzerlikler goriilebilir ama daha ¢ok fark ve geliskiler bulundugu
anlagilir.

Bu olgu da Masonlugun herhangi bir felsefe sistemini bastan sona izlemedigini
acikca gosterir. Nasil herhangi iki ayri felsefe birbiriyle tam bir uyum i¢inde
degilse, Masonlugun felsefesi de hi¢birine tam olarak uymaz.

Mason kuruluslarmin benimsedigi bir felsefeler arasinda da fark vardir. Ustelik
bu fark hayli ileri bir diizeye varmis olabilir. Yazar, burada, 6zellikle kendi
benimsedigi Liberal Masonluk tarzmi esas ahyor.

Felsefenin Amaci ve Yonte mi

Bir¢ok felsefenin yanitlarmi bulmaya cahstig1 cesitli sorular vardir. Bunlarm
basmda 6zellikle sunlar gelir:

“Doga nedir?”... “Evren nedir?”... “Bunlar neden boyledir?”
“Insan nedir?”... “Nereden gelmistir?”... “Nereye gitmektedir? ”

Higbir felsefe bu sorulara ve benzerlerine bilimlerin saglamis oldugu verileri
degerlendirerek doyurucu bir yanit getirememistir. Ciinkii felsefenin, -6zellikle
diisiinceci (idealist) felsefenin- temeli salt “k arsilastirma yontemi”ne dayanr.
Bu tiir felsefelerin goriis ve buluslari arasinda bir¢ok “dogru” vardir ama biiyiik
yanlglara ve ¢ikmazlara saplanmigliklar1 daha fazladir. Diistiikleri en biiyiik hata,
yukaridaki gibi sorulara “tam ve bir kesin yanit” aramalaridir.

Tarihin her déneminde doga yasalar1 {izerine birgok bilimsel kuram (teori)
olusturulmustur. Ancak bunlarin ¢ogu bilimsel degil diisiinsel yontemlerle ortaya
konmustur. Bu kuramlar, noksanliklar1 ya da yanilgilar1 nedeniyle sonraki
donemlerde degisiklige ugramistir. Felsefede de tarihin bir doneminde yapilan
aciklamalar sonraki bir donemde gecersiz kalmistir.

Bu olgunun nedeni, “tek rarlanma verileri”nin yetersizligi ile zaman ve ortam
kosullarmm aymi olmayisidir. Gerek toplumsal yapilanmadaki degisiklikler
gerekse insanin evrimi nedeniyle, diisiinme bigimi ve anlayislar da gelisim
gostererek farkliiga ugramis, bagkalagim gostermistir.
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O sorularm tam ve kesin bir sekilde yanitlanamayis1 bir yana dursun, bunlara bir
de sdyle bir soru eklenmistir:

“Insan nasil yasamaktadir?”... “Nasil yasamalidir?”

Bu sorularm yanitm felsefelerden once dinler vermistir. insanin yasama tarzi
her nasil olursa olsun, bunu yanhs bulmuslardir. Doga yasalari ile uyumlu olup
olmadigina bakmaksizin, salt 6nceden olusturduklar1 inang ilkelerinden yola
cikarak kendilerine gére “dogru” saydiklarmi bir araya getirmis, “/nsan boyle
yasamalidir.” diye birtakim yargilara varmislardr. Bir diger deyisle, kaynagmi
salt dinden alan toresel ilkeler olusmustur.

Sorunlarma tam ve kesin yanitlar getirebilmek i¢in didinen felsefelerden ¢ogu,
bilimsel veriler araciligiyla aradiklarmi elde edemeyince, catisini salt diisiince ve
sezgi yontemlerinin egemen oldugu, insanlarmn ise anlamadan baglnmasidnggriiken
“metafizik ilkeler” iizerine kurmustur. Gézlem, deney, istatistiksel veribirikimive
akil yiiritme ile heniiz ¢6ziimlenemeyen sorunlarda metafizik ilkelere sigman
diistiniirler, bireysel yorumlarmi birer “doga yasasr” gibi kabul ettirmeye
girigsmistir. Basarili da olmuslardir. Bunlarm aslinda “doganm gergekleri” ile
celigkili oldugu sonraki bilimsel ve diisiinsel gelisimle fark edilebilmistir.

Evrim durdurulamamis ama gecikmeye ugratiimistir. Bunun nedeni, genelde
felsefenin metafizik ilkeler {izerine oturtularak yapilanmasidir.

Oyle yapilmis olabilir ama giiniimiiziin degisen ve gelisen kosullar1 altnda
bunun ille de dyle olmas1 gerekmez.

Ancak tiim felsefelerin ayr1 6zellikte oldugu, ayn1 yanilgilari tagidig1 sdylenemez.
Kald1 ki gergeklere metafizik ilkeler iizerine kurulu bir diisinme yontemiyle
varilamayacagi da kanitlanmaldir. Bu ise ancak bilimsel yontemle olanakhdir.

Isin ilging yan1 su ki dogrudan ve salt bilimsel yontemle elde edilmis bulgulara
dayanan, akil verilerini izleyen birtakim felsefeler de ayni yanilgiya diigsmekten
kendilerini alamamistir. Bu yanilgi, birbirine bagh birka¢ asamadan olusur:

1. Kendini “tek ve en dogru yol” olarak gérmek;

Yorumlarmi “degismez ve kesin” olarak nitelendirmek;

“Bu boyledir ve bagka tiirlii olamaz. ” diyerek, yeni dogmalar yaratmak;
Gorislerini giiclii, kendini en tistiin kilabilmek igin, esneklikten kagmak;

o bk owm

Esnekligi olmaymca gerek doga gerekse toplum yasalarmda en Onemli
etkenlerden biri olan “gorelilik” (izafiyet/rolativite) ilkesini benimsemeye
yanagmayip hep degismez ve degistirilemez olarak nitelenen “saltik gergek”
pesinde kosmak.

Bu yanilgili tutum, felsefelerin iddialarini koruyamayip zamanla gecerliklerini
yitirmelerine neden olmustur. Diisiince tarihinin baglangicmdan giiniimiize dek
her felsefe, kendi doneminde basarili bir yer edinmisse de bu yeri kendinden
sonra gelen bir digerine birakmak zorunda kalmistir. Noksanhklar ve yanilgilar
ancak bdylece fakat yalnizca o ¢cagmn kosullar altinda kismen giderilmis, hicbir
felsefe “evrensel siireklilik” kazanma olanagmi elde edememistir.
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Gecmisteki gelisime bakarsak, gelecekte de bdyle olacak gibi goriinmektedir.
Yeter ki bunun boyle olmadig1 ve olmayacagmi gdsteren bir felsefe olugsun.

Bu durumda sizden soyle bir soru gelebilir: «Bunun boyle olusu, felsefeyi
giivenilmez bir duruma sokmaz mi?... Dolayisiyla gereksiz kilmaz mi? »

Hayrr!... Felsefe gereklidir ve ona giivenilebilir. Nitekim az sonra felsefenin
ni¢in gerekli oldugu konusuna girecegiz.

Kaldi ki hi¢bir felsefe igin “bastan sona ve tiimiiyle yanilgili” da denilemez. Her
felsefenin kapsammda bir “dogru” vardir. Felsefelere karsi en uygun tutum, hicbrr
seyi ne korii koriine kabul edip “kesinlikle dogru” saymak ne de 6n yargilarla
yadsimmaktir.

Daha birinci derecede ritlielimizde uyanik olmamiza iliskin bir Oneri vardir.
Uyanik ve dnlemli olmamiz gerekir. Kuskuculuk (Septisizm), dogrulari bulma
yollarndan biridir ama bunu da asirihga vardirmamah, 6l¢iilii olmalyz.

Felsefenin Gerekliligi

Felsefe insanin 6zdeksel (maddi) ya da biyolojik yagami i¢in gerekli degildir ama
tinsel (manevi) ve toresel yagsami igin bir gereksinmedir.

Insan yasammi ya da doganin olay ve olgularmi diisiinerek birtakim degerlemeler,
yorumlar ve yargilamalar yapmaya basladig1 anda, istese de istemese de felsefi
diisiincelere dalmis demektir. Felsefi egilimleri olmayan ve bdyle diisiinceleri
bulunmayan bir insan, -ne kadar bilgili ve erdemli olursa olsun- kusura bakmasmn
ama noksan bir kisidir.

Felsefe soyuttur ama tiim somut bilgilerin birlestiricisidir. Temel ugragi alanmni
doganm ve insanmn bilinenlerini anlamlandirmak ve bilinmeyenlerini aramak
olusturur. Bu ugrasisiyla insanligm yiicelerek mutluluga ulagmasi i¢in yapilan
sosyal, toresel ve bilimsel aragtrmalara da 151k tutar.

Daha once soziinii ettigimiz bir noktay1 yinelememizde yarar var: Her felsefe
sistemi zamanla eskir, etkisini ve yiiriirligiini yitirir. Gliniimiize gelinceye dek
her bakimdan gegerli ve ¢aglar boyunca yiiriirliikte kalmay1 bagarmis bir felsefe
sistemi goriilememistir. Bununla birlikte tarih boyunca felsefenin “diisiincenin
en iistiin bicimi”ni olusturdugu, kendi etkin ve gecerli oldugu dénemin bilgi
agamasi ile kiiltlir diizeyini yansittig1 goriiliir.

Simdi sanki yine Masonlukta yer alan bir 6neriyi, biraz agarak hatirlatacagiz:

Insanmn gerek kendisine, gerek icinde yasadig1 ve bir 6gesi oldugu toplumuna
gerekse tiim insanhga yararh olabilmesi i¢in 6z varh@ini elestirmesi, benligindeki
noksanlarm ve yanilgilarm bilincine varmasi, sonra bunlar1 gidermek {izere ¢aba
gostermeye hazirlanmasi gerekir.

Her giiniin yeni bulgu, deneyim ve edinimleriyle artan “doga ve yasam bilgisi’ni
irdeleyerek, evrensel gergeklerle baglantih diisiiniilerini olusturup olgunlagtirmasi
gerekir.
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Oldugu yerde cakilip kalmamak, duraganhga tutsak olmamak, evrim dogrultusunda
ilerlemek isteyen bir insan kendini bu diisiinsel ¢abanin disinda tutamaz.

Bu caba ise felsefenin bireysel boyuttaki betimlemesinden baska bir sey degildir.
Felsefe “inang” gibi, “sevgi” gibi zorunlu bir “tinsel doyum 6gesi”dir.

Kuskusuz buna gereksinmesi olmadigni sanan, bu ¢abaya girigmekten ¢ekinen,
bunu umursamayanlar vardir.

Oyle bir insan, nasil bu diinyaya 6zdeksel olarak bir “et-kemik-kan kiimesi” olarak
gelmisse Oyle gidecektir.

Evrim dogrultusunda ilerleyebilmek i¢in ¢aba géstermeyen insanin dogadaki
herhangi bir diger hayvandan tek farki diisiinebilmekte olusu degildir; diisiinme
yetenegini zaten kullanmadigma gore, o da siradan bir canldrr, o kadar...

Yazar bunlar1 anlatirken 0yle ayrmtili bir cahigma yapmis ki, bu kitabin kapsami
bakimindan eklenecek ya da elestirilecek bir sey yok gibi...

Masonlukta Felsefe

Neredeyse tiim felsefe sistemleri, amaca ulasabilmek i¢in 6nceden belirlenmis
bir diistinme yontemi {izerine kuruludur.

Herhangi bir felsefe kendi olusumu sirasinda diisiinme yontemini de olusturup
gelistirmez; bu onceden saptanmistir.

Felsefenin olusumu srasinda yetersizligi ya da yanhshgmm farkma varilarak
diisiinme yontemi degistirilecek olursa, ortaya bambaska bir felsefe ¢ikar.

Dolayisiyla, niteligi belirlenmis ve adi konulmus her felsefe sisteminde bu yontem,
duragan (statik) bir goriinimdedir. Herhangi bir felsefe sistemindeki diisiinme
yontemi, bir digeriyle tam bir uyum iginde olmayabilir. Yontemin kesin ve
degismez olusu tiim felsefelerin ortak 6zelligidir.

Bilimsel yontem de tektir ve degismez. Gergi evrim gecirmistir ve glinlimiizde
bile evrimini tamamlamis oldugu sdylenemez. Fakat bu onun tek ve degismez
olusunu etkilememektedir. Ciinkii daha gelismis bilimsel yontem, Oncekini
gecersiz kiip onun yerini almaktadir.

Buna karsilik bilimler ve olusturduklar1 kuramlar degismektedir. Bu nedenle
“bilimsel nitelikli bilgi” de degisime ugramakta, her ne kadar nesnel ve somut
ise de “goreli” olmay1 siirdiirmektedir.
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Felsefeler bu bakimdan ¢ok daha sanshdir. Ciinkii benimseyebilecekleri farkl
diistinme yontemleri vardir.

Masonlukta felsefi diisiinme yontemi tizerinde higbir smirlama yoktur. Hi¢bir
kantya korii koriine ne yandas ne de karsit olmak ilke edinilmistir. Tiimiiyle
Ozgiir ve devimsel (dinamik) bir disinme yontemi Ongdriilmistir. Tim
felsefelere kars1 on yargisiz ve olumlu bir tutum takmilmistr. Bastan sona
yanlglik ve yanilgilarla dolu oldugu belirlenen bir felsefi goriise bile tolerans ve
saygi gosterilmesi gerektigi benimsenmistir.

Herhangi bir felsefeye korii koriine bagh kalmak, ilkelerini oldugu gibi kabul
etmek. dogruluklarmi ve gegerliklerini tartisma, smama ve elestiriden armmis
tutmak, “evrimsel gelisme”ye set cekmek demektir.

Bu kapilma, Masonlugun evrensel amacmin gerceklestirilebilmesini engeller,
ilkeleriyle de bagdasmaz. Boyle bir tutum, biiyiik olasilikla birtakim gergeklerin
bulunmasmdan sonra yalnizca bunlara bagh kalinmasiyla sonuglanir.

Oysa Masonlukta benimsenen evrimsel gelisim uyarinca “evrence bulunabilecek
tek bir gercek kalmis olsa bile arastirmalar siirdiiriilme lidir.” Dolayisiyla
Masonluk bir¢ok felsefeden Ogeler almis olsa da bunlarin higbirinin smirl
gergevesine giremez.

Bununla birlikte Masonlugun &gretiminin kapsaminda daha agirhkh olarak
goriilen felsefeler de vardir. Akileithk (Rasyonalizm), Olguculuk (Pozitivizm),
Dogalcilik (Natiiralizm) ve Insancilik (Hiimanizm) bunlarmn baginda gelir.

Masonluktaki felsefi diinya goriisiinde kesin yargilar ileri siirmekten G6zenle
sakmilir. Tiim gergeklerin goreli (izafi/rolatif) oldugu, bulunmus olduklar1 zaman
ve ortamm kosullar1 altmda benimsenebilecegi, mutlaka bir yanilgi olasihgi
tagiyabilecegi kabul edilir. Bu nedenledir ki yeni bilimsel gelismeler, yeni felsefi
akmmlar, toplumlarm degisen toresel goriisleri, daha yeni toplumsal yasam
tarzlarma iligkin arayslar, insanligm cagdas yasam anlayis1 ve bunlara benzer
diger etkenler, yaklasik 300 yillik gegmisi olan Cagdas Masonluktaki diisiinii ve
benimseyis sistemini eskitememistir. Ciinkii Masonluk siirekli olarak bu degisim
ve gelisime uyarlanmigtir.

Masonlugun bu toplayici ve birlestirici 6zelligi, yanhs anlamaya neden olacak
bicimde abartiimamalidir. Nitekim akliniza s6yle bir soru gelebilir: «Masonlugun
ogretiminde tiim felsefeleri, tiim felsefi ekollerin goriis ve onerilerini ozetleyada
smirly bir bigimde bulmak olanagi var midir? Bunu gérecek miyiz? »

Bu soruya ancak soyle bir yanit verilebilir: Hayir!

Her seyden 6nce, Masonlugun 6gretiminin tiim mason kuruluglarnda tipatip aym
olmadigmi animsamak gerekir. Bu olgu once ilgili mason kurulusunun varsa
uygulamakta oldugu rite, sonra da benimsedigi masonik anlayisa baghdir. Birinde
daha ¢ok egilim gosterilen birtakim felsefelerden alntilar bir digerinde hig
goriilmeyebilir. Diinyada Masonluk tek tip olmadigi i¢in bu konuda bir genelleme
yapilmas1 dogru degildir. Masonlukta gelip gecmis felsefelerin tiimiiniin 6gelerine

568



MASONLUKTA DUNYA GORUSU

yer verilmis oldugu da sdylenemez. Higbir mason kurulusunun 6gretiminde yer
almayan felsefeler olabilir. Bu ise bir “diglama” degildir ¢linkii Masonlugun
amaglar1 ve ilkeleriyle hicbir iliski gdostermeyen, boyle bir iligki kurulamayacak
felsefeler de vardir. Bizim burada yaptigimiz bir harmanlamadir.

Felsefelerin biiyiik ¢ogunlugu “diisiinceci (idealist) felsefeler” ile “6zdekgi
(materyalist) felsefeler” olmak iizere birbirine karsit iki gruba ayrilabilir.

Tutucu Masonluk anlayigmi benimseyen kuruluslar, diisiinceci felsefeleri oncelikli
tutarak 6zdekgi felsefelere pek yanasmamaya 6zen gosterir. Liberal Masonluk
anlayismni benimseyen mason kuruluslari ise diisiinceci felsefeleri tiimiiyle g6z
ard1 etmemekle birlikte 6zdekei felsefelere daha cok agwlik verir. Gelenekei
Masonluk anlayigmi benimseyenler, 6zdekgi felsefeleri tiimiiyle g6z ardietmezken
disiinceci felsefeleri agirhkl tutar.

Herhangi bir felsefe Masonlugun 6gretiminde tiim 6zgiinliigiiyle ve oldugu gibi
yer almaz. Mutlaka bir degisiklige ugramis, diger felsefelerden alinmis olan
Ogelerle de beslenmistir. Yararlanilmig ya da esinlenilmis her felsefenin 6geleri,
Masonlukta bir “biitiiniin parcas1” olmustur. Masonluk bir yandan birok felsefe
ile ilgilenirken diger yandan da tiimiiniin {istiine ylikselmeyi bagarmistir.

Iste bu asamada birbiri ardmca can alic1 iki sorunuz beklenir: « Masonluk belli
bir felsefe sistemine bagl kalsayd: ne olurdu? »

Ogretiminin kapsam1 bakimmdan yanilgilarla dolu olabilirdi. Birgok felsefeden
pek bir farki kalmaz, onlar gibi siirekliligini yitirirdi.

Ikinci sorunuz:«Masonluk, gelmis gecmis hichir felsefeden yararlanmaksizin,
kendi basina yepyeni bir felsefe olusturmaya girisseydi daha iyi olmaz miydi?»

Oyle yapilsaydi, Masonluk daha énce kesfedilmis olanlar1 yeni bastan kesfetmek
zorunda kahlrdi. Birgok bilge kiginin insanliga armagan etmis oldugu bilgi ve
deneyimleri dislayarak, bunlardan yoksun olmasma karsiik kendi kendine bir
“felsefl tistlinliik tutkusu”na kapilabilirdi. O zaman da yasanilan ¢agin gereklerinin
gerisinde kalir, birgok felsefenin diismiis oldugu yanilgiya diiserdi.

Masonluk genelde bu yanilgiya diismemis olmakla birlikte, Masonlukta bundan
sakmamamuis olanlar da vardir.

Metafizik ve Diyalektik

“Metafizik” denilince akla bir tinsellik (maneviyat/spiritiializm), “diyalektik”
denilince de bir 6zdeksellik (maddiyat/materyalizm) gelir. Felsefi agidan ise,
metafizik ile diyalektik birbirine karsit iki diisiinme yontemidir.

Bu yontemler arasindaki geliskinin kavranmasi, Masonluktaki felsefi diinya
goriisiiniin ve farkl yaklagimlarin anlasilabilmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Metafizik diisiince, varh@m her tiiriniin yaradilistan degismezligi ve birbirleriyle
ilintisizlikleri ilkesi tizerine kuruludur.
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Diyalektik diisiince ise varhgm siirekli bir devinim ve degisim iginde oldugunu,
her 6gesinin bir digeriyle ilintisinin bulundugunu benimser.

Bir diger deyisle, metafizik diisiince evrensel gergekleri saltik (mutlak) olarak
goriir; diyalektik diislince ise goreli (izafi) olarak alir.

Diistinceci felsefeler, metafizik diisiinme yontemini kullanmaya egilimlidir. Bu
tiir felsefeler “idealist” olarak da anilr.

Ancak felsefede bu sifat1 “filkiicii " anlammda almamak gerekir. Buterim Latincede
“diiglince” anlammna gelen “ides” kokiinden tiiretilmedir. Felsefedeki Idealizmin
Tiirkgedeki bir diger karsilig1 Diigtinceciliktir.

Diisiinceci felsefelerden bazilarmm temel diisiinme yontemi olarak diyalektigi
benimsemis olduklar1 da goriilebilir. Bunun tarihteki en {inlii 6rnegini 19. yiizyil
baglarmmn {inliit Alman diistiniirii Hegel vermistir. Bu tiir felsefelerden ¢ogu ise
metafizik diiglinme ydntemi {lizerine kuruludur. Kapsamlarmi dinsel inanglara
baglayanlar “spiritiialist felsefeler” olarak da anilir.

Ozdekgi ya da materyalist nitelikli felsefeler ise metafizigin tiimiiyle bir yanilgi
oldugunu ileri siirer. Bu nedenle de yalnizca diyalektik (eytisimsel) diigsiinme
yontemini kullanirlar.

Masonluktaki felsefeyi yeterince iyi diizeyde kavrayabilmek i¢in bunlarm her
ikisini de biraz daha ayrmtili olarak incelemeliyiz. Kuskusuz bu inceleme bir
felsefe kitabindaki kadar genis olamayacaktir. Ancak hi¢c olmazsa ikisinin de
niteliklerini kisaca gézden gegirelim.

Metafizik

Bu terim sozliik anlami bakimindan “fizik 6tesi” ya da
“soyut fizik” demektir. Felsefe alaninda metafizik
olarak nitelenen bir olay ya da olgunun, somut venesnel

nitelikli fiziksel yontemler kullanilarak anlagilabilmesi
ve aciklanabilmesi olanaksiz sayilir.

Metafizige gore; olaylar ve olgular ancak diisiince
yoluyla kavranabilir.

Bu diistinme yolunun yargilarini sdyle siralayabiliriz:

» Her bilimsel yasanin kurallar1 ve islerligi kesin ve siireklidir. Hi¢bir bilimsel
yasa nesnel kosullarin etkisiyle degismez.

» Bir yasa ya vardrr ya da yoktur. Eger varsa, sonsuza dek hi¢ degismeksizin
gecerligini siirdiiriir. Yoksa, daha sonra var edilemez.

» Bilimsel yasalarm konusu olan bir sey ya vardir ya da yoktur. Yoksa, var
edilemez. Varsa, varhgmi hi¢ degismeksizin siirdiiriir.

=  Degisim ancak bir bigim, durum ya da yer degistirmedir.
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» Doga ve insan, evrensel bir saltik varhk tarafindan degismez ve sonsuz
olmak {izere yaratilmigtir. Bunun gézlem, deney ve akil yolu ile kavranmasi
olanaksizdir. Diisiincenin ilgi ve ugrasi alan1 ancak “var olus gizemi”nin
disindakileri kapsar.

» Herhangi bir olay ya da olgunun ne gegmistekilerle bir baglantis1 vardir ne de
geleceklerle baglantisi olacaktr. Zaman, varligm {izerinde etkisizdir.

* Her sey her zaman kendi kendisinin aynidir ve hep 6yle kalacaktir. Hicbir
sey bir bagkas1 gibi degildir. Seyler birbirine donlismez.

Kimi kardeslerimiz “metafizik” sdzctigiiniin kullanilmasindan rahatsiz olur. Bu
sozciigiin kapsamindan, niteledigi varsaymmlardan ¢ekinenler bile vardir.

Oysa metafizik ne korkulacak ne de ¢ekinilecek bir seydir. Bu baglamdaki gekinme
bilgi yetersizliginden kaynaklanir. Belki “dogaiistii” kavramiyla 6zdes tutulmasi
bagdastiriimasmdan ileri gelir.

Bunun i¢in metafizigi 6grenmeliyiz.
Diyalektik

Dilimizdeki es anlam1 “eytisim” olarak da verilen
diyalektik, dogayi, toplumu ve diistinceyi karsitlartyla
catisma Ve onlar1 asma suretiyle durmadan devindirenve
gelistiren bir siire¢ oldugu gibi doganmn, toplumun ve
diistincenin incelenip kavranmasinda kullanilan bir
bilimsel akil yiiriitme yontemidir. Eskiden “tartisma” o0k £
ya da “diigtiniilerin kargilikli olarak ileri siiriilmesiyle AHALALAL
yiiriitiilen goriisme” anlaminda da kullaniimistir.

Bu diisiinme yonteminin bazi yargilarni da soyle siralayabiliriz:

» Her olaym ve her olgunun bir 6ncesi ve bir sonrasi vardir; simdisi yoktur
¢linkii her sey siirekli bir devinim ve degisim i¢indedir.

=  “Saltik bilgiye ulasma” diye bir sey olamaz. Bilgi her zaman saltikhgma
biraz daha yaklasan goreli bir nitelik tasir.

» Diiglinceyi “salt diisiince” olarak irdelemek yetersizdir. Bu yetersizligi onu
eylem (hareket/ uygulama) ile birlikte kavrayarak gidermek gereklidir.

» Her sey karsitiyla siirekli bir catigma, karsitlasma igindedir. Bu karsitlasma
hi¢cbir zaman dengede kalmaz. Karsitlardan biri catismay1 kazanir, digeriise
ya ortadan kalkar ya da degisime ugrar.

Catismay1 kazanan da 6nceki niteliginden farkhdir. (Diyalektigin bu konusu,
sOyle de anlatilmaktadir: Her olgu bir TEZ’dir ve bunun karsit1 olan bir
ANTITEZ vardrr. Bu ikisinin karsitlasmasmdan olusan SENTEZ de yeni bir
tezdir ve bunun da bir antitezi olacaktir.)

= Herhangi bir seye yalnizca onun incelenmesiyle “dogru” denilemez. Dogru
olann dogrulugunun kanitlanabilmesi i¢cin onun “yanhs” olan ile birlikte
incelenmesi zorunludur. Bunun gibi, tim kavramlar da ancak karsitlarmm
varhgi ve aralarindaki bagmnti g6z 6niinde tutularak anlamlandirilabilir.
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* Dogruyu bulabilmek i¢in her olay ve olguyu tiim yanlar1 ve ¢evreleriyle olan
iligkileriyle birlikte, gerek yer gerekse zaman boyutundaki iligki ve
baglantilartyla, somut bir sekilde kavramak gereklidir.

Ozellikle yurdumuzda “diyalektik” kavrammdan ¢ok ¢ekinen hatta bu sdzciigii
duyunca irkilenler vardir.

Bunun nedeni ise, bu sozciigiin “Materyalizm” ile, 6zellikle “Marxizm” ile 6zdes
tutulmasidir. 19. yiizyilda oncelikle Karl Marx tarafindan ortaya konmus olan
Diyalektik Materyalizm incelemeye deger bir konudur ama bu kitabin kapsami
disinda kalir.

Bilinmesi gereken, diyalektigin cok daha dnceki tarihlerde olugturuldugudur. Antk
Yunan diistiniiriic Demokritos, bu diisiinme yonteminin babas1 sayilmistir.

Masonluktaki Felsefi Diisiinme ilkeleri

Masonluktaki felsefi diisiinmenin 6geleri, ilk derecemizin uygulamalarimda en
basitinden baslar, ilerleyen derecelerde ayrmtilara girerek karmagiklasr.

Fakat birinci derecedeki diisiinme ilkelerinin tiim derecelerindeki ayrmtilarm
temeli, 6zii, ash oldugu soylenebilir.

Celiskili masonik anlayislar1 benimseyen ya da birbirlerinden ¢ok farkh ritleri
uygulamakta olan mason kuruluslarm ritiiellerinde diigiinme ilkelerinin aslnda
ayni oldugu, ancak ayrntilara girildiginde yer yer farklihga ugradig: gortiliir.

Bu diistinme ilkeleri, Masonlugun temel ilkeleri gibi bir ligleme olusturur:

BILIMSEL YONTEM — AKIL — BILGELIK

Bu tigleme tiim mason kuruluslarmda goriilmez. Kimisi bilimsel yontem yerine
dogrudan “bilim” kavrammi alir. Kimisi hem bilim ya da bilimsel yontemi hem
akil kavramimi goz ardi edip, sadece “bilgelik” tizerinde durur. Tirkiye’de ise,
Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiylik Locasi biraz eski dilden kalma bir terim
kullanmaktadir: “Akli hikmet” (2018)

Bilim

Doganm ve evrenin gerceklerine iligkin gozlemleri ve izlenimleri degerlendirip
bilgileri yontemli bir sekilde tanimlayp smiflandiran, bunlarm nedenlerini ve
aralarndaki iligkileri arastiran, bagh olduklar1 yasalar1 belirlemeye ¢alisan nesnel
birikime “bilim” denir.

Bilimin amac1 diinyay1 ve evreni hem bir biitiin hem de parcalariyla anlamak ve
aciklamaktir.

Eskiden insanlarin korktugu, en azindan saskmlikla izledigi bircok dogal olay ve
olgu, bilimsel agiklamalarla “dogaiistii”, “tanrisal” (ildhi) ya da “bilinemez ve
anlasilamaz” olmaktan kurtulmustur. Tarihte bu yolda sayillamayacak kadar ¢ok
evreden gegmis olan bilim bazi zaman pek tutulmus ve desteklenmis, baz1 zaman
hor goriilmiis ve kotiilenmis, bazi zaman ise kiiglimsenerek kotiilenmistir; hele
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ugragilarmdan basarih sonuglar elde edilemediginde ya da inang yoluyla ulagilan
varsayimlara karst kendine 0Ozgii kesin ve degismez bilgiler ortaya
koyamadigmmda ve bu baglamdaki birtakim sorular1 yanitlayamadignda. ..

Bilim dogmadan yana olanlarn, toplumda yaygm olan bilgisizligi kullanip
bundan ¢ikar saglayanlarm ve kendi tutkularmi ancak bagnaz bir ortamda
doyuma ulastrabilenlerin igine gelmez. Bu gibi insanlar, bilime sahip olmak ister
ama bunu genis halk kitleleriyle paylasmaya yanasmaz. Bu yiizden bilimin
gelismesi zaman zaman gecikmeye ugramis ama engellenememistir. Ciinkii
sadece kendilerini degil baskalarmni da diisiinen ve gozetenler hep ¢ikmigtir.

Bilimsel Yontem

Bilim doganmn olaylarmi ve olgularmi tiimiiyle olduklar1 gibi, nesnel (objektif)
bir yaklagimla, yansiz ve yorumsuz olarak, bagh olduklar1 yasalar ¢ergevesinde
ortaya ¢ikararak agiklar. Bunun i¢cin de su agsamalardan gegir:

1. Gozlemler yaparak bilimsel bulgular elde etmek.

2. Gozlemlerin saysal yeterligini (giivenilirlik diizeyini) saptamak; yetersizlik
durumunda artirmak.

3. Bunlarm iizerine “hipotez” (faraziye) olarak anilan bir varsaymsal tasarm
olusturmak.

4. Bulgularmi uygulamaya koyarak olusturulan hipotezin dogru olup olmadigmi
denemek.

5. Dogru ¢ikiyorsa aymi kosullar altinda yinelenislerini ya da ayni sonuglarn
elde edilisini sitnamak.

6. Basarih bir sonug elde edilirse ortaya yasalar1 belirlenmis bir dogru yani
kuram (teori) koymak.

7. Kuramuilgili alanda dogaya uygulayarak gercekligini dogrulamak.

Hangi asamada basarisizhiga ugranilirsa, bir onceki asamaya doniiliip yeniden
baglanir. Hi¢ basari elde edilemezse, elde edilmis olan birikim bir bagska zaman
hatta belki baska kosullar altinda yeniden denemek tizere saklanir.

Iste buna “bilimsel yontem” denmektedir.

Merakla gézlem yapilir ? r~
. I\ L2/
e sorun saptanir. (¢ ‘\: /

\
- _* Sorun fle ligil %\
/ ~ hipotez kurulur. EJ/Q‘ £ )

Kuram (teor) olusturulur

-
ve pratikte denenir. e i Q?,)V N
{E‘/ @ s Yeni ve/veya ek cahismalar yapilir.
J -1 =
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Teknoloji de yer yer bilimsel yontem uygulanarak olusturulup gelistirilir. Fakat
yontemlerinin benzerliginden 6tiirli bilim ile teknolojiyi birbirine karigtrmamak
gerekir. Gergi bilim ile teknoloji insanhgm evrimi yolunda el ele vermistir ama
tarzlar1 bakimindan aralarinda ¢ok 6nemli bir fark vardir:

Teknoloji oncelikle dogada kendiliginden olmayani icat etme, var ettiklerini
gelistirme, bdylece bir bakima insanin doganin zorluklarma karsi direncinin
artmasi, bu arada doganm cesitli olanaklarmdan yararlanabilmesi, dogal
engelleri daha kolayca agabilmesi hatta giderek dogaya egemen olabilmesini
saglamay1 amaglar.

Bilim ise dogaya yeni bir sey eklemez; higbir sey icat etmez. Bulunanlarla
ilgilenir; bunlarn yasalarmi, iligkilerini, hangi nedenlerin hangi kosullar altinda
hangi sonuglara yoneldigini inceler. Onlardan nasil yararlanilabilecegini aragtirir.

Dolayisiyla teknoloji hem varligmi hem gelisimini siirdiirebilmek i¢in bilime
gereksinme duyar.

Bilim ise teknoloji olmadan da yasayip geligebilir. Fakat teknolojinin yaratmig
oldugu birgok olanagm -6zellikle bilimsel aragtrmalarda kullanilan aygitlarm-
bilimin gelisim hizm1 artirdig1 yadsmamaz.

Bilimin en 6nemli 6zelliklerinden biri yonteminin son asamasidir; dogaya iliskin
her bulgunun maddi ortamda smamadan gegirilerek dogrulugunun kanitlanmasm
gerektirmesidir. Boyle bir kanitlama yapilamadig siirece, yontem bilimsel olsabie
elde edilmis olan sonug varsaymmsal boyutta kalir yani bir “hipotez” olmaktan
oteye gidemez. Onemli olan hipotezleri asip kuramlari olusturmak, yasalar1 ve
iligkileri saptamaktir.

Bu acidan bilimin amacmin “gerceklerin arastirilmas1” oldugu sdylenebilir.

Gergek

Aslinda bilim varsaymmlar1 yadsimaz. Fakat onlar1t hemen “dogru” olarak da
benimsemez. Bilim i¢in her varsayim, her hipotez, gercegi bulabilmek i¢in bir
baslangi¢ noktasi olabilir. Bu nedenle de bilim, dogrudan kendisinin olugturmusg
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olup olmadigma bakmaksizin varsaymmlarla da ilgilenir; arastirr, smar, dogaya
uygular, dogruluklarmi ya da yanhsliklarmi kanitlamaya cahsir.

Bilim gerceklerin bulunmasinda her zaman basarili olamayabilir. Bir sonuca
varamadigi hatta yeterli bir agiklama bile veremedigi durumlar dogabilir. Bunun
iizerine, bilime ve bilimsel yonteme giivenlerini yitiriverenler olur. On yargih ya
da art niyetli kimseler ise bilimin bu basarisizhigmi bilime karsi dogmalarm
istiinliigiinii ve yliceligini gdsterebilmek amaciyla kullanir, dogmay1 gergek ile
Ozdes tutmaya kalkisir.

Oysa bilim insanm tiim sorunlarma hemen simdi ya da yarm ¢6ziim bulacagmi
ileri siirmekte degildir. Bilinmeyenleri teker teker “bilinir” yaparak dogmalar
cliriitmeyi slirdlirmektedir. Bircok kimsenin sandigmm ya da ileri stirdiigiliniin
aksine dinsel inanglar1 kendine ne rakip ne de karsit olarak almaktadr. Clnkii
bilimin amac1 sadece gercekleri bulmak, bunun i¢in de dogrular1 saptamaktir.
Bugiiniin kosullar1 altnda “dogru” denilen bir bilimsel agiklama, gelecekteki
buluglardan sonra tiimiiyle degisiklige ugrayabilir. Bunun i¢cin de asil énemli
olan bilim degil bilimsel yontemle diisiinmektir.

Bilim, ¢ahgmalar1 ve gelisimi i¢in sonsuz ve sinirsiz bir 6zgiiriige gereksinme
duyar. Insanlara en dogal haklar1 olan &zgiirliiklerinin kapismi acar. Bilime
gilivenen, gergeklerl arastirma ugrasisinda bilimsel yontemden ve akil verilerinden
ayrilmayan insan, kendisine oldugu kadar c¢evresine, toplumuna giderek tiim
insanhga yararh hizmetler {iretebilir. Bu iiretimde bulunan insan, varligmmn
islevine uygun bir eylemi ger¢eklestirmis demektir.

Tim bu nedenlerle Masonlukta bilim ve bilimsel yontem, felsefl diigiinme
ilkelerinin en basta geleni olarak nitelendirilir. Bununla birlikte bazi mason
kuruluslar1 dogrudan bilimden pek s6z etmez hatta bilimsel yontemi bile géz ardi
eder. Bunun yerine bilimi “bilgelik” (hikmet) kapsaminda degerlendirir. Oysa
bilgelik kavrammm tanimmm arka planinda zaten bilim de var.

Akil

Onceki konumuzun devami olarak bilgelige gelmeden dnce akil asamasmndan
gegmemiz gerekiyor.

Birtakim diisiinme ilkelerine gore diisiinmek ve sonug¢ ¢ikarmak yetenegine
“akil” denir.

Akil, insanin “gercek” ile “herhangi bir temele dayanmayan bir diistince ya da
goriis i birbirlerinden aymrt edebilmekte kullanilabilecek tek yetenegidir.

Akil siizgecinden gecirilmemis, boylelikle dogrulanmamis olan higbir diiglince
ya da gortlis, -bilimsel yontem kullanilarak bulunmus ya da gelistirilmis olsa bile-
bir “tasarmm” olmaktan 6teye gidemez.

Akil bilimin kagmilmaz biitiinleyicisidir.

Buna karsm bilim akil olmadan da vardwr. Akil ise bilimin varligma gereksinme
duymaz.

Ancak bilim akil yolu ile kullanildik¢a gelisip ilerler.
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Akil da bilimsel verilere dayandig1 siirece yiicelir ve olgunlasir.

Bilim insana akln1 da olgunlastrma kapismi agar. Buna karsiik akil dogaya
iligkin tiim bilgi birikimine yeni boyutlar kazandwarak bilimin smirlarinm
genislemesini saglar.

Aklin dogrulamadigi bir diislince ya da goriis ancak bir “imge” (hayal) olarak
nitelenebilir. Dolayisiyla tiim canli varliklar i¢inde yalnizca insana 6zgii olan
akil, insanmn dogmalardan, batil ya da kor nanglardan, yanilgi ve saplantilardan
siyrilabilmesi i¢in gerekli verileri saglar.

Siras1 geldiginde, “Aklin yolu birdir. ” diye bir atasozii dile getirilir. Boylece akla
olan giiven belirtilmis, akil yolundan ayrilmamak gerektigi vurgulanmis olur.

Buna karsm akln yolunun her zaman ayni olmayabildigi, akil yoluyla diisiinenlerin
goriis ve benimseyisleri arasmda farkliiklar dogdugu da goriilebilmektedir.

Bu olgu ne su atasoziiniin gegersizligini ne de kimilerinin akillarmi kullanmaktaki
beceri diizeylerinin digerlerinden farkli oldugunu gosterir.

Akil yolu ile varilan sonuglarmn farklihgi ya birtakim 6n yargilardan sakmamamig
olmaktan, ya oncelikle birtakim farkh dogmalar benimsemis olup akil yoluna
ancak bundan sonra bas vurmaktan, ya diisiincelerin 6zellikle degisik yonlere
yoneltiimesinden ya da aklin kullanimi sirasinda degerlendirilen verilerin ayni
olmayigindan ileri gelir.

Kimine gore akil insana “yaratilis”tan verilmedir. Kimine gore ise aklin kdkeni
yaratilis degil “gozlem ve deneyim”dir; “Gézlem ve deneyim arttik¢a akil da
gelisim gosterir.” denir. Aklin yaratihgtan var oldugunu ileri siirenler ise gozlem
ve deneyim ile gelisenin aklin kendisi degil, “akil kullanma becerisi” oldugunu
ileri siirer.

Her iki durumda da “akil” ile “zeka” kavramlarmi es tutmamak gerekir.

Zeka diislinceyi olusturan 6gedir. Akil ise diisiince yapict degildir; zekénmn
olusturdugu diisiinceler arasnda en dogru ve en uygun olanini segendir.

Ileri zekah oldugu icin “zeki” olarak nitelenen kisi ille de “akill”” olmayabilir.
Akill bir kisinin de mutlaka ileri zekah olmas1 gerekmez.

Tiirk Masonlugu’nun liberal kanadinda 6z Tiirk¢e kullanimmmn 6ncelikli hatta
zorunlu tutulmasi girisiminin sonucu olarak c¢ogu yerde “akil” yerine “us”
sOzciiglniin gectigini gorebilirsiniz.

Bu kitabin yazarmm bu baglamda bir 6znel goriisii var. Konu dig1 oldugu i¢in
bunu burada ¢ergeve i¢ine aldik.

Her s6zciigiin ve her terimin 6z Tiirk¢e karsihgi olmayabilir. Dilimizde baska
dillerden alnti ya da doniistiirme birgok sozciik ve terim vardir. Bu sadece
bizim dilimizde degil, baska dillerde de boyledir. Onemli olan, s6zciik ve terim
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kullanimmndaki uyusmadir. Bu olmazsa, sanki ayni dili konusuyor gibi gériinen
iki kisi, yer yer birbirlerini anlamakta giigliik ¢ceker.
Bu baglamda “akil” ve “us” sozciikleri ¢cok giizel bir 6rnektir.

Akilll bir kisi ille de uslu degildir. Uslu bir kisi de akilli olmayabilir. Ciinkii
akilh olan kendi 6z yetenegini kullanir. Uslu olan baskalarmm yonlendirmesine
uyar. Bir diger deyisle akilh kisi 6zgiirdiir; uslu kisi ise 6zgiirligli 6diing alir.

Akilli kisi yaratir. Uslu olan yaratilanin pesinden gider.

Ogretmenler akilh 6grencileri sevmez ciinkii akilli grenci 6gretmenin aklni
degil kendi aklin1 kullanmak ister. Uslu 6grencileri ise severler ¢linkii onlar
akillarmi kullanmaya kalkismaz, s6z dinler ve denileni yaparlar.

Bu durumda sunu sormah: “Akilli olmak mi daha iyi, uslu olmak mi?”

Hem zeki hem akilli olan kisi dogru ve uygun olan diisiinceyi daha ¢abuk secer.
Kuskusuz buradaki “dogruluk” ve “uygunluk” kavramlar1 da gorelidir; bireysel
deger yargilarma gore degisiklik gosterir. Kimine gore dogru ya da uygun olan
bir baskasma gore yanls ya da yersiz olabilir.

Bu farkliigm nedeni insanin 6n yargilari, degismez olarak kabul etmis oldugu
temel bilgileridir. Hi¢ kimse bunlar1 kendi basma olusturmaz. Bireysel deger
yargilarmm olusumunda toplumun ve gevrenin biiyiik etkisi vardir.

Cogu kisi, bircok seye ilk kez bir yerde nasil duymusgsa dyle inanir. Kimileri de
cevresindekilerin yillardan beri inanageldigi seylere oldugu gibi baglanir. Ciinkiibu
kolaydir; akl kullanma zahmetine katlanmay1 gerektirmez.

Nitekim bir¢ok insan herhangi bir seye baska nedenlerle giivendigi ve saygi
duydugu (kimi zaman ¢ekindigi ya da korktugu) bir kisinin s6zii ya da goriisii
Oyle oldugu i¢cin inanir. Bdylece kendi 6zgiir buyrultusuyla kullanabilecegi aklni
baskalarmm aklina tutsak olma durumuna diisiirebilir.

Akil insana kisiligini gelistirme ve kendi i¢ 6zgiirliiglinii kazanma olanagmni da
saglar.

Bu olanaktan yararlananlar toplumlari i¢inde edilgin (pasif) bir kisi olmaktan
kurtulur, hem kendilerini hem toplumlarmni hatta insanlig1 evrimsel dogrultuya
yoneltebilirler. Bu dogrultuda birlestirilen akillar, zihinlere durgunluk verebilecek
Olctide olaganiistii bir gii¢ olusturur.

Simdi sunu sorabilirsiniz: «4Aklin kullaniimasi her zaman olumlu ve yararii bir
Sonu¢ verir mi?»

Bu soruyu yanitlamak i¢in 6nce olumlu ve yararlnm “kimin i¢in” s6z konusu
edildigine bakmak gerekir.

Eger bu “kisi” i¢in ise sorunun yanit1 «Evet!» diye verilebilir. Fakat “toplum”
icin ise yanit ancak «Belki!» olur.
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Eger insan akhni kendi bireysel ya da ziimresel ¢ikarlari ugruna ya da birtakim
tutkularmi1 doyuma ulagtrmak amaciyla, bagka insanlar i¢in zararl olabilecek
etkiler pahasna kullanacak olursa; bu durumda konuya “toplum” ve “insanhk”
acisindan bakildiginda akil kullannmmm olumlu ve yararh sonuglar verdigi
sOylenemez.

Bu nedenle de akil, kullanilis tarz1 degerlendirilerek “olumlu” (pozitif/miispet)
ve “olumsuz” (negatif/menfi) olmak tizere ikiye ayrilr.

Olumlu akil, bireyin hem kendisine hem bir 6gesi oldugu toplumuna, giderek
tlim insanhga yararh olacak sekilde kullanilan akildir.

Olumsuz akil ise bireyin salt kendisi, yaknlari, kendi ¢evresi ya da belirli bir
ziimre i¢in bencillik ya da ayrmmcilik giiderek kullanmakta oldugu akildir.

Demek oluyor ki ashnda akil kendiliginden “olumlu” ya da “olumsuz” degildir;
kullanihs tarzi onun olumlu ya da olumsuz nitelenmesine yol acar.

Kuskusuz bilgelikle kullanilan akil olumlu olandir.

Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyiikk Locas1 “aklii hikmet” terimini bundan
otiirti kullanmakta olsa gerek.

Bilgelik (Hikmet)

Bilim, akh olumluluga yoneltemez. Aksine, eger akil olumsuz ise bu kez bilimi
olumsuzluga siiriikleyebilir.

Akl olumlu kilan, bireysel erdemlerle pekisen olgunluk yani bilgeliktir.

Bilgelik, bilgi ile erdemin birlesiminden olusan olgunluktur. Insanmn 6z varligmi
bilmesinden (nefsini tanimasindan) dogan bir i¢sel aydmnliktir. Asir1 hevesleri
frenlemek, siddetli isteklere ve olumsuz tutkulara (ihtiraslara) gem vurmak
suretiyle ruhsal bir biitiinliige kavusabilme olanagidir.

Eski ¢aglarda insanin bilgelige ulasabilmesi igin tim isteklerini dizginlemesi,
cile gekmesi, her tiirlii tutkusunu gidermesi gerektigi benimsenirdi. Bu eskimis
bilgelik anlayis1 en belirgin uygulamasmi gizemci 6gretilerde bulmustur.

Ancak boyle bir bilgelik insanin dogal yasammni yapaylastirir hatta insani
yasarken yasamdan uzaklastirrr. Bunun ne kisinin kendisine, ne topluma, nedogaya
ne de bilimsel gelisime bir yarar1 vardir. Insanm sadece kendi kendisiyle bas basa
kalmasmi ve i¢ evrenine kapanmasmi saglar.

Bunun sonucu ise olsa olsa kendi i¢ine kapanma, giderek miskinlesmedir.

Cagmizmn bilgelik anlayisinda ise biling giiclerinin dogaya, topluma ve insanhga
yoneltilmesi ongoriilmektedir.

Bu tiir bilgelikte ¢agdas bilgilerle beslenerek gelisen akil verilerinin, dogaci
(natiiralist) ve insanc1 (hiimanist) erdemlerle birlesmesi s6z konusudur.
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Bu tiir bilgelik gerceklere, bilimsel gelisime, evrimsel dogrultuda biitiinlesmeyeve
giderek yetkinlige yaklagsmaya olanak saglar.

Cagmmizda “bilge” olarak nitelenebilecek bir kisi, bilgilerini ve duygularmi
birlikte yogurarak diisiiniilerine yiikselip bunlar1 akil ile bagdastiran, insanhga
yonelebilen kisidir.

Bilimsel ve akilc1 diisiincenin bilgelik asamasma getirilisi “yetkinlesme”nin
baglangicidrr.

Masonlukta bilgelik, bireyin tinsel egitim ve ylikselisi icin gerekli goriiliir.
Tartigmada tolerans gostermek, elestiriyi degerlendirmek, diisiince 6zgiirligiine
ictenlikle saygi duymak, her yasada ve her ilkede bir “kesinsizlik” ya da “yanilgi”
paymmn bulunabilecegini benimsemek bilgeligin gostergeleridir.

Tutkular “olumlu” ve “olumsuz” olmak tiizere ikiye ayrilir. Zenginlik, giic ve
egemenlik, istiin ya da ayricalkli yer edinme gibi istem ve egilimler, salt
bireysel ya da ziimresel olduklari siirece olumsuz tutkularin 6rnekleri olur.

Bunlar ancak toplumun yararma yoneltildigi siirece olumluluk kazanabilir. Beri
yanda bilgi ve erdemlerine gelistirerek kendini yetistirme, yurduna ve insanhga
hizmet etme, gercekleri arastirma coskulari ise olumlu tutkulardir.

Masonlukta bilgelik, bireyin ruhsal egitimi ve gelisiminde gegilen asamalarm
bireydeki birikimiyle bunun topluma yansimasidir. Buyrultu (irade) giiciiniin
kullanilmasn1 ve yararh bir eyleme doniistliriilmesini igeren bu tiir bilgelik, etkin
bir mutlulugun da kapismi agar.

Tanmmi yaparken deginmis oldugumuz iizere; bilgelik “bilgi” ile “erdem”in
uyumlu birlesiminden olusur.

Ancak bu baglamda ¢ok dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir: Once erdemli
insan olup sonradan bilgi edinmek degil, 6nce bilgili kisi olup bunu erdemlerle
siislemek gerekir.

Masonlukta bir kardesimize hi¢ duraksama gdostermeden “bilge” denilebilecek
olursa, onun “mason” oldugundan da goniil rahathgiyla s6z edilebilir.

ULUSALLIK VE MASONLUK

Ulusallik (milliyet) konu olarak almip Masonluk ile
karsilagtrmasmin yapilmasma girigildiginde, 6nce bir
sistem ve bir iilkii olarak Masonluk ile herhangi bir
mason dernegi ya da masonik orgiit arasmdaki farkin
cok iyi belirtilmesi gerekir. Hele halkmm ulusallik
konusunda ¢ok duyarl oldugu iilkelerde, dolayisiyla
yurdumuzda bu ¢ok 6nemlidir.

Eger “Masonluk ulusal degildir, evrenseldir. ” denecek olursa, -denmistir de- bu
soziin dogru oldugu kabul edilebilir.
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Ciinkii ayrmtilardaki uyusmazhklar bir yana birakildiginda diinyadaki tiim mason
kuruluslar1 bir “evrensel ortak amac ve iilkii”de birlesir. Ritler ve masonik
anlayiglar arasindaki farklar g6z ardi edilirse, Masonlugun diinyanin her yerinde
ayn1 kurum, aymni iikkii oldugu goriiliir.

Buna karsihk herhangi bir mason derneginin ya da bir masonik orgiitiin
-6rnegin bir biiyiik locanin- ulusal olmayip evrensel oldugu séylenecek olursa,
bunu sOyleyen bu konuda 6n yargih ve art niyetli degilse ya bilgisizce bir 1af
etmekte ya da biiyiik bir yanilgya diismektedir. Cilinkii hicbir mason dernegi,
hicbir masonik orgiit hatta uluslararasi nitelikli mason Orgiitleri bile evrensel
degildir. Higbiri kendi bagina Masonlugun tiimiinii temsil edemez.

Masonlugun diinya ¢apinda tek bir egemen otoritesi, tiim mason Orgiitlerinin
bagl oldugu bir merkezi yénetim organi yoktur. Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1
bile diinyadaki ¢cogu mason orgiitlerince “ana biiyiik loca” olarak nitelenmesine
karsm evrensel boyutta Diinya Masonlugu’nu temsil etme hakki olmayan, kendi
tilkesinde ulusal (milli) bir kurulustur.

Herhangi bir iilkede aralarmda bir “federasyon” olusturmamis olan birden ¢ok
mason dernegi ya da orgiitii bulunabilir. Tiim bu dernek ya da orgiitler, kendi
iilkelerinde ayr1 ayr1 bagimsiz ve ulusal kuruluglardir. Zaten Almanya Birlesik
Biiyiik Localar1 gibi bir federasyon olustursalar da durum degigmez.

Herhangi bir {ilkedeki bir mason 6rgiitiiniin ya da herhangi bir locanin ulusal
sayllamamasi i¢in, bir bagka iilkede kurulu olan bir diger masonik Orgiitiin
yoOnetimi altmda olmas1 gerekir.

Bir mason locas1 ya da orgiitiiniin ulusal olamayisinin nedenleri sdyle olabilir:

1. O iilkenin politik rejimi mason localarmm kurulmasma elverigsizdir. Tek tiik
birkag loca yabanc1 obediyanslara bagh olarak gizlice ¢alismaktadir. Boyle
bir durum o iilkede “Masonlugun gizliligi"nin de tek nedenidir.

2. O ilkenin politik rejimi ya da yasalar yalnizca yabanci kdkenli localarm
cahgabilmesine g6z yummakta, ulusal nitelikli localarm kurulmasma engel
olmaktadr. Osmanl Devleti'nde 2. Mesrutiyet oncesindeki localar bunun
orneklerinden biridir.

3. O iilkenin yasalar1 localarm calismalarma elverislidir ama iilke iginde
olusturacaklar1 bir obediyans catis1 altmda bir araya gelmelerine yani
orgiitlenmelerine engeldir.

4. O iilkenin yasalart ulusal nitelikli derneklerin yani sira baska tilkelerdeki
derneklerin kollarmmn da etkinlikte bulunmalarina elvermektedir. Boylece o
tilkede bir yandan ulusal nitelikli bir masonik 6rgiit bulunsa bile diger yandan
yabanc1 obediyanslara bagh localar da ¢ahgabilmektedir.

5. Odilkenin yasalari ne yabanc1 kokenli ne de ulusal nitelikli localarm kurulmasma
engeldir. Fakat Masonluk, tilkenin kiiltiirel diizeyinin yetersizligi ya datorelerin
elverigsizligi nedeniyle ulusal nitelikte gelisme gosterememis olup, yalnizca
yabanc1 obediyanslara bagh localar vardir.
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6. O iilkede localar yeni kurulmaktadir. Heniiz ulusal nitelikli bir obediyans
kurabilecek denli giic kazanamamis olduklar1 i¢in, simdilk bir yabanci
obediyansa bagh olarak ¢caligmay1 yeglemektedirler.

Konuya “ulusallik” kavrami agisindan bakilirsa, bir iilkedeki mason orgiitlerinin
yasalarin indinde ulusal bir nitelik tagmmakta olusu, o iilkedeki Masonluga
ulusallik kazandirmayabilir.

Bu ancak kardeslerimizin igtenlikle bir ger¢ek “ulusallik bilinci” ve anlayisina
sahip olmalartyla saglanabilir.

Kardesler bu bilingten yoksun olursa, o zaman o iilkede gercekten de ulusal
nitelikli bir Masonluktan s6z edilebilmesi gii¢lesir. Masonlugun ulusal olmas1
sadece mason derneklerin ulusal bir nitelik tagimasi ile saglanamaz.

“Ulus” Kavrami

Eskiden bir topluma “ulus” denilebilmesi i¢in ziimresel kosullar aranir, sadece
ortak atalarm soyundan gelen kisilerin olusturdugu bir topluma “ulus” denirdi.

Sonralari, ayni toprak parcasiiizerinde ve ayni bayrak altmda yasayan “vatan”
ya da “yurt” olarak nitelenen topraklarmm biitinkigiini korumak gerektiginde
bagkalariyla savasan insanlarm olusturdugu topluluga “ulus” denir oldu. Bu
asamada, “toprak biitiinliigii ve onu sahiplenme” 6ncelik kazandi.

Cagimizda “ulus” kavramyi, artik rk ve soy birligi zorunluluklarmdan tiimiiyle
uzaklagmistir. Artik rk ve soy degil, toprak biitiinliigli ve sahiplenme de degil,
ortak duygular, ortak amaglar, ortak heyecanlar, ozellikle “ictenlikle birlik
olma ve biitiinliik olusturma” istekleri 6n plandadir.

Dolayisiyla ¢cagimizin anlayigma uygun bir ulus soyle tanimlanabilir: “Dil, kiiltiir
ve iilkil birligi ile belirli bir smirla ¢ercevelenmis topraklar iizerinde yasayan,
birbirlerine bagh yurttaslarmn olusturdugu sosyal ve politik topluluk™.

Dil ile kiiltiir birbirinden ayrilamaz. Kiiltiirii ise cografya olugturur. Dil kiiltiirii,
kiiltiir de dili bir kargihkh etkilesim icinde biitiinlerken, birbirlerinin gelisimine

katkida bulunur. Ancak giiniimiizde “ulus” sdzciigiiniin tanimi kapsammdaki“dil’,
“kiiltiir’e oranla giderek daha az 6nem tasr olmaktadir.

Kendilerine 6zgii giiclii kiiltiirleri olmayan, boyle bir kiiltiirii olugturamayan
topluluklar ¢agdas anlamda ulus olamaz.

Ayn1 atalarm soyundan gelmenin, bu atalarm yiizyillarca ayni topraklar tizerinde
yagamig olmasmm, ayni inanglar1 tasimanm, ayni torelere sahip olmanm “ulus”
olabilmek i¢in yetersizligi anlasimistir.

Gergek bir ulus olabilmek i¢in “kiiltiir birligi”, toprak birligi ve biitlinliiglinden
¢ok daha 6nemli bir etkendir.

Kiiltiir birligi olmadikga, insanlarm paylagsacaklar1 bir toprak pargasi iizerinde
toplanmalar1 suretiyle bir ulus olusturulmasi olanaksizdir ama bu da yeterli
degildir.
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Gergek bir “ulus”un olugabilmesi bireylerin “iilkii birligi” ile, bu birligin hem temeli
hem de tiriinii olan “sevgi ve baghhk” ile gerceklestirilebilir.

Ulusseverlik, vatanseverlik ya da yurtseverlikten farkli olarak “insan sevgisi’nin,
“ideal insanhk birligi ve biitiinliigii”niin cok degerli bir asamasidir.

Masonlugun diinya goriisii uyarinca, ulusallik ile evrenselligin celiskili olmayis1
bundan ileri gelir. Ulusallik bilinci olmayanlarin evrenselligi anlayamayacagi ve
sahiplenemeyecegi de belirtilir.

Ulusallik Bagnazhgi

Eski Mistrlilar kendilerinin “segilmis bir toplum” ve “Tanrilarin sevdigi bir ulus”
olduklarma inanirdu

Israilliler de bu bakimdan Eski Misirhlarm etkisi altmda kalmas, kendilerini sadece
kendi uluslarma 6zgii Tanri olarak benimsedikleri Yehova’nin sevgili, seckin ve
kutsal kullar1 saymistir. Hatta Tanr1 Yehova'nn Israillilerin diger uluskrh tutustugu
savaglarda etken oldugu inanc1 bile buna eklenmistir. (Bu sadece Israilliler iinsoz
konusu degildir. Mitolojilerde tanrilar1 i¢in savasan insanlar oldugu gibi halklar1
icin savasan tanrilar da vardir.)

Kuskusuz ayni benimseyisler bazi yerde dinsel kaynakh, bazi yerde ise dinden
bagimsiz olmak iizere gesitli uluslarda goriilmiistiir.

Eskimolarmn da soyle bir geleneksel inanglari oldugu bilinir: “Tanrt énce beyaz
adami yarattt ama onu begenmedi ve savurup bir kenara atti. Tanv sonra bir bagka
adam daha yaratti; begendigi bu adam Eskimo oldu.”

Bu tiir agir1 ulusguluk duygu ve tutkular1 hep dinsel kaynakh degildir. Irk ve soy
kaynakl olanlar1 daha ¢oktur.

Ulusguluk duygular1 bagnazlik diizeyine vardiginda “Sévenizm™ olarak anilr.

Halkm ulusal duygular1 iyice kamgilanip costurularak eyleme doniistiiriiliince,
diger insanlarm, toplumlarm ve baska uluslarm haklarmi hice sayan toplumsal
tutkularm dogmasma yol agar. Bunlar yalnizca tarihin eskimis sayfalan arasmdayer
almakla kalmamistir; yakin gegmisimizde bile bunlarla karsilagiimistir.

Almanlarm “Nasyonal Sosyalizm”i bunun 20. ylizyildaki 6rneklerinden biridir.

Asriulusculuk duygulari insanin kendi ulusundan olmayanlari kiigiik gérmesine,
onlar1 agagilayip kotiilemesine, otekilerin herhangi bir bakimdan kendinden
iistiin olugunu ¢gekememesine, giderek diigman olarak gormesine, tiim diinyanmn
yalnizca kendi ulusu i¢in oldugunu sanmasma, bunun sonucunda birgok ulusun
karsilikli olarak diigmanhk edinmesine, dzetle toplumlar arasmdaki barigm bir
tiirlii olusturulamamasma neden olur.

Tiim ulusal tilkiiler elbette 6ncelikle kendi uluslarmmn hak ve 6zgirliiginii, kendi
toplumlarmm géneng ve mutlulugunu koruyup savunmayi amag edinmistir.

Bu oncelik olagandir; elestirilebilecek bir yani, bir yanhshg1 yoktur. Hatta her
ulusun baskalarmm hak ve 6zgiirliigiinden, bagkalarmin géneng ve mutlilugundan
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once kendi yurttaglarmm haklarmi, 6zgiirliik, génen¢ ve mutlulugunu diisiiniip
gozeterek saglamay1 6ngdrmesi, bunun i¢in cahgmasi gerekir.

Fakat bu ulusal iilkiiler her an saldirganliga doniisebilecek tarzda dar gergeveli,
istlinliik kaygis1 ve baskalar1 izerinde egemenlik kurma tutkusuyla yiiklenirse,
bunun adi artik “ulusguluk” olmaz.

Sévenizm bile olmaz.
Bunun adi ve niteligi “emperyalizm”dir.

Emperyalist bir tutum basar1 elde edince, bunun altinda ezilen uluslar ister
istemez asir1 ulusguluk egilimine kapilir. Bdylece, tiim insanlar1 ve tim toplumlart
kapsayan bir dostluk ve barig ortami hi¢ gergeklesmeyen ve gerceklesemeyecek
gibi goriinen bir “umut” olarak kalr.

Bu yalnizca bir devletin uluslararasi politikadaki tutumu olarak kalmayip ulusu
olusturan bireylere de boylesine duygu ve egilimler agilanacak olursa, aslinda
birbirleriyle alip veremedigi higbir sey olmayan farkh toplumlarin insanlar1 hig
durmaksizin birbirleriyle ¢atigir, bosuna kan doker, bosuna 6ldiiriir, boguna can
verir. Kendilerinden sonrakilere de bunun acismi ¢ekmeyi birakirlar.

Masonluktaki Ulusalhk Goriisii

Masonluk, ulus ve yurtseverlige aykir1 bir kozmopolitlik degildir. Kendi yurdu
ve kendi ulusuna karsi sevgi ve baghhk duygularindan yoksun bir kisinin
otekilere sevgi ve saygi beslemesi, Masonlukta 6ngdriilen insanci (hiimanist)
Odevlerini yerine getirmesi beklenemez.

Her kardes, dnce kendi ulusunun bir bireyi, sonra insanligm bir parcasidir. Bizi
ulusal duygulardan ve yurt sevgisinden uzak sayanlar, ger¢ek insanseverligin ne
oldugunu kavrayamayan ya da bunu anlamak istemeyenlerdir.

Yurttaglarma kars1 gercek bir ilgi ve baghhk duymayan, ulus sevgisinden pay
alamayacak kadar duygusuz ve bencil insanlar vardir.

Bu gibiler ya toplumda birer “asalak” (parazit) niteligi tasir ya da uluslararasi
iliskilere sadece kendi ¢ikarlar1 i¢cin onem veren ve salt kendilerini diisiinen
yozlagsmis bencillerdir. Boyle kisilere aramizda yer yoktur. Ciinkii bir kardesin
kimligi, yurtseverlik ile insanseverligi bagdastirp birlestirebilmeyi gerektirir.

Masonlugun evrenselligi higbir zaman bir kardesimizin yurduna ve ulusuna kars1
olan duygu ve gorevlerinden 6zveride bulunmasmi ya da bundan sakimmasmni
gerektirmemistir.

Oyle olsaydy, iilkeleri savasa katilan kardeslerimizin cephelere gitmemesigerekirdi.

Oysa iilkeleri savasan kardeslerimiz diger yurttaslariyla birlikte omuz omza
carpigmaktan, iilkeleri i¢in can vermekten kagmmamistir. Bunun “Masonlugun
savasa kars1 olmas1” ile de hicbir celigkisi yoktur.
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Bu konuda sik sik ortaya “demagoji” olarak nitelenebilecek soyle bir soru atilir:
«Savagan iki iilkeden birer mason cephede karsi karsiya gelirse, her iKisi
digerinin mason oldugunu biliyorlarsa ne yaparlar? »

Ne yapmalar1 gerekiyorsa ikisi de onu yapar.

O anda kardes oluslar1 degil, birer asker olmalar1 dnceliklidir ve bunun geregini
yerine getirirler.

Savasa kars1 olmak baska, savas icinde olmak baska seydir.

Insanhgm sonsuz bir baris ve kardeslik ortammda mutlulugunu saglamak icin her
seyden once kendi ulusunun giiglenip yiicelmesine, dnce kendi ulusal yararlarnn
korunmasimna hizmet etmek gerektigini benimsemeyen bir kardes diisiiniilemez.

Uluslararas: iliskiler

Bir iilkedeki herhangi bir mason Orgiitii, tiim ¢alismalarmda oncelikle ulusal
yararlar1 ve ¢ikarlar1 g6z 6niinde tutmak durumundadir.

Degisik iilkelerdeki mason kuruluglarmm birbirleriyle uluslararasi diizeydeki
iliskileri, Masonlugun evrensel amaglarmin gergeklestirilebilmesi i¢in goriis
aligveriginde bulunarak dayamsma iginde gii¢ birligi olusturulmasma yoneliktir.

Bu iligkiler ulusal nitelikli Masonlugun da yararmadir.

Nasil sosyal, ekonomik, bilimsel, sportif ve kiiltiirel alanlarda uluslararasi diizeyde
kurulan is birligi ve yapilan ortak ¢alismalar genel olarak insanhga ve 6zel olarak
bu ¢alismalara katilan iilkelere yarar saglamaktaysa, Masonluktaki uluslararasi
iliskilerden de benzer yararlar beklenir.

| ] |
Uluslararas iliskilerde hicbir masonik kurulusu bir digerinin ya da uluslararasi
bir 6rgiitiin boyundurugu altina sokmaz.

Her mason orgiitii kurulurken baska tilkelerdeki mason 6rgiitlerinden esinlenmis
hatta bazilarimdan destek gormiistiir.

Ancak her biri ulusal bir nitelik edindikten sonra bunu korudugu siireceasigiiciinii
kendi 6z kaynaklarmdan alir.
Tiirk Masonlugu’ndaki Ulusalhk Bilinci

Aslinda Tiirk Masonlugu’nun ulusalhgmi kanitlamak iizere dyle uzun boylu
sozler etmek, ayrintih anlatimlarda bulunmak, érnekler vermek gerekmez.

Gerg¢i antimasonik girigimlerde bulunanlar1 ikna etmek hi¢ de kolay degil ama
bilinen bir ataséziimiiz “Goriinen kéy kilavuz istemez.” der. Ancak onlar kdyi
gordiikleri halde, yol iizerindeki dereyi gérmeden pagalari sivaywveriyorlar.

Kardeslerimizden higbirinin ulusal ¢ikarlara ve ulusal biitiinliige kars1 ne bir sozii
duyulmus ne de bu konuda bir eylemi gortilmiistiir.
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Tarihte, tutuklanmig, yargilanmis, cezalandirilmig hatta idam edilmis kardeslerimiz
oldugu yadsmamaz ama o bagka bir konu; bireysel yanhslarm sonucu... Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana, iikemizdeki mason derneklerinden
higbirinin yasalara ve ulusal ¢ikarlara aykir1 bir tutum takmmalari, kardeglerimzin
bilerek ve isteyerek ulusun zararma herhangi bir girisime kalkigmalar1 s6z konusu
olmamustir.

Yurdumuzdaki mason kuruluslar1 da kardeslerimiz de ulusguluk duygularmni
zayiflatan ya da ortadan kaldrma emelini gliden doktrinlere ve davranislara
hicbir zaman yanagmamigslardir. Her zaman disaridan gelen, art niyetli ya da
ictenlikten uzak “fanatik ideolojiler”e, yurdu emperyalist giiclerin sémiiriilerine
alet etmeye kalkisanlara, 6zgiirlikleri ortadan kaldirp yurttaglar1 birer robot
olmaya yoneltebilecek rejimlerin Tiirkiye’de filizlenmesine karsi olmuslardir.

Kardeslerimiz bu yurdun ¢ocuklaridir. Ulkemizin bagmsizig1, ulusal egemenligi,
gelecegi, gelisimi ve uluslararasi platformlarda yiicelmesi, kosullar her ne ve her
nasil olursa olsun 6ncelik tagimistir. Bilimsel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, politik
ve askeri alanlarda ulusuna hizmet etmeyi gorev edinmis, bu ugurda ozverili
cahgmalar yapmis, ugrasilariyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ve Tiirk ulusuna katkida
bulunmus nice {inlii kiginin arasinda kardesimiz olanlarin sayis1 az degildir.

Onlarm ulusseverliginden kusku duymus ya da ozellikle iistlerine kusku
kondurmaya ¢alismis olanlar ya Cumhuriyet Devrimleri’ne karsi saltanat
doneminin baski rejimini diriltmek isteyen, ya Tiirk ulusculugu ile gergekte
bagdasamayacak ziimresel ideolojileri bu {iilkeye zorla sokmak isteyen ya da
Atatiirk Devrimleri’nden ve Atatiirk’iin gerek ulusal gerekse evrensel
ilkelerinden pay alamamig olan, “seriat” O6zlemi cekenlerdir. Masonlugun
ulusalhga aykir1 oldugunu ileri siiriip, kardeslerimize olur olmaz suglamalar
yoneltip kamuoyunu yaniltarak halki kigkirtmaya ¢algmislardir.

Tiirk Masonlugu’ndaki ulusallik bilinci her zaman, kardeslerimizin masonik
diinya goriislerinin temel 6gelerinden biri olmustur. Edinmis olduklar1 bu
ulusallik bilincinde, ulu 6nderimiz Atatiirk’iin “yurtta sulh cihanda sulh”
deyisini adeta kendilerine ilke etmislerdir.

Bunu yadsiyabilmek i¢in gergekleri gormezden gelmek gerek...
SIMGELERIMIZ

Simge ya da sembol, -ikisi de ayni1 sey- soyut bir &Q A O
kavrami temsil eden somut bir sekil, nesne, isaret, s6z [ ® .Br
ya da harekettir. Diisiince ve kavramlar1 anlatmak iizere “ 0
simgeler tasarlama, bunlar1 inceleyip degerlendirme, i l
yorumlama ve anlamlandirma ugrasisi ile buna iligkin

yontemler biitiini ya da 6gretiye “simgecilik” ya da B
“sembolizm” denir.
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Tarih boyunca her toplumda simgelerden gerek somut gerekse soyut kavram ve
diisiiniilerin hem anlatilmasmda hem de anlasilmasinda en etkili araglar olarak
yararlanilmigtir.

Toresel 6gretimde ve asilama (telkin) yontemiyle yiiriitiilen egitsel calismalarda,
anlatilmak istenen seyler genellikle “dogrudan” degil, simgeler ve alegoriler
kullanilarak aktarilmistir. Kuskusuz bunlara bir de 6zlii s6zler de eklenir amaonlar
simge sayilmaz.

Biliyorsunuz, goriiyorsunuz Masonlukta ¢ok sayida simge ve birtakim alegoriler
kullanihyor.

Bunlarm ritiiellerimizin en 6nemli Ogeleri oldugunu sdylemek pek yanls
sayilmaz.

Simgenin Olusumu

Herhangi bir kimse kendi bagma bir simge olusturamaz. Olusturdugunu ileri
siirse bile bu hemen bir simgesel anlam kazanmaz.

Bir figiirlin, bir igaretin, bir nesnenin, bir hareketin ya da bir s6ziin “simge”
niteligini edinmesi ancak ona bir toplulugun verecegi anlamla gerceklesir.

Bu nedenle simgenin 6lmiis ya da terk edilmis degil, kullaniimas1 siirdiiriilen
yani yasayan bir kavrami anlatmasi gerekir.

Bir simgenin anlamlandiriimas: bilgiye, kiiltiire, inanca, anlayisa, diisiinme
tarzma, istenglere ve umutlara baghdir. Bu nedenle de gerek bireysel gerekse
toplumsal boyutta olmak tizere ayni simgenin farkh anlamlandirmalar1 olabilir.

Ne boyutta ve tiirde olursa olsun, herhangi bir toplulugu olusturan bireyler ¢esith
simgelerin her biri {izerinde birbiriyle bagdasan ya da birbirlerini biitiinleyen
anlamlara varacak olursa, aralarmdaki uyum ve iletigim giiclenir.

Glincel yagamda kullaniimakta olan bir¢ok simgeden bazilari ayni ya da benzer
kiiltiirleri olan toplumlara 6zgiidiir. Bir diger toplumun bireyleri bunlara higbir
anlam veremeyebilir ya da pek farkh yorumlar yapabilir. Baz1 simgeler ise
uluslararas1 diizeyde hatta evrensel boyutta gecerlik kazanmistir; her yerde
hemen hemen ayni kavrami anlatirlar.

Ornegin bir karayolu iizerinde tasit kullanmakta olan bir siiriicii, birbiri ardnca
belirli anlamlar1 olan trafik isaretleriyle karsilasir. Bu isaretlerin bigimlerinin
renklerinin ve iglerindeki figiirlerin simgesel anlamlar1 vardir. Siiriiciiniin bu
isaretlerin tiimiinii ezbere bilmesi gerekmez. Renkler, bicimler ve figiirler ona
anlammi cagristrr. Eger yeterli diizeyde bir genel kiiltiirii varsa, daha 6nce hig
gormemis oldugu bir isaretin bile anlammi kolayca ¢ikarabilir.

Oysa basit bir trafik isaretinin anlammi simgeler yerine sozciiklerle belirtmek
icin yer yer uzun anlatimlar kullanmak gerekir. Ustelik bu sadece ilgili dili
bilenler i¢cin gegerli olur.
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Ornegin Ingilizce bir levha; iizerinde “no right turn” yaziyor yani “saga
doniilmez”; aslnda kisacik bir mesaj ama Ingilizce bilmiyorsaniz uzun uzun
diisiinebilirsiniz “Acaba burada ne denilmek isteniyor?” diye... Oysa pek basit
bir ¢izim size ne denilmek istendigini anlatir.

Vermis oldugumuz bu 6rnege benzer sekilde; simgeler dyle genis bir alanda ve
0 kadar sik olarak kullaniimaktadir ki insan gevresinden siirekli olarak simgesel
iletiler algiladigmm, zihninde bunlarn anlamlarmi tasarladigmnm, {istelik bu
anlamlarin ¢cogunlukla genel gecerli oldugunun farkinda bile degildir.

Bu 6zellikleri nedeniyle simgeler icin “evrensel bir dilin 6geleri” diyebiliriz.

Ciinkii simgeler cogu zaman sdzlerden ve uzun anlatimlardan ¢ok daha etkili
olur; diisiinceyi ¢ok daha hizh bir sekilde etkiler ve kolayca bellege yerlesebilir.

Birbirlerinin konustugu dilleri bilmeyen iki kisi karsilastiginda, en azindan basit
kavramlar {izerinde bazi sesler ve el hareketleriyle anlasabilir. Ayni anlama
geldigini fark ettikleri sesler ve el hareketleri, her ikisinin de benimsedigi birer
simgesel anlatimdir.

Insanlik tarihinin ilkel donemlerinde gerek dine, gerek bilim ve teknige, gerek
toreye gerekse toplumsal ve giincel yasama iligkin bir¢cok diisiinii simgeler
kullanilarak anlatihrdi. Insanlar diisiiniilerini sekillerle anlatmaya basladiklari
zaman, bu amagla once ¢esitli simgelerden yararlandi. Yazinin baslangicinda
once sesleri anlatan ozel figiirler degil, kavramlar1 yansitan simgeler kullanild.
Yazida simgelerin kullaniimasi, Eski Misir’da hiyeroglifler ile doruguna ulast.

Simgeler kullanilarak diizenlenmis bir yazmm kapsammi anlayabilmek i¢in
okumay1 bilmek gerekmez ama bunlarm kullanildig: kiiltiiriin 6zelliklerini 1yi
bilmek gerekir.

Anlagilmasmm kolayligina karsilik, salt simgelerle birbirini izleyen kavramlarm
olusturulmasi hayli zor bir istir. Ciinkii bu diizenlemeyi yapanmn, bunlari okuyan
kisinin de kendisiyle aym1 kavramlar1 tasarlayacagmi bilmesi ve saglamasi
gerekir. Dildeki kavramlarm says1 arttikca bu is daha da zorlasir. Iste bu zorluk,
yazida simgeler kullanilmas1 yerine 6nce sozclikleri ve kavramlar1 temsil eden
Ozel sekillere, sonra da dogrudan seslerin yerlerini tutan harflere gegilmesini
gerektirmistir.

Fakat bu gelisim, simgelerin 6nemini ve degerini ortadan kaldermamigtir.

Simgeler insanm zihinsel etkinliginde 6nemli bir yer tutar. Buna kargmn her yerde
gelisemedikleri hatta yagayamadiklar1 goriiliir.

Bir simgenin yasayabilmesini toplumdaki tolerans diizeyi ve evrimsel gelisime
aciklik cok etkiler. Dogmatik nitelikli inanglarm yogun, bagnazligin egemen
oldugu bir toplumda da simgeler vardir ama putlagtiriimis ve simgesel degerlerini
yitirmislerdir ¢iinkii 0 gibi ortamlarda 6zgiir diisiinceye olanak tanmmaz.

Amblem
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Bir diisiincenin ya da anlatimm yaln tasarmmi olan bir gekil, bir alamet ya da
nesnel diizenlemeye “amblem” denir. Bu s6zciik Bati dillerinden doniistiiriilerek
almmadir; dilimizde tek bir sozciikle karsiigr “belirte¢” olarak verilmektedir
ama bu sozciik pek tutmamis, yerlesememistir.

Bazi yerlerde “simge” ya da “sembol” sdzciigiiyle “amblem” sdzciigiiniin adeta
es anlamh olarak kullanildig1 goriilebilir.

Bu 6zdeslestirme yanhstir. Ciinkii simgelerin 6znel bir nitelik tagiyabilmelerine
karsilik amblemler salt nesnel bir 6zellik tagir. Bir amblemin belirgin bir anlami
vardr. Yoruma ya da degisik bir anlamlandirmaya agik degildir. Dolayisiyla
simgelerden farklidir. Simgeler ise bireysel boyutta bile yorumlanabilir, farkl
anlamlara ¢ekilebilir.

Ornegin “bayrak” genelde “ulusal dzgiirliik ve bagmsizhk” kavramimi belirten
bir simge olabilir ama kendine 6zgii renkleri ve sekilleriyle “bir ulusun bayragr”
simge degil amblemdir. Bir ulusun bayragmm diizenlenisinde kullaniimis olan
renkler ve sekiller ayr1 ayr1 birer soyut kavrami simgelemekte olabilir ama
bayragin kapsamimnda kesinlikle belirgin anlamlar1 nitelemek tizere kullanilmig
ve dondurulmustur.

Nitekim bir “pergel ile gonye”den olusan, gelisigiizel degil bildiginiz bigimdeki
nesnel diizenleme giiniimiizde genel olarak Masonlugun amblemidir. Ancak bu
amblem baska kuruluslarca da kullaniimakta olabilir; nitekim kullaniimistir da. ..
Ortasma “G” harfi yerlestirilince salt Masonluga 6zgii olur.

Bir de belli bigim ve oranlarda “ay yildiz” katilacak olursa, Tiirk Masonlugu’nu
temsil eden bir amblem olugturulabilir. Nitekim bu da yapilmistir.

Pergel, gonye, ay ve yildiz ayr1 ayr1 birer simgedir. Bunlarm iginden ikisi ya da
tict secilip belirli bir bagka bicimde bir araya getirilerek bambaska bir anlam
olusturmak iizere bir “bilesik simge” olusturulabilir.

Nitekim Masonlukta ¢cok sayida bilesik simge de vardir; “ortasmda géz bulunan
eskenar iicgen”, “merkezinde nokta bulunan daire”, “dort parmak bitisik,
bagparmak acik olarak elin bogaz iizerine yerlestirilmesi” gibi... Fakat herhangi
biri sadece belli bir kavrami temsil ediyorsa, o artik bir amblemdir.

Amblemin simgeden farkh olusu ¢ok mu 6nemli?
Hayrr, ¢ok 6nemli degil ama ikisinin ayni sey olmadigmi bilmeliyiz.
Alegori

Bir diislince, bir kavram ya da bir 6greti dogrudan ve agikea anlatiimayarak
baska tiirlii s6zlerle ve bir 6ykii gibi aktarihirsa, buna “alegori” denir.

Bu s6zciik bati dillerinden doniistiiriilerek almmadir. S6zciigiin Tiirkge kargihgi,
“O0rmekleme” anlamna gelen “mesel” olarak da verilebilir. Ancak bu terim pek
seyrek olarak, 6zellikle dinsel bir baglamda kullanilir.
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Dinsel ve felsefi 6gretilerde 6teden beri alegorilere ¢ok 6nem ve agwhkl yer
verilmistir.

Alegoriler edebiyat alaninda da hem siir hem nesir olarak hayli sik ve giicli bir
sekilde kullanilmigtir.

Ornegin “Dede Korkut Masallart” salt destan ve dykiilerden olusmanustir. Tiim
anlatimlarmmn birer alegorik niteligi, anlatmak istedigi bir baska sey, bir 6giitleme
vardr.

Beydeba adli Hint diisiiniiriiniin “Kelile ve Dimne” adli yapit, La Fontaine’in
bundan esinlenerek kaleme almis oldugu ¢ocuk masallar1 edebiyat alaninda
“fabl” terimiyle anilir. Bunlar ayni zamanda birer alegoridir.

Goethe’nin diinya ¢apmnda tinlii yapit1 “Faust” ile Dante’nin “Tanrisal Kom edi”
adh iinli yapit1 da birer alegori niteligi tasr.

Alegori bir “benzetme” (tesbih) ya da “mecaz” degildir. Bu yiizden de herhangi
bir alegorinin diizenlenmesinde simgelerden ¢ok yararlanilir. Hatta bir alegoride
s0zii gecen hemen her kiginin ve hemen her nesnenin birer simgesel anlami
oldugu ya da kendisinden baska bir seyi, bir diisiiniiyii, bir kavrami, bir 6zelligi
temsil ettigi sdylenebilir.

Dolayisiyla bir alegoriyi anlayabilmek i¢in, anlatinm kapsamindaki dgelerin
neleri simgelemekte ya da temsil etmekte olduklarmi bilmek ya da anlayip
yorumlayarak degerlendirmek gerekir. Bu de belli bir kiiltiirii, yeterli diizeyde
egitim gérmiis olmay1 gerektirir. Bunlar olmaymca, alegorik bir anlatimla kars1
karstya gelen bir kisi, aslinda ne anlatiimak istendiginin farkina varamaymeca diiz
anlatim1 ya gercek olarak alir ya da bir uydurmaca, bir masal olarak goriir.

Masonlugun birgok derecesinde, 0gretimin bilyiik boliimii alegorik bir nitelik
tastyan Oykiiler iizerine kuruludur. Bu Oykiilerin ger¢cek olup olmadiklarmm
hicbir 6nemi yoktur. Dogrudan bu ritiielleri ilk kez yazan kardeslerimizce
olusturulmus olabilecekleri gibi birtakim tarihsel kaynaklardan, eski ezoterik
anlatimlardan ya da kutsal kitaplardan esinlenmeler i¢erebilir. Tarihsel ya dadinsel
bir acidan degil, toresel agidan ve arka planda gizlenmis anlamlar1 bakimmdan
degerlendirilir. Bir diger deyisle dykiiniin kendisi 6nemsenmez; sadece anlatmak ve
sezdirmek istedikleri iizerinde durulur.

Simgelerimizin Kaynaklan

Gerek mabetlerimizin dekorasyonunda goriilen gerekse ritiielik olarak kullanilan
simgelerden bazis1 bu kitabn 6. bolimiinde géze gecirmis oldugumuz eski
kaynaklardan, bazist Avrupa’nin geleneksel yapicilik meslegi ve zanaatindan
yani Operatif Masonluktan bazisi ise sovalyelikten ve aristokrasiden alinmigtir.
Bunlara Spekiilatif Masonlugun olusumundan sonra dogrudan kardeslerimizin
tasarimladig1 simgeler de eklenmistir.
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Eski kaynaklardan alinmis olan simgeler o tarihlerde neleri canlandrmiglarsa
gliniimiizde de asagi yukar1 aym1 kavram ve disiiniileri ¢agm kosullarma ve
anlayiglarma uygun olarak canlandirmaktadir. Bu simgelerin canlihgi, gegmise
oranla daha geliskin ve ¢cagdashga uygun diigiiniilerle gii¢lendirilmistir.

Bu tiir simgelerin arasinda dinsel kaynaklardan alnma olanlar1 da goriilebilir.
Ornegin “icinde goz yer alan iicgen”, “birbiri icine gecmis iki eskenar
iicgen” ve “bes kollu yildiz” hatta “giines” ve “ay” bu tiir simgelerdendir.

Geleneksel yapicilik meslegi ve zanaatinin birtakim somut 6geleri, giiniimiizdeki
masonik simgelerden biiylik boliimiinii olusturur. Operatif masonlarm mesleki
uygulamalar1 sirasinda kullanmis olduklari arag ve gereglerden bircoguna ¢agdas
Masonlukta simgesel anlamlar kazandrilmistir. Gonye, pergel, cetvel, ¢ekig,
keski, tasc1 kalemi, sakul, diize¢, manivela ve mala gibi el ve 6l¢ii aletleri
bunlardan bazilaridir. Bunlara, tas, tugla, duvar, kapi, siitun, kemer gibi
bir¢ok yapi eleman1 da eklenmistir.

Toplantilarimizda taktigimiz “énliik” de Operatif Masonluk déneminden kalmabir
simge olarak benimsenirse de ashinda baska birtakim zanaatgilarin da ¢alisirken
oOnliik taktig1 goz ardi edilmemelidir.

Masonik giyim ve kusamm &geleri arasinda yer alan “beyaz eldiven” agik¢a
aristokrasiden alnmadir. Kimileri bunun da Operatif Masonluktan almma
oldugu goriisiindeyse de tarihte yapicilik meslegi ve zanaatmmn uygulanmasi
sirasinda bu tiir bir eldivenin kullaniimig olduguna iligkin herhangi bir emare
yoktur. Bu “pek spekiilatif” bir diisiincedir.

Sovalyelikten alinma simgeler arasinda elbette “kihi¢” Oncelik taswr. Ancak
biliyorsunuz, ritiielik galismalarimizda bir de “kivrimli kili¢” ya da “alevli kih¢”
olarak anilan bir avadanhk var. Bunun ise sovalyelikle hicbir baglantis1 yok;
dogrudan Spekiilatif Masonluga 6zgii.

NiteKim Masonluktaki Suuguss uwas vacmms goyansgeons sfhangi bir kaynaktan
almma olmayip, ritiiellerin yazimi srasinda dogrudan giintimiizdeki Masonluga
6zgii olmak {izere olusturulmustur. Ornegin mabetlerimizin gogunda tavanayakmn
olarak tiim mabedi ¢epecevre saran, kendi i¢inde yer yer diigiimleri olan bir ip
vardir. Bunun da herhangi bir eski kurum ile baglantis1 yoktur.

Bir sonraki boliimde Masonluga giris torenini anlatirken “Diisiinme Odas1”
(Tefekkiir Hiicresi) olarak anilan, unutmamigsak hepimizin bildigi bir béImenin
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ozelliklerinden s6z edecegiz. Orada birgok simgeye deginecegiz. Masonlukta
bunlarm kaynaklari, nereden ve ne amagla almmis olduklari iizerinde hayl
spekiilasyon yapilmistir. Genel olarak bunlarm tarihsel kaynaklardan almma
oldugunu soyleyebiliriz. Alsimistler’den (Simyacilardan) alinma olanlari da var.

Simgesel Terimlerimiz

Operatif Masonluk déneminde bir yap1 i¢in belirli bir plan ve projeye uyularak
tag yontulur, bunlar harg ile birlestirilip duvar oriiliird. Cagdas Masonlukta tiim
bu simgesel yap1 6geleri arasinda 6zellikle “tas”a pek 6nem verilir.

Tasmn “insan”1 simgelemekte oldugu yaygmn bir benimseyistir. Insanm bilgilerini
artirip erdemlerini gelistirerek olgunlagmasi, “hamtasin yontulmasi” diye bir
simgesel terimle dile getirilmektedir, biliyorsunuz.

Zaten burada bilmediginiz seyleri anlatmaktan cok, bilgilerinizi tazelemeniz
bakimmndan hatirlatmalar yapiyoruz.

Simgesel terimlerimiz somut birer nesne ya da sekil bicimindeki simgelerden
coktur. Yontulan taglari birbirlerine yapistirmak, bir duvar olusturan tas ve
tuglalarm arasinda kalan bosluklar1 doldurmak i¢in kullanildig1 varsayilan,
yaygm bir benimseyise gore “insanlik sevgisi” ve “tolerans” kavramlarmni
simgeleyen “har¢” bile bir simgesel terim sayilr.

Gene simgesel anlamda olmak iizere bir “yapi”nmn gerceklestirilmesine
hazirlantyoruz. Yalizca diisiince ve tasarimlarimizda yer alan bu yapiy1
“insanhik mabedi” ya da “iilkii mabedi” olarak aniyoruz. Bu soyut bir simgedir;
ne kadar somut ve nesnel bicimlendirilmesine ¢alisirsak calisalim, olmaz!

Bu simgesel mabedin mimari diizeni “k ardeslik birligi”dir. Olciilerini saptayan
“bilim”, goriiniisiindeki estetik ise “sanat”tir. Tarih boyunca, nitekim Operatif
Masonluk déneminde de insanlarm hem toplanmalari hem dinsel gereksinmeleri
i¢in mabetler yapimistir. Cagdas Masonlukta ise tiim insanlar1 iceren bir barig
ve toplu mutlulugu simgeleyen, smirlar1 olmayan, boyutlar1 sonsuzluga uzanan,
tek bir evrensel mabet kurulmasmna galistyoruz.

Toplantilarimizi yaptigimiz mabet evreni simgeliyor. Bu simgesel anlam1 bir
baska simgesel deyisle dile getiririz: Mabedimizin yatay diizlemdeki boyutlarmin
“dogudan batiya” ve “kuzeyden giineye” uzandigmi, yliksekliginin ise
“zenitten nadire” kadar oldugunu soyleriz. Burada yapilan ¢alismalara simgesel
olarak “6gle vakti” yani en aydmnlik anda baslar, “gece yaris1” yani en karanlk
anda son veririz.

Boylece, evrensel bir nitelik tagimak tizere yaptigimizi benimsedigimiz ¢aismada
“uzay” ile ilgili simgesel tasarimi “zaman” boyutuyla biitiinlemekteyiz.

Simgelerimizin tiimiiniin Operatif Masonluktan almma oldugunu ileri siirmeye
pek merakh kimi kardeslerimiz bunlarm da o kaynaktan geldigini belirtse de
bunun da “pek spekiilatif” bir yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz. Operatif
masonlar kuskusuz giin 151¢3mndan yararlanmak i¢in ¢ahgmalarma sabahm erken
saatinde baglar, karanlik ¢okerken son verirdi.
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Masonlukta her bir derece icin ayri ayr1 olmak iizere bir ya da birkac 6zel
“sozciik” vardir. Bunlar birer “parola” niteligindedir. Bir kardesimizden dyle
gerektigi icin ve yontemi uyarmca istendiginde, kendine 6zgii yontemiuyarmca
yanit verilerek sOylenir. Bu sozciik gerektiginde kendimizi tanitmamiza yarar.
Bunun da Operatif Masonlugun eski geleneklerinden alinma oldugu belirtilirse de
tartigilabilir. Clinkii Operatif Masonluk doneminde hatta ondan dnce bu gibi belli
sOzciiklerin tarih boyunca ve her yerde ayni olduklari varsayilir.

Bunu akliniz aliyor mu? Olacak sey mi bu?
Yine “kesinlikle spekiilatif” bir diigiince...
Bu so6zciikler de gagimizdaki uygulamasi ve anlamlarn bakimindan birer simgedir.

Bu arada elbette bir de geleneksel “yillik sozciik” (senelik kelime) uygulamasi
var. Bu ise ayr1 ayr1 sadece ilgili obediyansin kendi i¢inde gecerli. Kendisine
sorulan kardesimizin o obediyansta “diizenli” olup olmadigmi belirlemek i¢in
kullanilabiliyor. Bu amagla simgesel terimler segilebilir ama uygulanmasmnin
herhangi bir simgeselligi yok.

Masonluktaki her bir derecede, o dereceye 6zgii bir de “say1r” var. Bu sayi,
Ozellikle bir oturumun agihs ve kapanisinda ilgili masonik birimi y&netenlerin
(simgesel derecelerde saygideger iistat/{istad-1 muhterem ile nazirlar) oturumun
acihs ve kapanisinda uyguladigi “cekic¢ vuruslart” ile belirginlesir. Topluca
yerine getirdigimiz ritiielik “alkis” ile de 6zdeslesir. Bazi derecelerde (6rnegin
cirak derecesinde) simgesel “yas” da aynidir ama her derecede degil... Bu tiir
ritiielik uygulamalar “sayisal simgecilik 6rnekleri” olarak nitelenebilir.

n | n
Masonluktaki simgeleri anlatmanmn sonu gelmez... Yalnizca bu konu iizerinde

bile bagh basmna bir kitap yazilabilir. Nitekim yazilmistir da... Onun i¢in bu
boliimii bir masonik uygulamadan s6z ederek bitirelim:

Masonlugu aramiza katilan yeni kardeslere tanitirken soyle deriz:
«BURADA HER SEY SIMGEDIR. »
«ARAYIN, BULURSUNUZ... CALISIN, OGRENIRSINIZ.»
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