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Bu yazi, yayinlanmamis hatta daktilo bile edilmeden elle yazilip birakilmis... Aslinda daha
once yapilmis olan “Dinlerin Insanlik Tarihine Etkisi” baslikli bir baska ¢alismadan alint1.
Ben bu alintiyr yaptigim siralarda kizzim Bogazigi Universitesi’nin Sosyoloji boliimiinde
okuyordu. Son siniftaydi. Bir gece, bir arkadasi ile birlikte bizim evde sabaha kadar oturup
sinava hazirlanmiglardi. Sabahleyin bir bakmistim ki, tiim gece uyumadiklarindan perisan
olmuslar. Onlar1 alip arabayla tniversiteye gotiirmiistim. Yolda giderken bile hala ¢alisiyor,
ozellikle Durkheim’1n din {izerine goriisleri konusuna bakamadiklarindan yakiniyorlardi. Ben
de “Bakin ben size onu bir anlativereyim, dinleyin.” dedim. Bir yandan arabayi siirerken diger
yandan aklimda kalmis olanlar1 anlattim; hani su soziinii ekmis oldugum 6nceki ¢alismadan
zihnimde arta kalmis olanlardan... O giin sinavda sorulan iki sorudan biri iste bu konu olmaz
m1” Kizim ile arkadasi o sorudan tam not alabilmisti.

Cok ayrintil1 bir kaynagi incelemek yerine bir 6zet derleme, insanin kafasina daha iyi giriyor
ve boyle pratik bir yarar saglayabiliyor.

Unli Fransiz dusiniri Emile Durkheim’a goére, din, kutsal kavramlarla ilgili
inanglardan ve tapinma yontemlerinden olusan ortak bir sistemdir. Bu inang ve tapinma
yontemleri, bunlari benimsemig olanlari tek ve ayni tinsel (manevi) toplulukta birlegtirir.

Durkheim’a gore, burada “kutsal kavram” dedigimiz seyin kokeni sosyaldir; kutsal
kavram duygusunun dogmasina toplum yol acgar. Bu nedenle, dinin temel 6gesi olan
Tanri inanci bireysel olabilir ama din bireysel degil toplumsal bir olgudur.

En ilkelinden en gelismis sayillana kadar her din, 6zgur dislncenin ve inang
toleransinin yeseremedigi donemlerde, bireyler ile toplumun karsilikli iligkilerini
duzenlemistir. Din, toplumsal sorunlari ¢ézumleyen, insanin yasamini dizenleyen,
doganin bunlarin Uzerindeki etkisini ayarlayan bir tasarim ve inanglar toplami olmustur.

insan genellikle yasaminda ve dogada ikicilik (Dualizm) olusumunu benimseyen bir
egilim guder. Bu egilimin bir 6gesi insanin kendisidir. Digeri ise insanin kendiliginin
disindaki, onu kusatan olay ve olgular evrenidir. Dinler de genellikle bir “yaratan” bir de
“yaratilan” kabul eder. Ayrica dinler, insanin edim ve eylemlerini “iyi ve kotd”, “helal ve
haram”, “sevap ve glnah” gibi birbirine karsit degerlerle Olger. Boylece dinler, insanin

ikicilige olan egilimini hem derinlestirir hem de giiglendirir.

Bu ikicilik ¢ercevesi i¢cinde dinin bir geredi olan tapinma, aslinda dinin kendinden
gelme degil insanin bir gereksinmesidir. insan, kendi yasaminin da bagli oldugu evrenin
engin gergegini her zaman tanimaya c¢alismigtir. Tapinma gereksinimi de doga ile karsi
karsiya gelen insanin dogayi kendisine karsit sayisindan dogan bir doygunluk 6zleminin
sonucudur.



insan dogayi anlayip, onun kendisini etkiledigi gibi kendisinin de onu etkilemesini
istemistir. Yasamini guglestiren tehlikelerden korunabilmek i¢cin doganin bilgisine sahip
olmak gerektigini kavramistir. Bu korunma egilimi, insanin “6lum” gergcegine kargi bir
direnis igine girmesidir.

Aslinda insanin en g¢ok cekindigi olay bedensel bir dlim degildir; yok olustur. insan
kendisini diger tum canli ve cansiz varliklar arasinda bir “Ustun yaratik” olarak nitelendirir.
Bunun i¢in de yok olug dusunusunu asagilayici bulur ve reddeder.

Doganin bilgisini ararken insana yol gosteren bilim, 6lum gercegdi kargisinda
gugsuzdur; buna ne bir ¢care ne de doyurucu bir agiklama getirebilmektedir.

Buna karsilik dinlerin buyuk c¢ogunlugu, varhigin tUmdnin ya da bir boliumunun
olumden sonra da yasayacagini ileri surmektedir. Boylelikle insanin korku ve kaygilarini
gidermektedirler.

Dolayisiyla insan bilimi bir yana birakip dine sarilir.
EEN

Diger hayvanlardan farkh olarak insanin kendine 6zgu bu ilkel egilimi daha vardir:
Yalnizca 6grenmis olmak igin 6grenme tutkusu yani merak... Gergi bazi hayvanlarda da
merak duygusu vardir ama bu insandan pek farkl olarak yasamin bir gerekliligidir. insan ise,
yasami i¢in gerekli olmayan seyleri de 6grenmek egilimindedir.

Bilim buna ¢6ziim getirmektedir ama bu gok uzun zaman almaktadir. Oyle ki, insanin
dogal yagsam suresi buna yetmemektedir.

Din ise insanin bu ilkel egilimine hem kisa hem kolay yoldan bir doygunluk asamasi
saglayabilmektedir. insana evreni tanidigini, onu olabildigince en engin gerceginde anladigini,
bundan o6tesine ulagsma olanaginin bulunmadigini, hicbir zaman da bulunamayacagini
soylemektedir.

Boylelikle insan evrenin tum gergegini dinin iceriginde arar ve orada bulacagina inanir.

Bu asamadan sonra insan dogaya, onun yaraticisina, bu sonsuz gug, ahenk ve enerjiye
sevgiyle baglanir. Bu sevgi ve baghlik, korunma iggudisu ve merak ile birlesip topluma
yaygin bir bicime geldiginde, din olugur.

Kimileriyse sevgiyle pekisen bagliligi sonlu varliklarin Gzerinden agirtarak sonsuz varlikla
birlestirmeye yonelir. Bu yonelim dinin diger iki 6gesinin dnemini azaltir ve Mistisizm olusur.
Fakat mistisizm, dine oranla bir yayginlik, bir egemenlik kazanamamistir.

EEN
Tarih boyunca toplumlar belirgin olarak iki sinifa ayrilmistir: Yonetenler ve yonetilenler.

Yonetici sinif, ydnetilen sinif Gzerinde otorite kurmak ve bu otoriteye stirdirmek igin gesitli
kaynaklardan gug¢ almistir. Bu kaynaklardan en 6nemlisi genellikle din olmustur. Devleti dinle
yonetmeyi ongorenler de dinsel kurumlari, dogmalari ve tapinislari surekli olarak dinya
iglerini dizenleme ve halki boyun egmeye yoneltme amaciyla kullanmistir.

Boylelikle din, bir kutsal inan¢ konusu olmaktan cikarak bir politik egemenlik Ulkustl
olmaya donugmustur. Din adamlarina ya da rahipler sinifina blyuk yetkiler ve ayricaliklar
taninmistir. Bu da ayni politik egemenlik tutkusunun bir yontemidir.

Din adamlari ve rahipler, kendi yetki ve ayricaliklarini kendileri genigleterek Tanri istedigi
igin var olduklarini, onun namina calistiklarini ileri strmistir. insanlari “inananlar’ ve
‘inanmayanlar” diye ikiye bélmus, bu iki zimreye esit haklar tanimamislardir. Adalet, sadece
inananlar igin gegerli sayilmistir.

inanglarln bu yolda kullaniimasi, insanlari, din adamlarinin amagladiklarini ileri stirdukleri
barig ve mutluluga ulastirmak sdyle dursun, her turlu trajik olaya surtklemistir.



Tanrr’yl kendi mevki guglerinin ve ¢ikar tutkularinin bir araci yapmis olan din adamlari,
kendilerini adaletten ayrilmayan, en yuksek toresel erdemlere sahip, her tirlG tutum ve
davraniglarinda hakli bir dogrulugu tekellerinde tutan érnek kisiler olarak tanitmistir.

Uzak Dogu ulkelerinde durum biraz farkhidir: Burada doga gugleri kisilestirilerek kutsal
sayllmis ama Tanri inancindan ayri tutulmustur. insanlarin giinliik ve toplumsal yasamlari
inancglardan soyutlanmig, buna karsiik uygulamaya donuk toresel ve hukuki kurallar
konmustur. Sonu¢ hemen hemen aynidir; ¢linkl bu téresel ve hukuki kurallar dinin temelini
olusturmustur. Tek fark, Tanri kavraminin soyutlanmig olmasindadir.

Dinlerin birgogunda bagka inanglari hor goren, toleranstan olasiya yoksun bir bagnazlik
olusturulmustur. Bu bagnazlik, dinlerin kendi 6zlerini bile yikip dagitma egilimi g0osterir.

Genellikle dinlerin birbirleriyle bagdasamayislarinin en basta gelen nedeni, mutlak
gercege tek basina sahip ¢ikma olgusudur. Bu iddia, her dinin kendi inancglilari arasinda bir
ustunlik kompleksi yaratir.

Bu kompleks, pasif kaldigi surece zararsizdir; fakat bu Ustinligun bagka inancglari
olanlara da kabul ettirilmesi girisimi, toplu inang¢ saldirilarinin baglangicidir.

Bazi dinler, kendilikleri bakimindan belirli bir topluma bagldir yani evrensel degil, ulusal
ya da zimreseldir. Bu dinler de uluslar ya da kavimler arasinda bagka nedenlerden dogmus
anlasmazliklara arag¢ edilmistir.

Din adamlari «Tanri boéyle istiyor» diyerek, diger ulusun ya da kavmin insanlarinin
oldurulmesini, onlara aci gektirilmesini hakli gostermeye ¢alismistir.

Her ulusal ya da zimresel din, bir “strt gururu” ve bir “toplum kendini begenmisligi”
yaratir. Bu duygu da diger insanlarla savasa, varligin yok edilmesine yol agar. Bu eylem “din
ugruna” yapilmaktadir. Oysa hicbir din, 6ztinde, insan dldirmeyi 6ngérmez.

Henri Bergson bu olusumu sdyle dederlendiriyor: «Savas halindeki uluslar, Tanrr’nin
kendilerinden yana oldugunu ileri stirmektedir. Béylece bu Tanri, putataparligin ulusal tanrisi
durumuna déndstirilmis olmaktadir. Oysa onlari s6ziini ettiklerini sandiklari Tanri, biitin
insanlar icin ortak olmalidir. Tanri adina savastiklarini savunanlar bu gergegi gérdiikleri
anda, béyle bir savasin hemen ortadan kalkmasi gerekir.»

Bu konuya bir érnek verelim.

israil s6zcuigl, “savasan tanri” ya da “Tanrr’ya karsi giicli” anlamina gelmektedir. ibrani
sOzcugu “Ote yanin insanlari” anlamina gelen “hibri” kokeninden turetilmistir. Israilogullarinin

ulusal savaslarn “Yehova Savaslar” olarak anilir.

Boylelikle ulusun diismanlari, ulusun tanrisinin diismanlari sayilmistir. israilli savascilar,
Yehova’'nin yardimcilandir. Ulusal tanri, kendinden olanlari, ne yaparlarsa yapsinlar
kendinden olmayanlara karsi terk etmez. israilli, 6teki ulusal tanrilara karsi ¢cok daha giiglii
olan kendi tanrisinin, onu yabanci ulkelerde de korudugu ve gozettigi inancindadir.

Burada bir 6zellige dikkat etmek gerekir. israilli igin tek olan ve diger sifatlar arasinda
oncelikle Yehova olarak anilan (ancak bu inan¢ uyarinca bu adi dile getiriimeyen ve gerektigi
zaman Adonai denilen) tanri, evrendeki “Tek Tanri” olarak nitelendiriimemektedir. Bagka
uluslarin tek ya da gok tanrilari, israillilerin disinda onlarindir. israillilerin savaslari, tanrilarin
savaglaridir; kazanan ya da yenilen de tanrilar olacaktir.

Dunyanin her bir yanina dagiimis olan Yahudiler, bu nedenden kaynaklanan goéruslerle
her yerde ve her zaman hor gorulmus, baski altinda tutulmus, zulme ugramislardir.

Ornegin Hiristiyanlar, Yahudileri, isa’y1 carmiha gererek Tanr’yi 6ldiirmekle suglamistir.



GuUnumuze kadar slregelen Yahudi karsithigini bir yandan ekonomik nedenler, diger
yandan irk¢i On yargilar, bir bagka yandan jeopolitik sorunlar olusturur gibi goérinmekteyse de
hepsinin temelinde tek yanli olmayan dinsel bagnazlik yatar.

Dinlerin asil amaci yalnizca tanrisal birlige iman ve ona tapinmay! saglamak degildir.
Dinler insanlara Tanri ve ahiret korkusu degil, Tanri ve insan sevgisi veremedikleri surece
kendi inanglilarinin bagkalarina saldirmak igin birer silah olmaktan kurtaramaz.

Dinler, insanlar arasinda dogal ve evrensel bir esitlik bilincini yayamadiklari strece, kendi
inanclilarina vaat ettikleri mutlulugu da yikar ve insanlarin birbirleriyle bogusmalarinin en
oncul temel kaynagi olurlar.

Tarih boyunca diinya sahnesinde oynanmig oyun budur.
EEN

Din yalnizca uluslar ve kavimler arasinda degil, bireyin kendi benliginde de savasimlar
yaratmistir. Insani blyuk yoksulluk ve duagkunlutkler icinde mutlu, bolluk ve zenginlikleri
icinde mutsuz kilmistir.

Dinin bu gucd, inanglarin bilgiden daha guglu, daha etkileyici olmasindandir.

Dinlerin insanlik tarihini hep olumsuz yonde etkiledigini séylemek de dogru olmaz. Cesitli
toplumlarda, 6rnegin Eski Misir ve Mezopotamya’da din, bilimsel aragtirmalara &deta 6nder
olmustur.

GUnumuzden birka¢ bin yil dnce Asya’nin batisinda yerlesmis olan toplumlardaki
dusunce ve tasarimlar, hep dinsel bir plan Uzerine kurulmustur. Bir stre sonra bu tasarimlar
genisleyerek mitolojik asamalardan gegip, evrenin olusumuna ve doganin isleyisine iligskin
acliklamalar yapmaya dogru yurumustar.

Temelini olusturdugu bilimin gelismesine karsilik, oldugu yerde sayan din, bilime sahip
cikinca, kendini ortaya noksansiz bir gergek olarak koymustur. Yalnizca Tanri Uzerine
degil, evren Uzerine, doga uUzerine, insanlik Gzerine erigilebilecek tum gergeklerin dinin
iceriginde bulundugu ileri strilmustir. Daha sonra da insan, kendisine gergek diye gosterileni
oldugu gibi kabul etmeye zorlanmistir.

Boylelikle din bilimden ayrilmig ve uzaklagsmis, ikisi arasinda tim baglantiyi
koparan bir ugurum olugsmustur.

Ne var ki, din adamlarinin hukimdarlik boyutuna varan otoritelerine karsin, zorla
inandirma yolu, cogu kez beklenildigi kadar etkili ve bagarili degdildir. Bunun Uzerine dinin
gerceklerine ters disen gorus ve duslnceleri degistirmek Uzere kaba gli¢ kullanmak geregi
duyulmustur.

Dinin kendi gergegi ile geligkili bir baska gercegin varligina toleransi yoktur. Dolayisiyla
bireyin de bu gergegin karsisinda yanlisi se¢gme, yanlis yapma Ozgurlugua yoktur;
olmamalidir.



Dolayisiyla zihinlere egemen olmak isteyen din otoriteleri, elde edebilecekleri her turll
gucu kendilerinden yana kullanmak Gzere toplumlarin yonetimini ve geleceklerini ellerinde
tutanlara yanasmislardir. Bu yanasma, din adamlari ile monarsik yoneticiler ve yandaslarini
bir ¢ikar birliginde bulusturmustur.

Dinin gugliden yana c¢ikisi, adaletin geregi hatta kendisi gibi gosterilmistir.

Din, kavramsal yluce anlam ve amacini yitirmig, insanin mevki tutkularinin, ekonomik
savasimin bir oyuncagi durumuna dusurdlmustur.

Bu gercek ise, her zaman ve her ortamda insanhdin ¢ogunlugunu olusturan ve
bilgisizliklere tutsak edilmis olan halklardan basariyla saklanmistir. Kamuoyunun gozunde
din, her seyin Ustunde olan sayginhgini surdurmustar.

Batin bu olusumlar, cagimiza oranla en ilkel donemlerden en uygar donemlere kadar,
en ilkel dinden en geligkin sayilanlarina kadar ayni ya da benzer 6zelligi korumustur.

Eski ¢aglarin ilkel dinlerinde insan, bireyler arasinda esitlik ve ger¢cek mutlulugun bu
dinyada saglanamayacagina inandiriimigtir.

Daha sonraki gelismis dinler de benzer gorusu, insanlari 6limden sonraki yasamin
mutluluguna ulasmak umuduna kaptirarak savunmustur.

Gunumuzden yaklasik Ug¢ bin yil 6ncesine kadar dinler hep coktanricidir. Eski Misir'da
ve sonra lIsrailogullarinda bile dyledir. Tanrilar, insanlarin her gun karsi kargiya olduklari
dogal guc¢ ve gereksinmeleri temsil eder.

Fakat insan dogada “Ustun yaratik” oldugundan, tanrilar da insan niteligindedir. Dolayisiyla
bu tanrilarin kendi aralarindaki iligkileri de insanlarin duygu, tutku ve duguncelerinin
paralelinde biraz abartilmig olarak duzenlenir.

ilkel toplumlarda, Toprak Ana basta olmak lizere disi tanri éncelikli iken, toplum icinde
erkegin kadina oranla daha Ustln sayllmasina baslaninca, bu kez gunes ve yildizlarin temsil
ettigi erkek tanrilar 6ne gegmisgtir.

Fakat evrenin olusumuna iliskin aciklamalardaki ilerleme, butiin bu tanrilari “Tek Tanr”
dusunusunde birlestirmeye yol agmistir.

Birbirlerinden ayrilmis olan din ile bilim, bu noktada son bir kez birlesmis sayilabilir. Belki de
ilkel caglardan yakin ¢cagimiza gelinceye kadar dinin bilime degil de bilimin dine yon vermis
oldugu tek zaman dilimi budur.

Coktanriciliktan tektanriciliga gecis, ¢cogu kez, ikinci-Ugincu derecede 6nemli sayilan
tanrilarin yerine “Mutlak Gug¢”in hizmetgiligini yapanlarin alisi bigiminde gerceklesmistir.
Nitekim birgok tek tanrici dinde peygamber hatta din adamlarina tanrisal nitelikler verilmesi,
bu gecisin henuz etkisini yitirmemis izleridir.

Tektanricihdin baglangicinda, inang toleransinin gok glizel bir drnegi gorilmustir. Oyle ki,
coktanriciligin bir bigimi olan “tek tanriya tapinma ve digerlerine saygi gosterme” ilkesini
benimseyen toplumlar, baska toplumlarin kendi 6z tanrilari oldugunu ve kendilerininkinden
bir bagkasina tapinma 6zgurlUklerinin bulundugunu kabul etmiglerdir.



Fakat ardindan her toplum yavas yavas kendi tanrisinin batin insanhgin tanrisi oldugunu
dusunmeye, bu dusunusinu savunmaya, hele de baska inanclari olanlara zorla kabul
ettirmeye girisince, durum degismis, toleransin yerini gatisma almaya baslamistir.

Ote yandan “dogaya egemen Tek Tanri” digiincesi lizerinde din ile uyum iginde olan
bilim, olumlu yonde geligerek, ardindan gemi aziya alip dinden ayrilmaya baslayinca, din
kendi gug ve gegerligini koruyabilmek igin bilimin ilerlemesine karsi ¢cikmaya baslamistir.

Uzak Dogu’'da ve Eski Yunan uygarliklarinda din bir “din adamlari sinif”’nin elinde
olmadigi icin, bu toplumlarda din ile bilim arasinda buyuk savasimlar olmamistir. Fakat din
bagnazhgi, dinsel toleransin en yaygin oldugu toplumlarin érnedi olarak goésterilebilecek
Eski Yunan’da bile yeseren bir agaci kurutucu 6zelligini gdstermistir.

Abderali Protogoras, dusuncelerini daha gozupeklikle anlatabilmek igin tanrilara iliskin
bir yapit kaleme alir. Zamanin yerel gelenegi uyarinca da bu ¢alismasini dostu Euripidies’in
evinde diuzenlenen bir toplantida okur. Bunun Uzerine bu toplantiyi izleyen bir politikaci,
Protogoras’a karsi dinsizlik davasi acar; tipki Sokrates’e kargi agilan dava gibi. Davanin
amacl, toplum duzenini bozmaya kalkisan bu yapiti ve yazarini suglu bulmaktir. Nitekim
davanin sonunda Protogoras suclu bulunarak, kitabin yakilmasina karar verilir. Protogoras
kacar; yolda gecirdigi bir kaza sonucunda olur. Kitap yakilir ama her nasilsa 6nsdzun bir
sayfasi kurtulur. Bu sayfada Protogoras soyle demektedir: “Tanrilara iliskin olmak (lizere
onlarin ne var olduklarini, ne var olmadiklarini ne de sekKillerini belirtmeye giictiim yeter.
Bunu bilmeyi bircok sey engelliyor; 6zellikle karsimizdaki bu sorunun karanligi ve insan
omrindn kisaligi...”

Protogoras’in dykusu, tarihte gorilmuis bu gibi olaylarin ne ilkidir ne de sonuncusu...
Dinsel kurumlarin organize olmadigi bir Ulkede bile din, akil yolunu benimsedidi icin
dogmalariyla celiskiye dusun bir evrimsel disunceyi boguvermistir.

Ayni toplumda, atomun babasi sayilan Demokritos, “ruh” kavramina bir aciklik getirmeye
calismis ve ortaya soyle bir hipotez atmistir: “Atomlardan meydana gelmis olan bir ruh,
insanin bedenini mekanik bir sekilde hareket ettirir.”

Demokritos’in aciklamasi yanlistir. Cagimizin bilimcileri “ruh” olgusunu kuantum fizigi ile
dalgalar ve manyetik alanlar mekanigini kullanarak agiklamaya caligiyor.

Fakat Demokritos’'un hipotezine karsi cikan Aritoteles’in tutumu c¢ok daha yanlistir;
«Demokritos’un hareketi agiklamasi, gliya hareketli bir Venlis heykelinin icine Daedalus civa
dolduracak olursa, heykelin hareket etmesini saglamasina benzer» der. Boylelikle
Aristoteles, kendi mantiginin 6n yargilari bakimindan kendisine ters geldigi icin dinsel
inanclarla da ¢eliskili olan bu hipotezin bastan reddedilmesi gerektigini ileri sirmustur.

Aristoteles’in kesinci ve degismezci felsefesi, sonraki yuzyillarda Avrupa insanini din
boyundurugu altina alacak olanlarin temel dayanaklarindan biri olarak kullaniimistir.

Buraya kadar dinin ve dinler tarihinde insanligin yasam ve evrimini, dolayisiyla dinin
insanlik tarihini neden etkiledigi Uzerinde pek 6zet olarak ve kuguk spotlarla durmus olduk.

insanlik tarihi dinler gevresinde dénmdistiir. Ancak gériyoruz ki, burada sdz konusu
dinler, 6z niteligini yitirmis, bagkalasmig, insan tutkularinin gidimuande sekillesmistir.

Peki, dinler tarihi insanlik tarihini nasil etkilemistir? Nasil olmus da insanlik tarihi dinler
tarihi gcevresinde donmasgstur?

Bu sorunun yanitini ornek vererek gostermek gerekirse, Hiristiyanligin gelisinden soz
etmek elverigli olur.

Roma imparatorlugu’nun egemenligi altindaki uluslarin cogu, hem merkezi devletin hem de
birbirlerinin baskisi altinda eziliyordu.



Bunlarin arasinda yer alan israilliler, kendi kurtulus ve esenliklerini saglamak igin bencil
duygulara, g¢ikarci tutkulara saplanmisti. Bu durum onlari Musa’nin getirdigi dinin toresel
dogmalarina uymaktan uzaklastirmisti. Din gorevlileri, kendi gug¢ ve yetkilerini koruyabilmek
icin bagnazh@in her tirind uygulamaktan kaginmiyordu. Gerek lIsraillileri gerekse onlarla
birlikte ya da onlarin yaninda yasayan kavimleri alabildigine bir ahlaksizlik anarsisi sarmisti.

Isa, iste boyle bir toplumsal bunalim ortaminda dogmustu. Halki, zenginlik, hirs ve tére
disi bir yasam tutkusundan kurtarmak istiyordu. Bunun igin, sefil bir yasam sirmekte olan
kitlelere yoneldi; onlara bu yoksul yagsamlarini hog gostermeye calistl.

Aslinda isa’nin savundugu toresel ilkeler Tevrat'ta ve onu izleyen Talmut'ta da vardi.
Fakat bunlar ya unutulmus ya da umursanmaz olmustu. isa kendisini Tanr’'nin oglu olarak
gostermis, sozlerinin babasindan aldidi buyruk ve bildiriler oldugunu savunmustu. Ancak
halk Gzerinde zorlayici bir gug olmaya calismamisti; yalnizca 6gut vermekle yetinmisti.

Olusturdugu inang sisteminde Isa, ne doga ne de insan ile ugrasmayi éneriyordu. Inanci
bilimden, devletten, sosyal yagsamdan soyutlamaya, bunlarin Uzerine gikarmaya g¢alisiyordu.
insanlara soyle sesleniyordu: «Cok seyleri merak ediyor ve diisiiniyorsunuz. Oysa
diisiiniilmesi gereken yalnizca Tanrr’dir. Once Tanrr’nin saltanatini arayin. Bagka seyler
size fazlasiyla verilecek.»

Fakat isa’nin énerdigi inang sistemi béyle sinirli bir alanda kalmadi; birakiimadi. Ondan
sonra bir dine donustu ki, bu dine de Hiristiyanlik dendi.

Hiristiyanlik, genis halk kitlelerince benimsenmeye baslayinca, isa’nin tasarlayip énerdigi
“Tanr’nin saltanati’nin yerine dogrudan bu yeni dinin yani “Hiristiyanhigin saltanati’nin
kurulmasina girisildi. EQer havarilerin en Unlisu sayillan Pavlus (St. Paul) Hiristiyanligi
evrensel bir din olarak empoze edip yorumlamasaydi, isa’nin saf, iyilikgi, algak génulli ve
insanci ogutlemelerinden olusan bu inang sistemi, Musevi dininin bir tarikatl olmaktan oteye
gidemeyebilirdi.

Hiristiyanligin tUm dinyaya yaygin ve etkin bir din olabilmesi ic¢in, dunyadaki tim
varliklarin disinda, mutlak gucu ve egemenligi olan bir Tanr’'nin varligi her seyin Ustinde
tutuldu. Hiristiyanhiktaki bu Tanri inanci, evrendeki tum varliklarin yoktan var edilmig
olduklari ilkesini de getirdi. Bdylece Tanri, evrenin disinda, evreni yaratan, yasalarini kuran,
yoneten, her zaman ve her yerde gozu ve kulagi olan bir “Yuce Varlik” olarak tanimlandi.

Hiristiyanlik, baslangigta kendini kabul ettirebilmek igin hayli zorluk ¢ekti ama bunu agip
yayginlagmaya basladigi yillardan hemen sonra her turlt politik gticu tekeline almaya giristi.
Once Paganizm ve ¢ok tehlikeli gériilen Mitraizm ile savasildi; sonra Hiristiyanhiga karsi
cikan tim kisi ve 6rgltler sistematik bir sekilde, acimasizca ezildi. Ozgiir diisiince yasaklandi.
Bilim atesinin bilgi kivilcimlari ateslenemeden sénduruldi ve killenmeye birakildi.

Bu arada Hiristiyan din adamlari, kendi dayanaklari olan Kutsal Kitap'in hi¢bir toresel
ilkesini benimsemedi. Adi Hiristiyanlik olan bu kér inang sistemi artik isa’nin énerdigi inang
bicimi degildi. Buna karsin isa, “Tanri’nin Bakire Meryem’den dogma oglu dolayisiyla Tanri”
olarak gosteriliyordu, o ayri...



Bu din, tim dinyayi butiin kurum ve gelenekleriyle fethetmeyi amaclayinca, akil, bilim
ve felsefe ile de bagdasmasi gerekli gorulda. Bunun igin din, yuzyillarca 6nceki ¢aglarda
oldugu gibi hem bilimin hem aklin temelini olusturmal, felsefe de buna gére kurulmaliydi.

Once Hiristiyan dininin Antik Yunan felsefesiyle bagdastiriimasina girisildi ama bu kilise
babalari ile bilim adamlari ve dusunurler arasinda bitmez ve sonug¢ vermez bir tartisma
yaratti. Kilise, bilim ve felsefe karsisinda yenik dugsmek Uzereydi.

Bunun Uzerine Aristoteles felsefesine 6dun verildi ve bir dinginlik saglandi.
Daha sonra ise bu felsefe dogmalastirildi ve bir batakliga donasturaldu.

Ote yandan bu dinin inanglilari, gerek bu diinyada gerekse ahretteki esenlikleri bakimindan
korku ve kaygiya kapilmigti. Onlari ilgilendiren seyler, dinin ortaya attigi ginah, kurtulus, af
gibi konular yani cennet ve cehennem dusunuleriydi.

Din adamlari icin bundan daha elverisli bir ortam bulunamazdi. Akil ve bilimi ezmek
yerine, bir yandan onlarla uyusma igindeymis gibi gorunerek diger yandan da bilgisiz insan
kitlelerini icinde bulunduklari bilgisizlik ortamina sonsuzcasina tutsak etmek, onlari birtakim
batil saplantilara baglayarak tum bilgi kaynaklarini kendi tekellerinde tutmak, karanlik
amaglarinin basari anahtariydi.

insanlarin korku kaynakli bagliliklarini pekistirecek inanclardan biri “Tanr’'nin saltanatinin
yeryuzine inecegi kiyamet gunundn yakinhdi” idi. Boylelikle insanin bilingaltindan gelme
bencil tutkulari kendi aleyhinde kullanildi. “Kiyamet glnd” bir turli gelmeyince, onun yarin

degilse de pek uzak olmadigi ileri surulerek, akillarin canlanmasi onlendi.

Hiristiyanligi benimseyen genis halk kitleleri, yasamlarinin, kendilerine ahirette esenlik
saglanmak igin bir arag, bir sinav evresi olduguna inandi. Zaten inanilmasi gereken seyler,
Kutsal Kitap’in sozleri ile Kilise babalarinin bu sézler Gzerinde Ustun bir otoriteyle yaptiklari
aclklama ve yorumlardan ibaretti. Doganin olusumunun berisinde guincel yagamin en basit
konularina kadar giren bu yorumlar, kesin, degismez, Ustun, tartisilamaz ve elestirilemezdi.

Birbirleriyle geliskileri olan ¢ok sayida incilin yok edilerek, kabul edilen dért incilin de tiirli
bicimlerde yorumlanmasi ile birlikte Kilise yonetiminin nasil olacagi konusunda ¢ikan
uzlagmazlik, Hiristiyanlikta birbirine karsit iki buyluk mezhebin olusmasina neden oldu.
Katolik ve Ortodoks mezheplerinin en ylksek din otoriteleri olan papa ve patrikler, Orta
Cagin iki buylk devletini paylastilar. Bu din otoriteleri, ytzyillarca devletleri sadece din
konusunda degil, her konuda denetim altinda tutan birer politik glice donustu.

Cok zaman sonra insanlarin diinya ve ahiret mutluluklarini kendi tutku ve buyrultularina
gore ayarlayarak yoneten bu iki mezhebe, 6zellikle de Katoliklige kargi énemli bir reform
hareketi basladi. Luther'in énculik ettigi, Calvin ile Knox'in strdlirdigu bu eylemin amaci,
bir yandan halkin ekonomik haklarini korumak, diger yandan da krallarin egemenliklerini
Kilise etki ve baskisindan kurtarmakti.

Fakat ancak sonradan kendi i¢cinde turlere ayrilan ve genelde Protestanlik adini alan bir
mezhep daha dogdu. O da kisa bir sure sonra kendinden o6ncekilerin yontemlerini
benimseyerek asagi yukari ayni yolu tuttu.

Hiristiyanlik, tim insanhk Uzerinde mutlak egemenligini kurma ugrasisinda dil Gzerine de
bir dogma kondurmustur. incil'in ilk yazilisinda dilinin Latince olmadigini gizleme olanagi
bulunamamigtir. Bunun tizerine diinya yiiztindeki ilk ve asal dilin ibranice oldugu gibi yanlis
bir iddiada bulunulmustur. Bunun nedeni ibraniceye ve Ibranilere sempati beslenmesi
degildir; incil’in 6zgln dilini ylceltmeye galismaktir.

ileri surtildiigiine gore bu dil ilk kez Tann tarafindan Adem’e égretilmistir. Fakat onun
soyundan gelenler Babil Kulesi'ni inga ederek Tanrr’ya kargi kiistahga bir eyleme girisince,
Tanri onlarin dillerini gogaltip karistirarak onlari cezalandirmistir. BOylece insanlar, dinyada
kendi aralarinda birlik kuramamaya tutsak edilmigtir. (Tevrat'ta anlatilan éyku.)



Fakat Tanri, Musa ile de isa ile de ibrani dilinde konusmustur. (Bu iddia, “vahiy” diye bir
seyin olmadigina yonelir ama uzerinde durmayalim.)

Bu dogmayi kanitlamaya calisan 17. ytzyil dilbilimcileri, bunun igin akil almaz yontemlere
basvurmus, binlerce sayfalik kitaplar yazmiglardir.

Ozetle, neresinden tutsaniz Hiristiyanlk parcalanip dokulilyor ama bunu ancak bugiin
ve Ozellikle Hiristiyanhdi kotulemek amaciyla degil, tam bir 6zgur dustince ve obijektif bir
tutum ile inceledigimizde soyleyebiliyoruz.

20. yuzyilda bilim, teknoloji, uluslararasi iligkiler, ekonomik etkilesim ve sosyal degisimler
nedeniyle insanin “insan”a iliskin bilgi ve goérutslerinde epeyce farklilik olusmustur.

20. yuzyll 6ncesinde Avrupa’ya oranla ilkel denilebilecek bir yasam surdlren bir geri
kalmig Ulkenin yerlileri arasinda kisa bir sure i¢in kalan bir Avrupali, oralarda ne kendi bildigi
tirden bir tapinak, ne bir papaz ne de bir dinsel ayin goérebilince, bu insanlari, “Tanri
duguncesi bile olmayan zavallilar” sanabilirdi. Bu sani, Hiristiyanligin daha onceki caglarda
Avrupa insaninin dusunce evrenine yapmig oldugu koétuluklerin bir kalintisidir.

Hiristiyanlik, insaninin degerinin inanglarinin tiriine gore Olgulmesini geleneksellegtirmistir.
Bir inanca deger bigmek, ancak o inancin topluma ve insanliga getirmis oldugu iyilik ve
kotulukleri kavramakla olanaklidir. Ne yazik ki, insanlar c¢aglar boyunca bu olumlu
dusunceden uzaklastirilmig, saptirilmiglardir. Dolayisiyla Hiristiyanligin insanlik tarihini
evrimsel dogrultuda etkilemis oldugu soylenebilir mi?

Dinler tarihinin insanlik tarihini gekip cevirdigi konusu (izerine Islam dininden sz
etmemek olanaksizdir.

Muslimanlar o6teki toplumlardan ayiran niteliklerden biri, dinlerine yeterince ve
geregince bagli olmasalar da bagli gorunme tasasi ve gabasidir.

Bu tasa ve gaba, yalnizca disa, baskalarina karsi degildir. islam toplumunun insanlari,
dinlerinin dogmalarina gergekten inanmamis ve baglanmamis olsa da kendi kendilerini
inanmis ve baglanmis saymigtir.

Bu kendini kandirisin nedeni, Hiristiyanlikta oldugu gibi 6teki dunya ile ilgili olugtan ¢ok
bu diinya ile ilgilidir. inanci olmayanlarin glincel islerinin yolunda gitmeyecegi benimsenmistir.
Bundan étiridir ki, islam dinini benimseyen toplumlarda Tanr’nin adi, yasamin ana kosulu,
insanlarin nefes almak gibi anlik gereksinmelerinden biri olagelmistir.

Bir baska deyisle, islam toplumunun insanlari, yasamlarinin her anini dinleriyle hasir
nesir olarak surdurmustar. Nitekim ginimuzde bile dyle.

Birgok din, -Ozellikle Hiristiyanlik- yalnizca kendi inanghlarini “kurtulug”a yoneltme
amacini guderek, kendi inanghlarindan olmayanlari din ve Tanri digsmani saymistir. Buna
karsilik Muslumanlik, belirli bir toplumun ve belirli bir zamanin degil, butin insanlarin ve
batin zamanlarin dini olarak énerilmigtir.

Fakat her din gibi Muslimanlik da peygamberinin Glkisunden saptiriimistir. Bilgisiz ve
bilingsiz imamlarin elinde turlG tutkulara arag edilmis, insanlari birbirine yabanci ve disman
kitleler halinde bolmus hatta diger hi¢bir dinde olmayan 6lgude kendi inanglilari arasinda
klguk gorus farkhliklarinin kanli savaslara dontusmesini izlemis, her bir mezhep asil ve
gercek Mduaslumanhgi kendi basina sahiplenmis, belli bir zaman diliminde bilimin ve
felsefenin besidi olup Avrupa’daki Rénesans’a i1sik tutmus olmasina karsin sonradan o da
kendi dogmalarinin yaniltilmasini onleyebilmek amaciyla dugunce ozgurlugune, bilimsel
bilginin yayginlagmasina ve evrimsel gelismeye set gekmistir.

Muslimanlikta diger dinlerde oldugundan ¢ok daha fazla mezhep ve tarikat olusmustur.
Hatta bu nedenle de Muhammed’in tarikatindan pek kimse kalmamis oldugu sdylenir.



Acaba gunimuzden yillarca sonrasinda, -diyelim ki yiz yil sonra- hala insanlik tarihinin
dinler tarihi gevresinde dondugu, bu etkinin yakin tarih igin de gegerli oldugu sdylenecek mi?

GUnumuzde insanlarin blyudk ¢ogunlugunun dinsel kaygi ve egilimlerinde gegmise
oranla pek buyuk bir degisiklik olusmus degil. Ancak ¢agdas insan, -6zellikle aydin kesim-
giderek dine degilse de dinsel kurumlara olan guven ve bagliliglini yitiriyor. Din adamlarinin
toplum Uzerindeki gug ve etkileri giderek zayifliyor. Artik din adami, herhangi diger bir kamu
gorevlisinden ¢ok ¢ok daha onemli ve yetkili bir kigi saylimiyor.

Simdi insanlik tarihini kendi gidimlerine almak isteyen yeni glcglenmeler var. Bunlarin
basinda da ekonomiyi elinde tutanlar geliyor.

Aslinda ekonomi, insanlik tarihini yeni yeni etkilemeye baslayan bir faktér degil. Oteden
beri vardi; dylesine ki, bilimleri boyundurugu altina almaya ugrasan dinleri bile ezmisti.

Ote yandan hizla gelisen teknoloji ile el ele vermis olan bilim de artik 6n plana ¢ikmig
durumda. Oyle ki, bu dini de etkiliyor ve dinsel kurumlar kendi dogmalarini bilim ile uyusgur,
dogmalarla bilimin agiklanmasi yerine bilimin dogmalarini dogruladigini gostermeye c¢aligiyor.

Artik insanlar kimin dinli ya da dinsiz, kimin Tanr’'ya inanir ya da tanritanimaz, kimin
hangi dine bagli oldugu ile pek ilgilenmemeye bagliyor. Aslinda bu bakimdan kat edilmesi
gereken daha gok yol var ama bir aydinlik ufuk belirtisi gériiniiyor. Insan da giderek daha
cok aydinlaniyor; atalarinin yizyillar boyunca kandinldigini, Kutsal Kitaplar'in gergek 6zuyle
karsi karsiya kalamamig olduklarini, inanmis olmak i¢in dnce anlamayi gerekli gormeyerek
yanilgiya dustuklerini fark ediyor.

insanlar ile Tanri arasinda bir perde, bir araci gibi yer almig, dinin kurallarini istedikleri
gibi ve kendi islerine geldigi tarzda yorumlamig, gercek dini insanlardan basariyla saklamis,
bu yoldaki gercekleri arayanlari susturmus hatta yok etmis olanlara pek aldiris edilmiyor.

Bu arada gerek dini gerek Tanri inancini kékiinden yok etme amacina yonelen girisimler de
var. Salt materyalist doktrinlerin destegini kazanan bu girisimler, hayli buyuk bir glic kaynagi
olusturuyor. Ozgir disiince tam dinsel baskilardan kurtulurken, bir baska tutsakliga
suruklenme tehlikesinin esiginde.

Din ile tore ve adalet arasinda siki bir iligki arayan, toreyi ve adaleti mutlaka
dinsellestirmek isteyenler, bilim ve akildan gug alan laik bir tutum énunde geriliyor; direnmeyi
surdurlyorlar alma eninde sonunda yenilecekler.

Dolayisiyla, insanlk tarihi binlerce yil boyunca dinlerin pesinden gitmigken, bu girigin
yonu degismis gibi... Kim bilir, belki de yillarca sonra, -diyelim ki ytz yil sonra- dinler tarihinin
bundan bdyle insanlik tarihini izleyecegi sOylenebilecek.

Kuskusuz bilim ve akil yolunun tutulmasini yegler ve oneririz. Ancak gonulden dilegimiz
ve ugragsimiz, bu yolun bundan bdyle yalnizca bilim ve akil yolu da degil, ayni zamanda
insanin insanh@a karsi i¢gten bir sevgi duydugu bilgelik yolu olmasidir.

Bu yaziyi basindan sonuna kadar sabirla okuduysaniz, soyle bir elestiride bulunabilirsiniz:
“Ozellikle sondaki anlatimlar, giiniimiiziin durum ve kosulariyla uyusmuyor.”
Haklisiniz. Elbette Oyle.

Cunkd 1993 yilinda yazilmig ve sonu bakimindan glincellenmemis.

Eh, onu da yorumlarinizla siz yapin.



