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Bu ¢alisma bir Rotary kuliibii toplantisinda yapilmis olan bir konusma metnidir.

Insan bir gézlemcidir. Kendisinin de bir 6gesi oldugu dogay siirekli olarak gozler.

Bu gozlemciligin salt insanin yetenegi oldugunu sanmayalim. Diger hayvanlar hatta bitkiler bile
dogay1 gozler. Bunun i¢in her birinin kendine 6zgii algilama organlar: vardir.

Dogay1 gozlemekte tiim canli varliklarin amaci aynidir: Doganin bilgisine sahip olmak, dogay1
O0grenmek ve yasamini ona gore diizenlemek.

Tim canlilar, dogadan edindikleri bilgilerini kendilerinden sonrakilere genetik yoluyla aktarir.
Bu da onlarda "i¢giidii” dedigimiz kendiliginden davranis olgusunu yaratir.

Tim canlilar arasinda insan bununla yetinmez. Zaten insan, diger hayvanlara oranla i¢giidiileri en
zayif olan varliktir. Doganin bilgisini yekdigerine ve kendinden sonrakilere aktarmak i¢in direkt
iletisim yolunu kullanir.

Insan bilgi edinmekle de yetinmez; edindigi bilgilerin nedenlerini ve yasalarmni da arastirir.



Insan1 diger hayvanlardan ayirt eden 6zelliginin, onun bir toplumsal hayvan oldugu sdylenmistir.
Oysa insam diger hayvanlardan farkli kilan tek dzellik bu degildir. Insandan baska hicbir hayvan
edindigi bilgilere iligkin nedenleri ve yasalar1 arastirmaz.

Farklardan bir digeri, insanin, bir 6gesi oldugu dogay1 kendine karsit almasidir. Bir yandan dogay1
O0grenmeye ve anlamaya calisirken, bir yandan da doga ile amansiz bir savasim ic¢indedir. Bu
savagiminda, doga karsisinda yenik diismemek i¢in onu daha iyi bilmesi gerektigini de kavramis,
yogun bir ugrasiya girigsmistir.

Oteki hayvanlarin edindikleri bilginin nedenlerini bu baglamda bir yetenekleri olmadig1 icin
aragtirmamalar1 bir yana dursun, onlar doga ile uyumu arar, karsithig: degil.

Fakat insan, yetenekleri kadar yetersizlikleri de oldugunun farkindadir.

Yeteneklerimizin yetersizligi nedeniyle bilemedigimiz bir sey i¢in "yoktur” diyemeyiz;
anlayamadigimiz bir sey icin de "olamaz” diyemeyiz. Sadece dort aritmetiksel islem kullanilarak
karmagik matematiksel denklemler ¢oziilemez.

Hayvanlar i¢in doga dogadir. insan igin ise doganin dtesinde bir de dogaiistii vardir.

Dogaiistii denilen seyi insan hayallerinde yaratmigtir. Dogaiistii belki ger¢ekten vardir ama varsa
bile ona bugliniin bilgisiyle yaklagsmak s6z konusu degildir.

Heniiz doganin bilgisinin dis siirlarindan ¢ok uzaklardayiz. Cagimiz oncesinde ve ¢agimizda
dogatistii olarak nitelendirilen olay ve olgular diipediiz dogal olaylar ve olgulardir.

Dogaiistii diisiincesi insanin evrimini yavaslatmaktadir. Insanlik, daha bir siire igin dogaiistii
kavramini sozliiklerden ¢ikaracak, bilime ve akilc1 bilimsel yontemin verilerine giivenecek olursa,
cok daha hizl1 bir evrim siirecine girecektir.

Unutmayalim ki bilim, insanin dogay1 anlayip degerlendirebilmesi, ondan yararlanabilmesi,
onunla biitiinlesebilmesi i¢in tek olanaktir.

Unutmayalim ki insan, doganin ¢ok kiigiik bir elemanidir. iginde bulundugu dogay1 tiimiiyle
anlamakta gii¢lilk cekmesini yadirgamamak gerekir.

Fakat ne yazik ki insan, bu alanda hep kendi isini kendisi zora sokmustur. Gozlemlerinde kars1
karsiya geldigi bir olay ya da olguyu elindeki mevcut kuramlar (teoriler) ya da alisagelmis oldugu
yontemlerle agiklayamayinca; ya korkmus ya da kendisini oldugundan daha kiigiik gérmiis, bu olay
ve olgularin iistiine gitmemek gerektigi kanisina kapilmis, onlar1 "dogaiistii” dedigi erisilmez rafa
kaldirmistir.

Kendi caligma alaninda bilgin sayilan kisiler, doganin baz1 ger¢eklerini agikliga kavusturduktan
sonra, islerinin bittigini ve artik doga hakkinda bilinebilecek her seyin 6grenildigini sanarak biiyiik
yanilgiya diismiistiir.

Buna karsilik, dogada sonsuz bilinmedik alanlar oldugunu kavrayan ya da sezinleyen bir diger
grup bilim adami ise, bilinmeyenlerin yliceligi karsisinda moral ¢okiintiisiine ugramstir.



Bu arada din adamlar1 bos durmamais, akilct bilim yolunu izleyenleri kendilerine hasim olarak
almis, bilimcileri kamuoyunda gozden diisiirmek icin her ne gerekiyorsa yapmuslardir. Insanlarin,
temelde korkuya dayanan bilgisizliklerinden yararlanmis, onlar1 gercekle ilgisi olmayan inang
batakliklarina stirmiislerdir.

Tarih boyunca insanlarin pek az1 gergek yiice tanr1 inancina ulasip, dogal olusumlar1 bu inancin
baskisi altina almamay1 basarabilmistir. Biiyiik ¢ogunluk, yobazlarin ve din istismarcilarinin kukla
ve oyuncagi olmaktan kaginamamaistir.

Bugiin varligia inandigimiz ve hangi yasalara nasil bagl oldugunu sdyledigimiz seyler, ancak
mevcut bilgi birikimimize goredir. Bu bilgi birikimi de gene kullanabildigimiz algilama sistemi ve
yapabildigimiz yardimci aygitlarla saglanabilmistir.

Nitekim insan1 diger hayvanlardan ayiran bir diger fark da iste budur. Hayvanlardan bazis1 da
yasaminda igine yarayacagi i¢in alet yapar. Ancak hi¢biri bunu doganin bilgisine daha iyi ve daha
kolay erigebilmek i¢in yapmaz.

Cagimizda insan, beyninin ancak ¢ok kiiciik sayilabilecek bir boliimiini kullanmaktadir. Tip,
bunun geri zekalilarda %10, istiin zekali sayilan kisilerde ancak %16 kadar oldugunu saptamistir.
Insanin en 6nemli zihinsel enerji merkezi olan beyninin biiyiik cogunlugunun fonksiyonlar1 heniiz
bilinmemektedir; ¢iinkii bunlarin etkinligi izlenememektedir.

Su halde insan, aslinda bilindiginden ¢ok daha {istiin yetenekleri olan fakat bu yeteneklerini
bilin¢lice kullanmay1 6grenememis bir varliktir.

Bir¢ok hayvanin kendi hemcinsinden olan 6teki hayvanlarla uzaktan iletisim kurma yetenegi
vardir. Bilimsel aragtirmalar sonucu kanitlanmis bu gergegi, nasil oldugunu anlayamazsak da basit
gozlemlerle dogrulayabiliriz.

Isin ilging yan1, bu yetenegin insanda da bulunmasidir. Bu olusuma "telepati” denilmekte, ancak
isleyis yasalar1 tam olarak bilinmemektedir.

Isleyis yasalarini iyi bilmiyoruz diye, "telepatik olaylar dogaiistiidiir” deyip gegebilir miyiz?

Her tiirlii canlinin bedeninde bir elektrik akiminin bulundugu, disi ve erkeklerde bu akimin
birbirlerine gore ters ydnde bir manyetik alan olusturdugu bilinmektedir. Yale Universitesi
profesorlerinden Harold Burr, bu elektromanyetik alanlarin, bedenin temel biyolojik ve psikolojik
ortamiyla da ilgili oldugunu bilimsel yontemle kanitlamistir.

Iste bu temel bilgiden yararlanmak suretiyle, dimdik ayakta durmus, her iki kolu yana sarkik ve
o sirada hasta olmayan, sinirsel bir stres altinda da bulunmayan bir kisiyi, ona belli etmeden yapilacak
baz1 hareketlerle fakat ona hi¢ dokunmaksizin yere diisiirmek oldukga kolaydir.

Bu uygulama, ¢ok basit bir “telestezi” 6rnegidir. Bunun daha ileri bir agsamasina ise "telekinezi”
denir. Bu da irade konsentrasyonu suretiyle cisimleri hareket ettirme teknigidir. Telestezi ve
telepatiden daha zordur. Fakat bunu basarabilenler de vardir ve o kisiler bunun igin birtakim dogatistii
giiclerden yardim ve destek gérmekte degildir.



Bakir, madenler arasinda elektromanyetik bakimdan en aktif elementtir. Eger romatizmadan
yakiniyorsaniz, bir bakir bilezik sizi olduk¢a rahatlatabilir. Ciinkii romatizmay1 azdiran, rutubetli
havadaki yiiksek elektromanyetik alandir. Bakir bilezik bu dalgalarin ¢ogunu bedenin diger organla-
rindan Once ¢eker ve toplar.

Dolayisiyla, romatizma rahatsizliginiz varsa bileginize bir bakir bilezik takmaktan ¢ekinmeyin.
Bu bir batil inang degildir.

**k*k
Nazara inanir misiniz?

"Seytan kulagia kursun” diyenlere aldirmayin. Bu, bilgisizcesine bir inang gdsterisinden baska
bir sey degildir. En yakindaki tahtaya iki tiktik vuranlara da giiliip gecin. Bu da sagma bir goérenegin
stirdliriilmesinden ibarettir.

Fakat sevdiginiz kisi ya da nesneleri, gipta, kiskanglik ve haset dolu diisiincelerin zararli
etkilerinden korumak istiyorsaniz, bunda kismen basarili olabilmek i¢in nazar boncugu kullanin.
Belki yarar1 olmayabilir ama olabilir de...

Bunun igin gosterisli ya da yalnizca bir siis esyast olan mavi boncuklar bir ige yaramaz. Gergek
gbztasindan imal edilmis seffafims1 mavi ve kiiresel sekildeki nazar boncugunu kullanmalisiniz.

Bir glin bakmigsiniz ki, durup dururken ve hig bir yere ¢arpilmadigi, hic bir darbe almadigi halde
boncuk ¢atlamis.

Gegmis olsun! Sevdiginiz nazardan korundu. Hemen yenisini takin.
Bu bir batil inang midir?

Nedenini bilmiyorsaniz olabilir ama biliyorsaniz degildir.

Peki, bu bir dogaiistii olay midir?

Hayir, kesinlikle dogaldir.

Goztast saf bakir siilfattir. O da belirli birtakim dalga uzunlugu olan manyetik alanlardan etkilenir.
Ancak gene bu manyetik alanlar arasinda belirli bir frekansa ya da frekans karisimina yani bir tiir
rezonans etkisine maruz kalinca, kristalleri arasinda ayrigma olur yani ¢atlar.

Iste bu frekans karistmini olusturan da haset ve kiskanglik sonucu dogmus bir zihinsel enerjidir.

Bu kisa agiklamadan sonra, nazar1 hala batil ya da dogaiistii olarak kabul edecek miyiz?

*k*x



Telepati, iki ayr1 zihinsel enerji kaynagi arasinda karsilikli iliski kurulmasidir.

Az dnce belirtmis oldugumuz gibi, bu yetenek bir¢cok canli tiiriinde, insanda oldugundan ¢ok daha
giiclii olarak vardir.

Ornegin bir kopek, karsisindaki diger canlinin kendisinden korkup korkmadigini hemen anlar.

Insan, telepati alaninda hayvanlardan hayli geri olmakla birlikte, baska hayvanlarm
yapamayacagini bagsarmis, telepatik iletisimi irade yoluyla biling {istiine ¢ikarmistir.

Artik iki insan zihni arasinda ne kadar uzaktan ve ne kadar engellenmis olursa olsun, iliski
kurulabilecegi hi¢ tartisma gotiirmez bir sekilde kanitlanmistir.

Bir denemede, telepati yetenegi olan iki kisiden biri alinip bir denizalti gemisine bindirilerek
okyanusa daldirilmis, digeri kiyidan yiizlerce kilometre uzakta bir ¢elik kasa dairesine kapatilmis, bu
iki kisi hi¢bir hileye bagvurma olanagi bulunmayan kosullar altinda tam 16 giin birbirleriyle
gorusmustur.

*kk

Elinizde higbir alet olmadan tansiyonunuzu 6lgmek ister misiniz?

Irice bir gozlii igneye iplik gegirin. Bir serit mezure alarak el ayaniz yukartya bakacak sekilde
kolunuzu ileriye dogru uzatin. Serit mezureyi tam bileginizden geriye dogru yerlestirin. Iplikten asag
sallandirdiginiz igneyi agir bir hareketle sifir noktasindan geriye dogru vyiiriitiin. Igne belli bir
rakamin hizasina gelince bir sarkac gibi hareketlenecektir. O rakami aklinizda tutun. Igneyi geriye
dogru yliriitmeye devam edin. Sallanmasi duracaktir. Devam edin. Az sonra igne bir bagka rakamda
yine ayni sarkag¢ hareketini gosterecektir. O rakami da not edin.

Iste bu iki rakam sizin kan basincinizi, yani kiiciik ve biiyiik tansiyonunuzu gosterir. Bu sonuca
giivenmiyor musunuz? Hemen en yakin eczaneye gidin ve tansiyonunuzu Ol¢tiiriin. Ayn1 sonucu
alacaksiniz. Sakin sagirmayin. Clinkii zaten tansiyonun 6l¢egi bu deneyimden kaynaklanmistir.

Simdi boyle bir deneyimin isaret ettigi olguyu dogaiistii olarak nitelendirebilir miyiz?

***k

Insan dimag: “psikon” adini tastyan ve dalgalar biciminde yayilan cisimcikler yaymlar. Tipki
15181n yayinladigi ve “foton” denilen cisimcikler gibi...

Foton, “kuantum fizigi” denilen bilimsel yontemle varligi saptanmis bir dogal 6gedir. Psikon da
Oyledir ama bilim heniiz bu 6genin tam olarak agiklamasini yapamamaistir.

Insanin diisiince yayimi diger dimaglarimn iizerine varinca, orada birtakim izlenimler olusturur.
Boylelikle bir dimag ile digerleri arasinda diyaloglar kurulur. Bu diyaloglar siireklidir ama
bilincimizin disinda kaldiklarindan biz onlarin farkina varmayiz.

Fakat bu diyaloglar, biiyiik bir olasilikla fizyolojik yasamimiz ve mekanik reflekslerimizin
tizerinde de etkilidir. Baz1 6zel durumlarda, bu diyaloglar, bilincimizin esigini de asabilir.



Nedeni ve nasili kesinlikle anlasilamamis olan bu tiir olaylar, genellikle birbiriyle ilgisiz adlarla
anilmaktadir: Hipnotizma, ilham, 6nsezi, mucize, hayal gibi.

Oysa biitiin bunlar, ¢cagimizda daha bilimsel bir nitelik kazanan adlara da yavas yavas sahip
cikmaktadir. S6ziinii ettigimiz telepati, telestezi, telekinezi gibi.

Baz1 kimselerin bu olaylara ve bu tiir etkilere kars1 6zel bir duyarlilig1 vardir. Kimileri yalnizca
algiladiklar1 bu ruhsal enerjinin bir boliimiinii bilinglerinin dstiine ¢ikarabilir. Kimileri ise
bilinglerinin altina da inerek, isteme bagl birtakim zihinsel enerji dalgalar1 yayinlayabilir.

Ornegin, ellerini hastalar iizerindeki bazi noktalara degdirmek ve birtakim paslar yapmak
suretiyle, 0zellikle mikrobik olmayan fizyolojik rahatsizliklari, sinirsel ve psikolojik hastaliklari,
organlardaki diizensizlikleri giderebilen insanlara rastlanmig ve rastlanmaktadir. Bu tlir uygulama bir
diger telestezi 6rnegidir. Bu insanlar, iradelerini yogunlastirma yetenegi ¢cok yiiksek kisilerdir. Boyle
bir yetenegi sabirli bir egitim ve uzun deneyimlerle kazanmiglardir.

Insanin yiiksek dereceli sinir merkezleri, tinsel enerji hazneleridir. Bunlarin en 6nemlisi beyindir.
Gerek bu merkez gerekse ondan daha az 6nemli olmakla birlikte bazi1 alanlarda daha fonksiyonel olan
digerleri, hem zihinsel dalgalar yayan hem distan gelecek olanlari toplayan birer aygit gibidir.

Aslinda zihinsel dalgalar1 1s1k dalgalarina benzetmek ve ¢6ziimlenmeleri i¢in bu yoldan bir
girisimde bulunmak yanlis bir adim olur. Bundan amag, anlatimda kolaylik saglamaktir. Nitekim az
once yapmis oldugumuz da budur. Zihinsel dalgalarin siiriikledigi "psikon” ad1 verilen cisimcikleri
fotona benzetmek kolaydir ama yanlistir. Bu, atomun igyapisin1 bir giines ile ¢evresinde donen
gezegenlere benzetmek ve ¢cekim yasalarinin uzayda da atomun i¢yapisinda da ayni oldugunu kabul
etmek gibi bir seydir.

Foton ile psikonun en 6nemli farki, birisinin cansiz bir pargacik iken digerinin canli olusudur.
Tarih boyunca bilim adamlar1 diislinceyi neyin olusturduguna kafa yormus ama bu konuda siireci
¢oziimlemis olmakla birlikte yapisini heniiz agiklayamamislardir. Yine bir benzetme yapacak
olursak, bir telden gecen elektrik enerjisinin akimmi bulmus ama bunu olusturan elektronun
hareketlerini izleyememislerdir.

Psikonlarla baglantili ve daha heniiz bilim niteligini kazanamamis olan bu felsefeye simdilik
"Hylozoism” ad1 verilmistir.

Hylozoism'e gore, biitlin varlik ve bu arada biling ve ruh esas bakimindan dogadan ayr1 ya da
doga dis1 sayillamaz. Hepsi de ayn1 6gelerden olugsmustur. Bundan dolayi insan, evrendeki diger tim
canlilarla bir iliski i¢indedir fakat nasil kuantum fiziginin olay ve olgulari klasik fizigin yontemleriyle
aciklanamiyorsa, bu iligskiler de mekanik ve optik yasalarla agiklanamaz.

Bununla birlikte, konumuzun anlasilabilmesi bakimindan psikonlar1 fotonlara yani zihinsel
enerjiyi 1s1k enerjisine benzetmeyi siirdiirecegiz. Sadece anlatimda ve anlasilabilmesinde kolaylik
olsun diye...

***k



Isik, incelenmek iizere herhangi bir nesne {izerine yoneltildiginde, o nesne tarafindan ya oldugu
gibi yansitilir, ya kirilir ya da polarize edilir.

Eger 15181n tayfi bundan sonra yeniden incelenecek olursa, iizerine yoneltilmis oldugu nesnenin
Ozelliklerine iliskin bazi bilgiler elde edilir. Bu, optik fizigin uygulamalarindan biridir.

Iste zihinsel enerji alaninda da buna benzer bir durum sdz konusudur.

Acaba Astrolojiyi olusturan o binlerce yil 6nceki insanlar, doganin bu alandaki bilgisine bizden
daha ¢ok mu sahipti?... Bu soruyu kesinlikle "Hayir!” diye yanitlayip, bu gergekleri dogaiistii
dedigimiz karanliga atabilir miyiz?

Bilim ile astrolojiyi bagdastirabilmek i¢in yapilan ¢alismalar sirasinda elde edilen en 6nemli
bulgulardan biri sudur: Astroloji, uzay kiitlelerinin diinyaya gore olan yerlesmeleri ile insanlari
etkiledigini varsaymaktadir. Oysa konu ¢ok daha karmasiktir; bu etkilerde o kiitlelerin kendi
aralarindaki durumlarinin da pay1 vardir.

Evrendeki bu karmasik etki bigimlenmeleri, insanin yaklasik olarak belirli bir kisilik yolunda
gelismesi i¢in ortam hazirlayabilir. Insan, kendisini ¢cevreleyen ve aslinda kesinlikle belirli 6zellikleri
olan, cogu elektromanyetik nitelikte fiziksel olaylardan etkilenmektedir. Dahasi, yasami diger tim
canlilar gibi, dogal ve evrensel yasalar uyarinca organize edilmektedir.

Burada yalnizca 6zetlemekle yetinebildigimiz bu ¢agdas bilimsel yaklasimi hala bir yana itip,
astrolojik degerlendirmelere, -sayet uydurmaca degillerse- batil ya da dogaiistii diyebilir miyiz?

Kimileri buna "kader” ya da "alinyazis1” diyor ve bunun kokenini de Tanr1’ya bagliyor.
Neden?...

Heniiz bu dogal olgularin bilimsel aciklamasi yapilamamis oldugu i¢in; simdilik ¢aresizce...

**k

Konumuzu biraz daha derinlere gotiirelim. Eger doga, her seyin digerleriyle ilintili oldugu ve her
olgunun digerlerini etkiledigi bir biitiin ise, dogadaki canli varliklarin sadece etkilenen ve etkileme
giicli olmayan maddelerden ibaret goriilmesi yanlistir.

Yalnizca aym bile insanlar lizerinde yaptig1 fizyolojik ve psikolojik etkileri bilimsel olarak
aciklayabilmek icin yapilan incelemelerde ¢ok ilging sonuglara varilmaktadir. Unutulmamalidir ki,
yalnizca ay degil, goge baktigimizda gordiiglimiiz ya da goremedigimiz tiim yildiz ve cisimlerin
diinyanin ve orada yasayan tiim canlilarin lizerinde manyetik etkileri vardir.

Ornegin birgok mikrobik hastalik, giines firtinalarinin bildigimiz 11 yillik dénemlerinde artis
gostermektedir. Nitekim Fransa'da yapilan arastirmalarda, kalp yetersizlikleriyle giines radyasyonu
arasinda uyumlu bir iligki bulundugu saptanmistir. Kuskusuz insan sagligini etkileyen bu faktorler
giines ve aydan ibaret degildir.

Simdi bu saglik sorunlar1 ve afetleri karsisinda, bunlarin dogaiistii gii¢lerin istekleri nedeniyle
olustugu hususunda direnecek miyiz?



Astrolojiye gore bir insanin su "alinyazis1” denilip gegilen yasam siirecinin ana hatlari, dogumu
sirasinda belirlenir. Bu goriisii bilimsel olarak agiklamaya kavusturmak i¢in yogun c¢alismalar
yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin yapilmasinin nedeni de sudur: Astrolojik yontemlerle ortaya konmus
ve "kehanet” diyebilecegimiz varsayimlar biiyiik oranda dogru ¢ikmaktadir. Bilimsel aragtirmalardan
heniiz kesin bir sonu¢ alinamamistir ama kozmik olaylarin, gebe kalis aninda ya da az sonra
kromozomlarin ve genlerin yeni bir canli yaratmak i¢in giristikleri ilk faaliyet sirasinda 6nemli 6l¢iide
etkili olduklar istatistiksel bakimdan giivenlik kazanmaktadir.

Dolayistyla bugiin, akilci bilim ile eski astrolojik inancglar arasinda bazi kopriiler kurulmaktadir.

Niikleer 1g1nlarin canlilar tizerindeki etkilerini uzun deneylerle inceleyen Prof. Jakob Eugster, bu
etkilerin en 6nemlilerinin su iki husus oldugunu kanitlamistir:

1. Degisimlere yol agmak yani kalitsal 6zellikleri ve nitelikleri degistirmek.

2. Dokulara zarar vererek baskalagim yaratmak yani canli varligin yasami sirasinda bir baska
sekil almasina neden olmak.

Nitekim bu etkilerin bir 6rnegi 1902 yilinda Antillerin Martinique adasindaki Pele Yanardagi
patladiktan sonra goriilmiistiir. Bu afet 20 bin kiginin 6liimiine neden olmustur. Fakat bundan hemen
sonra, su ya da bu sekilde yasamina siirdiirmeyi basarabilmis olan canli tiirleri 4-5 kat biiylimiis,
devlesmislerdir. Sonra bu devlesmeye dayanamayip dlmiislerdir.

Iste size dogaiistii ya da dogaiistii giiclerin yarattig1 sdylenen bir olay...
Bu fikre katilacak miy1z?

Unlii Ingiliz fizikgisi James Clerk Maxwell, daha 19. yiizyilda, elektromanyetik dalgalarin 1s1k
hiz1 ile hareket ettiklerini ve belirli bir menzilleri de bulunmadigini kanitlamist.

Bildigimiz kadariyla, bu dalgalarin bir ucunda ¢ok yiiksek frekansli gama 1sinlari, diger ucunda
gecisi bir saniyeden daha fazla zaman tutan yani 300 000 km. uzunlugunda ¢ok diisiik frekansl
dalgalar yer almaktadir.

Bu dalgalarin doganin canli ve cansiz varliklar: {izerinde ne gibi etkiler yaratmakta olduklari
1zlenebilmekte ve anlasilabilmektedir.

Cagdas gozlemler, uzunluklar1 11 milyon kilometreye varan dalgalarin varligin1 saptamaktadir.

Ancak heniiz bu dalgalarin ne kaynaklari ne de etkileri ¢éziimlenebilmistir. Manyetik alanlar1 ne
kadar zayif olursa olsun, bu dalgalar da canlilar1 su ya da bu sekilde etkilemektedir.

Oysa doganin olay ve olgular1 kesin ¢izgilerle dondurulup birbirlerinden ayr1 tutulamaz. Eger bu
olay ve olgular heniiz akilci bilim yoluyla agiklanamiyor, yasalar1 gosterilemiyorsa, bunun iki nedeni
olabilir: Ya gozlem ve deneyimler yetersizdir ya da izlenmekte olan yontem bu olay ve olgularla
uyumlu degildir.

Bilinemeyen ve agiklanamayan bir olay veya olguya "Bu Tanri'nin bilecegi bir seydir. insan bunu
bilemez ve anlayamaz” diye bir yargi kondurmak, dogatistii kavramini ortaya ¢ikarir.



Oysa inan¢ yolunun dogaiistiine atmak istedigi olay ve olgular aslinda doganin bir parcasidir;
kendi i¢indeki biitlinliigiinii saglayan bir boliimiidiir.

Bunlarin baz1 mantiksal agiklamalar1 birtakim yanlisliklar1 i¢erebilir fakat pozitif bilime egilimli
aciklamalar batil da degildir, hurafe de...

Asil batil ve hurafe, bu agiklamalar1 inang yolunun kaynaklarina baglamakla olusmaktadir.

*k*x

Yine akilci bilimsel yonteme donelim.

Pozitif bilimlerin yontemden gelen yanilgisini artik ¢agimizda ¢ok iyi bilinen bir konuyla
ornekleyebiliriz:

Cisimler arasindaki mekanik etkilesim konusunun babasi Isaac Newton'dur. Newton'un ¢ekim
kuramu, klasik fizigin hemen her alaninda giintimiizde de gegerligini stirdiirmektedir.

20. yiizy1l 6ncesinde bilim adamlar1 bu ¢gekim kuramini atom fizigine de uygulamistir. Uygulamis
ama bir tiirlii tutturamamiglardir; ta ki Einstein gelip bu ¢ekim kuramini niikleer fizik alaninda ¢ope
atincaya kadar...

Bunun sonucunda Klasik fizigin yan1 sira fakat yontemleri ondan ¢ok farkli olan kuantum fizigi
dogmustur. Burada Newton mekaniginin yasalar1 gecersizdir.

Bir seye daha dikkat edelim: Diin yakin tarihin yetistirdi§i en biiyiik bilim adami sayilan
Einstein’1n bugiin bazi hususlarda yanilgiya diismiis oldugu ortaya konulmaktadir.

Bereket Einstein, yanilabilecegini belirtecek kadar algak goniilliiydii. Ancak tiim bilim adamlari
ne yazik ki ayni algak goniilliiliigii gosteremiyor. Bu da bilim adamlarinin en biiyiik yanilgisidir;
kendi noksanini kabule yanagmayan tstiinliik tutkusu, kendi ilerlemesini kdstekleyen bagnazligidir.

Bu konuya hemen Tiirkiye’den bir 6rnek verelim:

1987 yilinda Ankara'da tilkemizin tip fakiiltelerinin yaptig1 bir toplantida, akupunktur yonteminin
tipta kullanilamayacagi, bunun bilim dis1 ve uyduruk bir sey oldugu ileri siiriildii. Ciinkii o bilim
adamlarinin okudugu kitaplarda akupunktura yer verilmemisti.

Ote yandan, bilim ve akil bir yana itilerek aym olay ve olgulara inan¢ yolunun goziiyle
bakildiginda, bunlara tanrisal (ilahi) ya da en azindan dogaiistii bir nitelik yakistirilmaktadir.

Teolojistler (ilahiyatcilar) bilim ve akil yoluyla agiklanmis olan olay ve olgularin aslinda daha
once kutsal metinlerde yazilmis oldugunu gostermekte hiiner sahibidir. Fakat her nedense, belki de
gerek gormediklerinden, heniiz bilimlerin agiklayamamis oldugu olay ve olgular i¢in ayni hiineri
kullanmaktan sakinirlar.

Dolayisiyla bu tiir olay ve olgularin dogaiistii oldugunu sdylemek kolay bir ¢ikis yoludur.
Bilgilerinden kusku duyulamayacak kimseler dyle dedigine gore, kamuoyunun da bunun kesinlikle
Oyle olduguna ve baska tiirlii olamayacagina inanmamasi i¢in adeta hi¢ bir neden yoktur.



Aslinda bu inanglarin bdyle koétiiye kullanilisi, dinlerin noksanligi ya da yanhlisligi degildir.
Kendilerini din konusunda otorite olarak kabul ettirmis kisilerin yanilgisidir. Bu kisiler, eger baska
tiirlii olursa kendi otoritelerinin sarsilacagindan korkmaktadir. Bu yiizden de doganin olay ve
olgularimin agiklanmasinda “diyalektik yontem”in gecerligini yadsiyarak “metafizik yontem”e
yapisirlar.

Metafizik yontemin diyalektik yontemle ¢elisen 6zelliklerinden en 6nemlisi, dogadaki her olay
ya da her olgunun yalnizca kendi basina, bagkalarindan bagimsiz ve baskalariyla baglantisiz olarak
incelenmesi gerektigini benimsemesidir.

Bilinen, yasalart bulunmus, sinamalar ile kanitlanmis, agiklanmis ve anlagilmis olmalari
nedeniyle hi¢ yadirganmayan olay ve olgular herkes i¢in normaldir. Yasalart bulunamamis,
sinamalara pek gelmeyen ya da sinamalari yetersiz olan, agiklamalara karsi koyan olay ve olgular ise
¢ogu insanlar i¢in normal digidir.

Iste bunlarm orta yerinde bugiin bir y1gin “yari-normal” denilebilecek olay ve olgu yer almaktadir.
Bunlar bilimlerin ya da bir bilim dali olmak iddiasini yiiriiten yontemlerin ¢6zmeye ve ¢ozlimlemeye
basladig1 olaylar ve olgulardir. Ortaya konulan ¢abanin amaci, normal dis1 denilen saflardan normal
saflarina yeni transferler yapmaktir.

Bu ¢oziimleme ugrasisi sirasinda farkina varilmig bulunan bir biiylik gergek vardir: Buna
“evrensel diyalektik” adini1 vermek yanlis olmaz.

“Dogada her sey birbiriyle baglantilidir ve birbirini etkilemektedir.”

Fakat bu bagint1 ve etkileme iligkilerinin halkalarindan bir¢ogu heniiz ¢6ziimlenememistir.
Bilimlerin alisilagelmis, kaniksanmis yontemleri bunlar1 ¢éziimlemekte yetersiz kalmaktadir. Daha
baska yontemler uygulamak gerekmekte, ancak bunlarin gelistirilmesi uzun zaman almaktadir.

Zaman zaman ve yer yer bazi olay ve olgularin mantiga uygun agiklamalar1 yapiliyorsa da bunlar
yeterli ve giivenilir dayanaklardan yoksundur.

Gegerli kanit1 bulunamayan ve bugiine kadar gelistirilmis bilimsel deney yontemleri kullanilarak
yasalastirilamayan agiklamalara, salt pozitivist tutumlu bilimcilerin vurdugu damga ya "batil” ya da
"hurafe” olmaktadir.

Akiler bilimsel yol ise ne kesinligi, ne degismezligi ne de bilinemezligi kabul eder. Iste bu nedenle
de bilimler ve dinler, tarihin hi¢ bir doneminde uzlagamamustir.

Bu uzlagma saglanamayinca, ¢atisma cikar. Bunun giderilebilmesi i¢in dinler 6diin vermekten
yana degildir. Bilimler ise toplumun en 6nemli kurumlarindan biri olan din karsisinda yeterince giiclii
degildir. Bunun sonucu bilimsel bilgilerin kamuoyuna mal edilmekten kaginilmasi ve belli bir
¢evrede sakli tutulmasidir.

Insan oncelikle kendisine akilc1 bilimsel yolun getirdigi onerileri benimsemeye egilimlidir. Fakat
merak ettigi bir seyi 6grenememekten ya da anlayamamaktan hi¢ hoslanmaz. Akilct bilimsel yol
kendisine yeterli ve doyurucu bir agiklama, bir sonug getiremeyince ya da az dnce soziinii ettigimiz
"saklama” nedeniyle ka¢ininca; insan kendisini rahatlatan inang¢ yolunu seger.



Iste bu nedenle akilci bilimsel yol kendi igine kapanik kalmistir. Gelismesi ve ilerlemesi
yavaslamistir. Kendi temel ilkelerinden de saptirilmistir. Doganin bilgisine iliskin bulgulara
"kesinlik” damgas1 vurulmustur. "Bu budur ve bu kadardir. Hep bdyle olacak bdyle kalacaktir.”
denilmistir.

Derken, akilc1 bilimsel yolu izleyenler de biiyiik bir yanilgiya kapilmistir. Kendi bilgilerinin en
dogrusu ve her yonden tam oldugunu sanmis, sanmasalar bile dyle oldugunu savunmuslardir.

Bir diger deyisle, bilimin gelismesine gene oncelikle bilim adamlar1 set ¢cekmistir.

Oysa biitiin bilimlerin katilasmamis koseleri, hentliz tiimiiyle agiklanamayan boyutlara dogru
ilerlemek egilimi gosteren karmasik uzantilart vardir.

Bu uzantilarin varligi reddedilince ortaya bir geleneksel tutum ¢ikar. Buna gore, dogadaki olay
ve olgular ikiye ayrilir: Az once belirttigimiz gibi normal ve normal dis1 olanlar. Aslinda bdyle bir
ayirim yapmak yanlistir ve doganin bilgisine iligkin birikimin gelismesini gii¢lestirir.

Bu durumda insan, bir ikilem i¢inde kaldigini gérmiistiir.
Dogay1 gozlemeyi, bilgi edinmeyi slirdiirsiin mi, siirdiirmesin mi?

Siirdiiriirse, yagami tehlikeye girecek; slirdiirmezse bilme ve 6grenme istemlerini bastirmasi yani
yasamin zeVKini terk etmesi gerekecek.

Bunun iizerine insan, gézlem ve deneyimlerinden edindigi bazi bilgilerini, kamuoyuna hemen
yansitmayip bir kapali topluluk i¢inde saklamak yolunu se¢mistir.

Aragtiran insan ile toplum arasindaki direkt iletisimin bu sekilde kesilmesi sonucunda, doganin
isleyisiyle ilgili bir¢ok bilgi tarihin derinliklerinde gomiilii kalmistir.

Sonraki ¢aglarin insani, kendinden dncekilerin bulmus ve 6grenmis oldugu bilgilerin bircogunu
yeniden kesfederek, bunlarin kendinden yiizlerce, binlerce yil 6nce yasamis ve kendine goére “ilkel”
olarak nitelendirdigi insanlarca bilinmis oldugunun farkinda bile degildir.

Sonug olarak, yineleme olsa bile sunu sdyleyebiliriz:

Doganin bilgisine ulagsmakta bugiine kadar iki yol benimsenmistir. Bunlardan biri inang¢ yolu
digeri akilci bilimsel yoldur.

Inang yolunun aslinda bir bilgisel ve deneyimsel temeli vardir. Bu temelin "tanrisal” oldugu ileri
siiriiliir. Insaniistii bir kaynaktan dogdugu icin kesin ve degismezdir. Boylelikle inang yolunun verdigi
aciklamalarin 6tesinin insan i¢in "bilinemez” oldugu ileri siirtiliir.

Oysa insan, bilinemezlikten hoslanmaz. Daha 1yi gérmek, daha iyi isitmek, boylelikle doganin
uzaklik ve derinliklerine daha ¢ok yaklagmak istemistir. Bu amagcla birtakim alet ve aygitlar yapmus,
bilim ve teknolojideki ilerleme ile birlikte bunlar1 da gelistirmistir.

Iste insann, 6teki hayvanlardan farkli olusunu ortaya cikaran bir diger etken de budur. Ne kendi
yasami1 ne de dogay1 gézlemesi i¢in insan disinda higbir hayvan alet ve aygit yapmaz.



Diger canlilarin biiyiik ¢ogunlugunda, akip giden zamana oranla doganin bilgisi pek agir bir
gelisme gosterir. Insanin ise bugiin doga hakkindaki bilgisi diine oranla daha ¢ok, daha biiyiik, daha
genis, daha derindir.

Bu durum diin de bir 6nceki giine oranla boyleydi; yarin da bugiine oranla bdyle olacaktir.

Insan, bir baska seyi daha kavramaktadir: Bilmedikleri ve anlayamadiklari, bildiklerinden ve
anlamis olduklarindan ¢oktur. Ogrendigi oranda 6grenmek istedikleri artmaktadir. Bilgi edindikce
noksanini fark etmektedir.

Demek ki, ne kadar ¢ok sey bilirse bilsin, bilmedikleri bildiklerinden hep daha ¢ok olmay1
stirdlirecektir. Evrenin sonsuzlugunda bilginin sonuna varincaya dek...

Acaba insan i¢in dogada dyle bir son var m1?



