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Bu konuda birbirinden ayr1 o kadar ¢ok calisma yapmisim Kki...
Kuskusuz hepsinin ortak noktalari, Ortiisen yerleri var ama hepsi
birbirinden farkli. Bu ¢alisma galiba 6tekilere oranla biraz daha derin,
belki daha “filozofik”... Yayinlanmamis olduguna gore, ya 6zel bir
calisma oldugu ya basmakalip bulundugu i¢in géz ardi edilmis olabilir.
Boyle bir c¢alisma bugiin yeni bastan yapilsa, gerek tarzi gerekse
icerigi ¢ok farkli olurdu. Isterseniz buna bir “acemi calismas1”
diyelim. Fakat bastan sona okuyanlar arasinda, igeriginde yararli bir
bilgi bulan da ¢ikabilir.

Bu ¢aligmanin amaci “ger¢ek” kavramin tiim nitelikleri ve 6zellikleri ile tanimlayip, neyin gercek
olabilecegini ya da neyin gercek olamayacagini belirleyen bir tez olusturmak degildir.

[lk ¢ikis noktas1 olarak “gercek” kavramindan hareket etmemeye 6zen gosterilisinin nedeni, belirgin
bazi kaliplara bagli kalmamak i¢indir.

Bununla birlikte, baglangicta bir aykiriliga ya da karsitliga yol vermemek bakimindan, dnce gergek
kavraminin sozliik anlami tizerinde durmakta yarar var.

Gergek, bir nesne, bir nitelik ya da bir durum olarak var olandir. Imgelere, goriiniislere, anlayislara,
uydurmacalara, yakistirmalara, yanilsamalara karsit bir terimdir.

Bu terim sozliik anlamindan ileri bir kavran olarak ele alindiginda, nitelik ve 6zelliklerinin somut
ya da soyut olmasi tartisma konusudur.

Ote yandan ayni kavrammin tekilligi ve bagimsizligi ya da ¢ogullugu ve bagimhiligi da caglar
boyunca tartigilagelmistir. Hala da tartisilmaktadir.



Nitekim bu nedenle felsefede gercek kavraminin dort ayr1 bicimde belirdigi goriiliir.
1. Nesnel Gergek ya da Objektif Gergek

2. Oznel Gergek ya da Siibjektif Gergek

3. Saltik Gergek ya da Mutlak Gergek

4. Goreli Gergek ya da Rolatif Gergek

Nesnel gergek, insanin bilgi silirecinde insandan bagimsiz olarak var olan ve insanin diledigi gibi
degistiremeyecegi bir seydir. Ger¢egin salt nesnel oldugunu ileri siiren felsefeler, insanin gergegi
araymca onu sOyle ya da boyle sandigin1 fakat gercegin biitiin bu sanilarin disinda bulundugunu
savunur.

Oznel gergek, salt diisiincede var olan gergektir. Gergegin 6znel oldugunu ileri siiren felsefeler,
nesnel gergek felsefesine tam karsit olarak, gergegin ancak bilincimizde olustugunu savunur.

Saltik gercek, Metafizik Diinya Goriisii’niin varsayimidir. Bu goriisii benimseyen felsefelere gore
gercek, yetkin, biitiinsel ve degismezdir.

Goreli gercek ise mutlak gergek kavraminin karsitidir. Gergegin goreli oldugunu ileri siliren
felsefelerden bazis1 bir gercegin bir digeri ile ilintili ve bagintili oldugunu savunur. Gergek terimi ile
dile getirilen kavramlarin niteliklerinin goreli oldugunu kabul eden bazi felsefeler ise, gercegi
bilinmezlikle es deger sayar.

Goriiliilyor ki, gercek kavramina baglangictaki bakis acisi nasil olursa, ona yonelmek yolundaki
calisma da bu bakis acicinin sinirlari ile ¢er¢evelenmis olacaktir.

Gergege erismek i¢in yapilacak boyle bir ¢alismanin bizi yanilgilara gotiirmesi olasilig vardir.
Bu da yapilan ¢alismanin amacina ters diismek yani ger¢ekten uzaklagsmak demektir.

Bu arada dilimiz siirctii; farkina varmadan “gercege erismek” soziinii kullandik.
Acaba gercege (ya da gergeklere) erismek, onu bulmak miimkiin olabilir mi?
Bu soruya da bu incelemenin kapsaminda yanit bulmaya ¢alisacagiz.

18. ylizyilin iinlii Fransiz yazar ve diisliniirlerinden Denis Diderot, «Benden gercegi arastirmam
beklenmelidir; yoksa onu bulmam olanak disidir.» demis.

20. yiizyil baglarinin Fransiz yazar ve elestirmenlerinden Remy de Gourmont ise, gercegin en cazip
yoniiniin arandig1 zaman bulunamamasi oldugunu ileri stirmiis.

Su halde, belki de biraz karamsar bir egilimle baslangigta gergegin bulunamayacagini ve ona
erisilemeyecegini 6ngérmek fakat bu 6ngoriis ya da varsayimin yanhisliginin kanitlarini arastirmak
yerinde bir girisim olacak...



Konumuza baglarken isin i¢ine hemen ezoterizmi karigtiriverelim.

Gergeklerin aragtirilmasi ezoterik nitelikli kurumlardan birgogunun amaglarindan, boyle bir kurumun
tiyesi olan kisinin de 6devlerinden biridir. Ancak bu arastirmay1 yaparken bosuna zaman yitirmemek,
yapilan ¢aligmadan elde edilecek sonuglart da ilgili kurumun ilkelerinin dogrultusundan saptirmamak
gereklidir.

Burada bir soru beliriyor: Acaba ezoterik kurumlarin kendilerine 6zgii 6gretisi ve onlarin i¢inde dzleri
bulunan ilkeler ile yontemleri ger¢egin arastirtlmast igin yeterli mi?

Dolayistyla simdi biz ezoterik kurumlari bir yana birakalim; bu inceleme ¢alismasiyla gergeklerin
arastirilmasinda izlenmesi gereken en dogru ve en olumlu diisiince ve eylem bigimine bakalim,

KiSISEL NITELIKLER

Gergegi arastirabilmek ya da arastirilan seyin gergek olarak nitelendirilebilmesi i¢in, en azindan
“gercek” teriminin sozlilk anlamindan sapmamak ya da buna ters diismemek bakimindan, bu
aragtirma ugrasisinin dogru ilkelere uyularak ve dogru yontemler uygulanarak yapilmasi gereklidir;
fakat yeterli degildir.

Gergek ugrunda galisacak olan bir insanin kisisel nitelikleri de anaca yaklasma olasiligini biiyiik
olgtide etkiler. Bir diger deyisle, gergegi etkin ve olumlu bir bigimde arastirabilmek i¢in 6nce bazi
kisisel niteliklere sahip olmak gereklidir.

Bu baglamda kisisel niteliklerden en 6nemlisi, insanin 6zvarligini taniyabilmesi yani nefis marifeti,
bir baska deyisle kendini bilmesidir. Insanin kendini bilebilmesi ise, her seyden once fizyolojik
yasayisini hem biyolojik hem duygusal yonleri ile 1yice 6grenmesi, bundan sonra gerek ussal (akli)
gerek bedensel gliclerini inceleyip ¢oziimleyerek olgunlasmaya ¢alismasi ile olanaklidir.

Insanin kendini tanimaya c¢alismasi, dzvarhginda bircok hata ve yanlishgin saptanmasi ile
sonuglanacaktir. Insan, gerek bireysel gerek toplumsal yasamindaki davranislar1 bakimindan birgok
hata ve yanlisin i¢cine gdmiilmiis olabilir. Farkina vardig1 hata ve yanliglari, onlar1 gideremese ve
diizeltemese bile, bilincinde oldugu siirece gergegi arastirma ugrasisina engel etkenler olmayabilir.
Ancak ozvarligindaki hata ve yanlislarin farkinda bile olmayan bir kisinin, gergegi arastirma
ugrasisinda bagariya ulagsma sansi1 yoktur.

Kaldi ki, biling de yeterli olmayabilir.

Unlii diisiiniirlerimizden Cemil Sena’nin soyle bir sozii var: «Yetkinligin gercek isareti yanilgiya
distiglimiizii fark etmek degil, gercegin nerede oldugunu ve onu nasil yitirdigimizi
kavrayabilmektir.»

19. ylizyilin Fransiz diisliniirlerinden Ernest Renan ise soyle demis: «Gergek her kendisini isteyene
acilmaz. O ancak herhangi bir yonii kayirmayan, hicbir gizli erek giitmeyen, kesin bir 6zgiirliik ve
hosgorii ile ve toplumsal islerin yonetiminde etkili olmak gibi 6zel bir amag¢ pesinde kogmaksizin
kendisini arayan zekalara nasip olur.»



Burada s6zii edilen gercegin kavram bakimindan nasil bir gercek oldugu {izerinde durmaksizin, bu
deyisin 0ziine deger verecek olursak, gercegi arastirma ugrasisinda bulunacak kimsenin iyi ahlakli,
haktan ve adaletten yana, erdem sahibi bir kisi olmasi gerektigi, listlin denilebilecek diizeyde
nitelikler tagimasinin da bir kosul olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna varabiliriz.

Nitekim Cemil Sena, bir baska 6zdeyisinde, «Gergeklerin higbiri yiireklerimizdeki kadar parlak,
vicdanlarimizdaki kadar dogru degildir.» demis, boylelikle gercegi arastiracak kisinin dncelikle kendi
i¢ evrenini kurmus olmasi geregine isaret etmis.

Gergegi olumlu ve etkin bicimde arastirabilmek igin gerekli bir baska kisisel nitelik de iyi ile kotii,
dogru ile yanlis gibi karsit kavramlar1 ayirt edebilme yetenegidir.

Bu demektir ki, gercegi arastirma ugragisina girisecek olan kimse, gerek aklini gerekse duygu ve
becerilerini geregince kullanabilmeli, “bilen” ile “bilinen” arasindaki iliskiyi yani “bilgi”yi
degerlendirebilmeli, bunu yaparken de degerlendirmesinin kesinlikle somut mu, yoksa bir biitiinden
soyutlanmis m1 oldugunu da aragtirip anlamalidir.

Cemil Sena bir 6zgiir diisiincesinde s0yle demis: «Dogruyu egri, dikeyi yatay gostermek i¢in 15181n
yoniinii degistirmek yetisir. Nice gercekler bu oyun sayesinde yalan ve yanlis sayilmistir.»

Bu 6rnek s6zdeki dogru ve dikeyi somut gercekler olarak kabul edebiliriz. Isik da somut bir gercektir
ve bu somut gergekliklerin aralarindaki iliski ile egri ve yatay olusmaktadir ki, bunlar ya gergek dist
ya da gercek benzeridir. Egri ile yatay, dogru ile dikeyin 151k ile birlikte olusundan soyutlanmis
ogelerdir. Eger bu 6gelere gercek goziiyle bakilacak olursa yanilgiya diisiilmiis olur. Nitekim Cemil
Sena, bir bagka soziinde de «Gergekler hayallerin degil, hayaller gerceklerin yavrularidir.» demis.

Tiim diinyadaki insanlarin istiin niteliklerle donanmasini isteriz. Bir aydin kisinin ereklerinden biri
yiye, dogruya, giizele yonelmektir. Ancak ger¢ek her zaman iyi, dogru ve giizel olacak diye bir
varsayimda bulunamayiz. Bu bakimdan elde edilen gergekleri yanlis bir kani ile ya da onlardan
korkarak yadsimamak, aksine {istiine tistliine gitmek goziipekligini gosterebilmek zorunludur. Zaten
Cemil Sena bir bagka Ozgiir diisiincesinde, «Gercekten kor olanlar gozleri gérmeyenler degil
gergekleri seyretmekten korkanlardir.» diyerek, bu zorunlulugu dile getirmis.

YONTEM SECIMI

Gergegi aragtirma ¢alismasinda gerekli kisisel yetenekleri kendinde ictenlikle bulan kisi bu kez nasil
bir yol tutacagi sorunu ile kars1 karsiyadir. Bu amagla belirli bir felsefi diisiiniis bicimine uyabilecegi
gibi, herhangi bir felsefeye uymayarak farkli felsefeleri analiz edip bir senteze varmayi tercih
edebilir. Ugiincii bir alternatif ise, biitiiniiyle siibjektif bir goriise baglanmaktir.

Aragtirmalarda belirli bir felsefi diisiinlis bi¢imine uymak, diisiince ve zekanin gelistirilmeleri
bakimindan zorunlu bir alistirmanin gereklerini yerine getirmek demektir. Ancak bu yoldaki
alistirmanin diisiince 6zgiirliigiinii kisitlamaya yonelik bir etki yaratmamasina da dikkat edilmelidir.
Aksi takdirde, sinirlhi ve kavram kaliplar1 bakimindan belirli bir felsefe, gerceklerin gerisinde ya da
disinda kalmamiza neden olabilir.



Herhangi belirli bir felsefeye uymamak diisiince 6zgiirliigiiniin sinirlarin alabildigine agar. Ancak
bu kez yapilacak caligmanin amagctan biitiiniiyle uzaklasarak gercek ilgili olmayan Sonuglara
yonelmesi olasilig1 vardir.

Herhangi bir felsefeye uymamak, hicbir felsefi diisiiniise deger vermemek demek delildir. Su halde
benzer ya da farkli felsefeleri analiz ederek bir senteze yonelirken, uygulanan bu yontemin daha
olumlu ve daha etkin olduguna inanmak ve glivenmek gerekir.

Biitiiniiyle siibjektif bir goriise baglanmanin sonucunda ise, zekanin siirekli bir aydinliga ulastirilmasi
yoniinden olumlu etkiler elde edilebilir. Ancak daha ileri arastirmalari engelleyen dogmalara
saplanilmasi ve “ger¢cek” kavraminin batil inanglar ile bagnaz goriisler i¢inde bogulmasi hemen
hemen kaginilmazdir.

Dolayistyla boyle bir yontem, daha baglangigta belirli birtakim ilkeler ile ters diisebileceginden,
tehlikenin goze alinmamasinda ve bu ti¢iincii alternatifin gézden ¢ikarilmasinda yarar vardir.

Peki ama bu {igiincii alternatifi pesin olarak gozden ¢ikarirken ger¢egin yalnizca dnceden belirlenmis
ilkelere dayanilarak arastirilabileceginden ve boyle bir aragtirmadan elde edilecek sonuglarin olumlu
ve etkin olacagindan kesinlikle emin miyiz?

Bu soruyu simdilik “hayir” diye yanitlayabiliriz ¢linkii az 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, bu
asamada onceden belirlenmis ilkelerin yeterli olup olmayacagini soruyoruz. O ilkelerin bizi yanlis
bir yone ¢ekebileceginin ve ger¢ek kavramindan uzaklastiracagindan dolay1 degil, daha da ileri
giderek daha da geliskin bir arastirma ugrasisina girebilmek i¢in bu kapiy1 acik birakmak gerekir.

Tarih boyunca gergegi arastiran ya da gercege erismeyi anag¢ edinen felsefl diistinceler metafizik ile
baslamis, septisizm yani siiphecilik, kritisizm yani elestiricilik gibi evrelerden ge¢mis, pozitivizm
yani olguculuk ile biiyiik 6l¢iide gelisme gostermistir. Cagimizda ortaya ¢ikmis olan felsefelerden en
sonuncusu, en yenisi, en gelismisi hangisi olursa olsun, felsefi diisliincenin evrimini tamamlamis
oldugu sdylenemez.

Felsefenin sozliikk anlami1 gercegin diisiince yolu ile arastirilmasidir. Elbette felsefe ilk dogusundan
giinliniize kadar gegirdigi tiirlii asamalarla olumlu gelismeler gostermistir. Artik daha da ileri bir
asamaya atlayamayacagini ileri stimek, “gercek” kavramini da yadsimak, evrende arastirmaya deger
higbir gercek bulunmadigin1 ya da bulunan gergeklerin tiiniinlin agikliga kavusturulmus oldugunu
savunmak demektir.

Ote yandan gercegi arastirma ¢alismasinda yalniz felsefeye dayanmak ve giivenmek yani gercegi salt
diisiince yolu ile arastirmak basaril1 sonuglar getirebilir mi acaba®

Bu konuda, ¢ok sayida yayinlanmis felsefi arastirmasi olan Dr. Selami Isindag, bir yazisinda soyle
diyor: «Her felsefe sistemi kendini yegane varsaymis ve bu yilizden bagnazliga diigmiistiir.
Felsefelerin canliliklarini yitirmeleri, dayandiklari bilgilerin ya da yalnizca imgelerin ve tasarimlarin
zamanla degismesinden ve fonksiyonlarini siirdiirememelerindendir.»

Sonra, soyle 6zetlencbilecek bir agiklama yapiyor:



“Olumlu bir felsefe, degisebilen ilimlere degil, degismeyecek bilimsel temellere, deneye dayanan
bilgilere hatta bu bilgilerin ilkelerine, bilgileri doyuran bilgece diisiince, yontem ve ilkelere
baglanmalidir.”

Bunun dogrulugunu kabul edersek; demek oluyor ki, gergegi arastirirken biitiiniiyle siibjektif bir
goriise baglanmak bizi nasil dogmalara ve bagnazliga siiriikleme tehlikesi ile karsiliyorsa, bir benzer
tehlike de belirli bir felsefeyi temel dayanak olarak alma yonteminde de vardir. Boyle bir tehlikeyi
gidermek, kurallar1 ve ilkeleri kesinlesmis olan bu belirli felsefenin sinirlarini asmak ya da
genisletmekle miimkiin olabilir.

Su halde en uyumlu ve anaca yonelmede en etkin yol, herhangi bir felsefeye uymayarak degisik
felsefelerin analizi ile bir senteze dogru ilerlemek hatta felsefeleri bir arag olarak kullanmak, degisik
felsefeler arasinda kopriiler kurmak, bazisinin bir digerinin igeriginde olup olmadigini incelemek,
ortak goriisleri disinda da bir uzlagmanin saglanip saglanamayacagini arastirmak, boylece hem
diistince hem uygulamaya dayanan adeta felsefeleriistii bir yontem uygulamak gerekecektir.

Bir bagka deyisle, gercegi tiim felsefelerin disinda fakat tiim felsefeleri igeren bir diisiince ve eylem
bicimiyle arastirmak, amaca yonelmede en olumlu ve en etkin yol olacaktir.

Ancak bu noktada, -bikmadiginizi umarak- Cemil Sena’nin bir 6zgiir diisiincesini daha goérelim:
«Biiylik problemleri ¢6zmek i¢in kiiciiklerin dayandig:r formiilleri bilmelidir. Higbir biiyiikliik,
kiiciiklerine 6nem verilmeden gerceklesemez.»

Nitekim felsefeleriistii bir yontemle gercegi arastirirken basari1 kazanabilmek icin, ilgili felsefeleri de
bilmek ve dogruluklar ile de yanlisliklari ile de gbz ontinde tutmak gerekir.

Gergegin arastirilmasinda olumlu ve etkili bir sisten olarak onerilen bu yontem, bizi ¢cagdas diisiince
bi¢imi olan “diyalektik diinya goriisii”ne dogru gétiirmektedir.

Bu kisa ve yeterli olmaktan ¢ok uzak kalacak olan inceleme kapsaminda, tarih boyunca tiirlii asamalar
ve gelismeler gdstermis olan birbirine karsit ya da bir 6ncekinin o devre gore daha degismisi veya
gelismisi olan felsefeleri tek tek ele alarak en azindan genel niteliklerini inceleme ve karsilastirmaya
olanak yok... Diyalektik diisiince sisteminin ilkelerini 6zetlemek bile bu incelemenin amag sinirlarini
asar.

Aslinda diyalektik diisiince bi¢imine alisabilmek icin yiizyillardan beri koklesmis olan diislince
aliskanliklarindan kurtulmak gereklidir.

Ancak bir aydin kisi acisindan, belirli bir felsefeyi kendine ilke edinmis bir kisi bakimindan, bir
materyalistin, bir idealistin, bir pozitivistin, bir panteistin, bir nasyonalistin, bir deterministin, 6zetle
her tiirlii felsefecinin goriislerinden yararlanmak, onlara geregince deger vererek hepsini bilgelikle
diyalektik bir diinya goriisii i¢inde birlestirmek ve uzlastirmak, eylemini tolerans ile strdiirdiigii
siirece olanak dis1 degildir.

Yapilan caligmadan elde edilecek eksik ya da goreli sonuglar ile ulasilacak olan asamalar
bakimindan, -kesinlikle “son” degil- umutlu ve iyimser olmali...



DIYALEKTIK DUSUNCE

Diyalektik diisiince bi¢iminin en 6nde gelir 6zelligi, olgularin biitiin yanlariyla ve biitiin iliskileriyle
birlikte kavranmasidir. Dolayisiyla bu yontem ile ¢alismamizin basinda 6zetledigimiz dort ayr tiir
gercek kavraminin uzlastirilarak genel bir ger¢ek kavraminin tanimlanmasina yonelmek miimkiindiir.

Diyalektik diislince bi¢iminin biiyiik isimlerinden iinlii Alman disiiniir Hegel, «Herhangi bir seyin
anlasilir duruma gelebilmesi ve bir kavram olabilmesi igin, karsit1 olan bir seyle birlikte diisiiniilmesi
gereklidir.» demistir. Dolayisiyla, gergegi arastirmak i¢in diyalektik diisiince yontemini uygularken,
bunun karsit1 olan metafizik ve bireyci diisiince bi¢imlerini de géz dniinde tutmak geregi vardir.

Metafizik diinya goriisii paralelindeki felsefelerin ortak 06zelligi, varligin ruhsal bir nedenden
olustugunu ve ruhsal bir erege dogru yoneldigini 6n yargi olarak kabul etmeleridir. Metafizik gortislii
felsefelere gore, her varlik ya da olgu kendisinin aynidir ve degismez. Degisme yalnizca bir bigim
ya da durum degistirmedir; eylem ise yer degistirmedir.

Metafizik diigiince yontemi, kavramlari biitiinlerinden soyutlayarak inceler ve ayn1 anda var olan iki
zit kavrami birbirlerinden apayri ve tek tek ele alarak geliskilerini kabul etmez. Bu yontem uyarinca
bilgi ve gercek her zaman rolatiftir; hicbir zaman mutlak bilgi ve mutlak gergege ulasma olanagi
yoktur. Bilimsel bir yasa nesnel kosullarla degisemez ¢iinkii yasa ya vardir ya da yoktur; hem var
hem yok olamayacagina gore, varsa sonsuza kadar hi¢ degismeden gegerli kalir.

Cemil Sena, metafizik diisiince yonteminin boylelikle diistiigii yanilgiy1 soyle elestiriyor: «Metafizik
diisiincelerin ulasabilecegi en biiylik gercek su olsa gerektir: Sonsuzlugun sonu gene sonlu bir
sonsuzluktur.»

Bireyci diinya goriisii, metafizik diinya goriisiinden farkli olmakla birlikte, baslangicta metafizik
gorlisten ¢ikmistir. Bireyci diisiince yontemi, evreni ve evrensel olaylart birey agisindan gorerek
degerlendirir; somut biitiinii bireysel diizeye indirgemek i¢in soyutlar ve somut biitiinli olusturan
karsilikli iligkileri g6z 6niine almaz.

Bireyci diinya goriisiiniin en gii¢lii bigimde belirlendigi Varolusculuk felsefesine gore, tek gercek
bireyin varligidir ve bunun disinda objektif bir gerceklik yoktur; bireyin disindaki varliklarin
gergekligini olusturan da bireyin bilincidir.

Diyalektik diinya goriisiine gelince... Bu goriis metafizik ve bireyci diinya gerislerinin tersine,
rasyonel ve bilimsel bir goriisii ortaya koyar. Bunu yaparken, metafizik ve bireyci goriisleri kesinlikle
karsit almayarak onlar1 da igerir. Boylece gergegin arastirilmasinda en etkili yontem olmaktadir
clinkli gercegi arastirmak i¢in metafizige ve septik (siipheci) diisiincelere de gereksinme vardir.
Ancak bu suretle ortaya bir antitez (karsi sav) konulabilir. Hicbir tez de antitezi olmadan
olumlulugunu ve ger¢ekligini kanitlayamaz.

Diyalektik yontem, diisiinceyi eylem ile birlikte, kurami (teoriyi) uygulama (pratik) ile birlikte,
dogruyu yanlis ile birlikte kavramay1 6nermekte ve dngdrmektedir.

***k



Az Once diyalektik diinya goriisii i¢in “cagdas diisiince bigimi” terimini kullanmistik. Cagimizin
felsefi yontemi demek belki daha dogru olacaktir.

Bununla birlikte, diyalektik, yeni ¢ikmis, yeni yaratilmis, yeni diisiiniilmiis bir yontem degildir. Oyle
olsaydi, tarih boyunca ¢aginiza gelene dek higbir gergek arastirmasi basari kazanamamis olurdu. Bu
tiir diisiince, tarih 0ncesi ¢aglara kadar uzanir.

Orhan Hangerlioglu, “Felsefe Ansiklopedisi” adli 7 ciltlik tinli temel kaynak yapitinin ilgili
bolimiinde, ilkel dinlerin ana-baba-¢ocuk olgusundan dogan kutsal iiclemelerinin, aslinda Hegel’in
tez-antitez-sentez diyalektiginin ilk bi¢imi oldugunu belirtiyor.

M.O. 5. yiizyilda, diyalektigi cagdas anlamina ¢ok yakin bir bicimde kullanan Herakleitos’dan sonra
19. ylizy1l baglarinda Hegel, Marx ve Engels gibi diisiiniirlerin devrine kadar ancak zaman zaman
yararlanilabilecek bir tartigma araci gibi kullanilmig, fakat ylizyillarca egemenligini siirdiiren
Aristoteles mantig1 ile bireyci ve metafizik diinya goriislerinin diyalektigi yadsimalar1 nedeniyle,
zaman i¢inde kendinden beklenen gelisme ve atilimi gdsterememistir. Ozellikle pozitif bilimi dldiiriip
diisiince 6zgiirliiglinii de zincire vuran Orta Cag karanligi, diyalektik diislince yonteminin gelismesini
engellemistir.

Bu nedenle ancak yakin ¢agimizda olumlu gelismesini ve etkinligini kazanan diyalektik yonteme
gore; diyalektik de kendi kendini deristirecek ve yenileyecektir. Tipki bilginin goreli (rolatif) olusu
ve her zaman biitiiniiniin dogrultusunda ilerleyen eksik ve tamamlanmamuis bir siire¢ oldugu gibi...

Buradaki gorelilik yani rolativite, Einstein’in ortaya koydugu baginti ve iliskinlik anlamindadir.
Diyalektik diisiince goreliligi bu anlamda ve cagdas bilimsel anlayisa uygun olarak degerlendirir.

Asil konumuz olan gergegin arastirilmasina tekrar donmeden 6nce diyalektik yontemin bazi temel
ilkelerini 6zetlemek yararli olacak:
1. Evren, her seyin her seye bagl bulundugu ve karsilikl olarak birbirini etkiledigi bir biitiindiir.

2. Dogadaki ya da toplumdaki herhangi bir olay, cevresindeki kosullarla iliskisiz ve onlardan ayri
olarak diisiiniilemez ve kavranamaz.

3. Olaylar arasindaki evrensel baglilik, birbirleri arasinda bir neden ve sonug iligkisidir; neden ve
sonuclar, karsilikli olarak birbirlerini etkileyerek yer degistirebilirler.

4. Olaylar yalniz birbirleri arasindaki iliskileri ile degil, kendi i¢lerindeki siirekli degisikleri ile
birlikte incelenmelidir.

5. Dogadaki her seyin ve her olayin yapisinda i¢ ¢eliskiler vardir. Bu i¢ ¢eliskiler degisim olayini
olusturur. Boylelikle her an hem kendisinin ayni1 olan hem de kendisinin ayn1 olmamak yolunda
bulunan her sey, kendisini degistirecek 6geleri de kendinde tagir.

6. Dogadaki her sey, bir nicelik degismesinden bir nitelik degismesine sicrama ile gelisir.
7. Her olgu kendi kosullar1 i¢inde gegerlidir ve uygulama ile dogrulanmadan genellestirilemez.

Bu kadari ile bile goriildiigii gibi, diyalektik yontem, alisilagelmis metafizik ve bireyci yontemlerden
cok farkli ve bu geleneksel yontemleri dayanak olarak alan felsefelere aykiri bir diisiinme teknigidir.



Oyle bir diisiince teknigi ki, gercegin arastirilmasinda varilan bir noktada, herhangi bir olusum,
durum, nitelik ya da degisimin “gercek” olarak kabul edilebilmesi ve gergekten baska bir sey
olabileceginin yadsinmasit bakimindan, yalnizca diisiince ile yetinmeyerek, uygulamada da
kanitlanmasini zorunlu bulur.

Metafizik yontemlerde, soyutlama bir anagtir. Diyalektik ise soyutlamayi bir arag olarak kullanir ve
kavrama somut olarak yonelir. Boylelikle diyalektik yontem uygulanarak aragtirilacak gercek,
soyutlugu da i¢eren somut bir gercek olacaktir.

Gergegin nasil arastirilmasi gerektigini saptadiktan sonra, bu arastirmanin bizi nasil bir gergek
kavramina yoneltecegini inceleyebiliriz.

GERCEK KAVRAMI

Diyalektik yontem ile gergegin arastirilmasi, ozellikle gercek kavramini biitlinden soyutlayarak
tanimlayanlarin hosuna gitmeyecektir.

Yine Cemil Sena’nin bir 6zgiir diisiincesini aktaralim: «Gergek kendisini zorla kabul ettirir ama onu
¢ogu zaman baskalar1 bulduklari i¢in herkesin begenmesi olanaksizdir.»

Bir bagka 6zlii so6ziinde «Evrenin yasamdan daha parlak ve uzun bir 15181 yoktur. Onu soniik ve kisa
gosterenler, bu pariltidan gozleri kamastigi i¢in ¢evrelerine dikkat etmekten lirkenlerdir.» demis.

Su halde elbette ki diyalektik yontem ve bu yontem uyarinca tanimlanacak gercek kavrami ile bu
tanimlamanin Otesinde gergegi aramak ve bulmak, gercege ulasmak icin uygulanacak yontem
herkes¢e benimsenmeyecek hatta hi¢ begenilmeyecek ve olumsuz bir tutumla elestirilecektir. Bu ise
gerceklerin gergekliklerini yitirmeleri anlamina gelemez c¢iinkii degisim ve gelisim siireklidir ve
bulunmus, ulasilmis gercekler de gerek birbirlerini etkileyerek kendileri arasinda gerekse kendi
iclerinde bu degisim ve gelisim siirecinden soyutlanamazlar.

Dikkat edilecek olursa, bu ana kadar baslangigta ele almis oldugumuz olumsuz varsayim uyarinca
hep “gergege yonelmek™ “gercegi arastirmak” terimlerini kullanistik. Simdi ise ¢ok daha géziipek bir
tarzda, gerceklerin (tekil olarak gergegin degil, cogul olarak gergeklerin) aranmasi ve bulunmasindan
s0z edebiliyoruz.

Demek oluyor ki, diyalektik yontem ile gergeklere erisilebilecegini savunuyoruz.

Erisilebilecegini ileri siirdiiglimiiz gercekler, elbette metafizik ve bireyci diinya goriislerinin
paralelinde olan, 6zellikle mistik felsefelerin tanimlayarak tek ve yegane saydiklari mutlak gercek
degildir.

Dr. Selami Isindag, Tasavvuf ve Bektasiligi inceleyen bir yazisinda soyle diyor: «Gereken bilgiye ve
gergcege erigsmis bir insan bulunamaz. Ciinkii erismek duraklamak demektir. Oysa evrim sonsuzdur.
Bdyle bir insanin varliginda diretilirse bir putlastirma yapilmis olur.»

Su halde, diyalektik yontem ile ulasilabilecegini savundurunuz gergeklerin metafizik ve bireyci
diinya goriislerinin Tanr1 ile es anlamli saydiklart mutlak gercek ile ilgisi yoktur.



Diyalektik diinya goriisiine gore, mutlak gercek vardir ama ne metafizik diinya goriisiinde oldugu
gibi yetkin kafalarin erisebilecegi ve yetkin olmayan kafalarin erisemeyecegi bir kavramdir ne de
bireyci diinya goriisiinde oldugu gibi “bilinemez”dir. Mutlak gergek, belirlenmis bir sey olmayip,
evrim yolu ile yaklasilan ve yaklasilacak olan bir dogrultudadir.

Mutlak gercek kavramina bir an once erismek tutkusu caglar boyunca genis kitleleri etkileyen
felsefelerin yaratilmasina 6nayak olmus ama biitiin bu felsefelerin baska felsefelerce yikilmasindan
kacinilamamastir.

Dolayistyla, sunu kabul etmek gerekir: Diyalektik yontem ile aranarak bulunacak gergekler de yalniz
bugiiniin kosullar1 i¢inde gercekliklerini koruyabilecek ve yarin bulunmus bu gergeklerin hala
gercekliklerini stirdiiriip stirdiiremediklerinin yeniden smanmasinin gerekecegi gibi, diyalektik
yontem de yerini bagka ve evrimin dogrultusunda daha gelismis bir diinya goriisiine birakabilecektir.

Metafizik ve bireyci diinya goriisiine dayanan felsefelerin yaptiklar: hata da iste buradadir. Bilimsel
alanda bir kuramin ancak bulundugu kosullar i¢inde ve o zamana kadar bulunmus gerceklere rolatif
olarak gegerli oldugunu, bu kosullarin zamanla degismesiyle bu bilimsel kuranin yerini de bir
baskasinin alacagini diistinememislerdir.

Boylece mutlak gergek taniminin kalib1 ve ¢ergevesi i¢inde sikismis ve kendi kendini sinirlandirmis
felsefeler, birbirlerini degistiren, birbirlerini etkileyen ya da birbirlerinin yerine gegen bu bilimsel
kuramlar (teoriler) dizisinin ayn1 mutlak ger¢egin dogrultusunda bulunduklarini, bu arada kendi
gergekliklerinin somutlugunda soyutlanmis olarak mutlak ger¢cegin dgelerini de birlikte tasidiklarini
gorememislerdir.

Bir kez daha Dr. Selami Isindag’in bir degerlendirmesine bakalim: «Insan yetkinlesip bilimsel
gergekleri olumlu akli ile kavradi mi, artik onun i¢in bilim ve akil disinda hig bir evren kalmaz. Artik
doga dis1, dogaiistii, bilinmez, anlagilmaz higbir evren elestirilmez; deneylere gelmez hayal giiclinden
ileri gelen gercek benzerleri ona anlamsiz gelir. Simdi anlayamadigimiz bir¢ok olayin da yarin
bilimsel aciklamalar1 yapilacak ve tanrisal, avutucu nitelikleri ugup gidecektir.»

Demek oluyor ki gergegi gercek olmayandan ya da belirtildigi gibi gercek benzerinden ayiran 6zellik,
deney kabul etmesi veya yalniz diisiincede kalmayip uygulamada da kendini kanitlamasidir.

Diyalektik yontemde de gercegin Olgiisii pratiktir. Dogadaki tez ve antitez arasindaki celigkilerin
olumlu bir dogruluga yonelmesi ile yanlis ve eksikliklerinden giderek arinan bilgi, her yeni olusum
ile yeni bir bilgi ve yeni bir gergek getirir.

Su halde, diyalektik yontem ile aranan gerceklerin ortak 6zellikleri nesnel yani objektif ve goreli yani
rolatif olmalaridir. Nesnel gercek kavraminin karsiti olan 6znel yani siibjektif gercek, diyalektik
diinya goriisiine gore “yok” olarak nitelendirilemez ve yadsinamaz. Ancak 6znel gergek, nesnel
gercegin bir soyutlanmigidir.

Metafizik diinya goriisiine uygun felsefeler, -6zellikle idealizm- gergegin tek &l¢iisii olarak bilinci
kabul ettiklerinden, nesnel gercekligi gergek disi sayar.



Diyalektik diinya goriisii uyarinca ise, nesnel gergek 6znel gergekligi igerir. Gergek, insanin bilinci
ve insandan bagimsiz olan nesnenin iliskisi ile ortaya ¢ikar.

Diyalektik yontem uyarinca evrende her sey birbiriyle bagintilidir ve evrimsel gelisme bu baginti
stirecleri ile gergeklesir. Her olgu ya da nesne, biitlin yanlariyla ve cesitli bagintilar1 iginde
incelenirse, ger¢ek anlamini verir.

Bir diger deyisle, iliski ve bagintilar1 bilmek, gergekleri bulmak demektir.

Ormegin metafizik, mekanik¢i ve bireyci goriislere gére anne annedir, ¢ocuk ta gocuktur; bunlar
birbirlerinden bagimsiz ayri ayri nesnel kavramlardir. Oysa diyalektik yonteme gore, ¢ocuk anne
olmadan, anne de ¢ocuk olmadan tanitlanamaz ve kavranamaz; anne ¢ocugu, ¢ocuk da anneyi
olusturur. Dolayistyla evrim siireci ¢esitli bagintilarla gelisen sonsuz ve siirekli bir degismedir.

Cagdas bilgi diizeyimizin elverdigi oranda bu degisme ve gelismenin goreli yani rolatif oldugunu
kanitlayan Albert Einstein, zaman, uzay ve maddenin bagintili olarak varligin1 ortaya koymustur.
Ancak Einstein’in {inlii ve ¢agimiza 151k tutan rdlativite kurami da son olmayacaktir. Mutlak gercegin
dogrultusunda bulunan ve elde edilen gergekler goreliliklerini siirdiirecektir.

Bu arada unutulmamalidir ki, felsefe gibi bilim de asamalar ve atilimlar i¢inde gelisirken zaman
zaman biitliniiyle yikilip, yepyeni kurallar lizerine yeniden insa edilecektir.

Gegmiste en yiiksek zirveye ulastigi sanilan bilim ve felsefe, bu duraklama devirlerinde kisir
tartismalara, verimsiz didigsmelere sahne olmus, yeni bulunan bilim ve yeni gelisen felsefe el ele
vererek eskilerinin bog inang ve batildan baska bir sey olmadigini kanitlamistir.

Bir baska deyisle diiniin gercegi bugiin hata, bugiiniin gercegi yarin hata olabilir. Diyalektik diinya
gorlisliniin tanimlayacagi gergek, iste boyle bir gercektir.

SONUC

Bu calismanin bir sonucu olarak gergeklerin nasil aranmasi gerektigini tek ciimle ile sOyle
Ozetleyebiliriz: Nesneleri ve olgular1 tiim somutluklar1 ile ele alarak, bunlarin iginden kiigiik
gergeklikleri soyutlamak, gerek kendi i¢lerinde gerekse birbirleri arasindaki bagint1 ve ¢eliskilerini
inceleyerek tekrar biitline somutlamak, uygulamaya koyarak dogruluklarin1 bulunduklar1 kosullar
icinde kanitlamak, bu ugrasiya son vermeyerek mutlak gergek kavraminin dogrultusunda ilerlemek.

Boylelikle erisilecek gergekler, ileride bunlar ile bagintili daha baska gercekler de oldugunu isaret
eden ve 6znelligini de i¢eren nesnel, mutlakligini da iceren goreli gergekler olacaktir.



