Ideal Toplum ve Devlet Tasarimlar
Uzerine Ozet Bir Inceleme

Bu yazi, Adam Olmak adli kitabin 2006 tarihli
ikinci basiminin 4. boliimiinden alintiyla revize edilmistir.
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IDEAL TOPLUM VE DEVLET

idealizm

Sozliiklere baktigimizda “ideal” sozciigiiniin bir sifat olarak iki ayri
anlama geldigini goriiriiz.

Bunlardan biri gilincel dildeki anlamidir. “Diisiincenin tasarlayabilecegi
iistlin nitelikleri kendinde toplayan” bigiminde agiklanir. Bunun karsilig
“lilkiisel” olarak da verilebilir.

Digeri felsefede gegen anlamidir: “Yalnizca diisiince yolu ile kavranabilen”
demektir.

Bu sifattan bireysel bir nitelik olmak {izere tiiretilen “idealist” sdzcliglintin
karsilig1, gilincel dildeki kullaniminda “ilkiicii”, felsefede “diistinceci”
olarak verilebilir.

Bir doktrin ya da 6greti olarak “idealizm” giincel kullanimda “iilkiiciiliik”,
felsefede “diisiincecilik” ile 6zdeslesir.

Kimilerine gore bunlardan sadece biri gegerli, digeri gecersizdir.

Her iki anlam1 birden gegerli tutalim. Ne sis yansin ne kebap!

**k*

Insan, tarih boyunca bir yandan uyumlu bir devlet yapismin, diger yandan
toplum diizeninin gerceklesmesini engelleyen ya da aksamasina yol agan
etkenleri incelemistir.

Kimileri bu yasam tarzinin diizeltilmesi, kimileri kokten degistirilmesi
i¢in ¢caba harcamis, bunun i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmustur.

Kimisi bireysel ya da ziimresel ¢ikarlarini oncelikli tutarak, devletin
yapisinin ve toplumun yasam tarzinin oldugu gibi korunmasina, diizenin
bozuk yonlerinden yararlanmaya ¢aligmistir.

Kimisi de hem kendi toplumundaki hem de bildigi ve tanidigi diger
toplumlardaki yasam tarzlarin1 daha duyarl ve bilingli olarak kavrama
yolunu tutmustur.

Toplumsal yasam tarzinin sosyal, ekonomik ve psikolojik ydnleriyle
¢Oziimlemeye ugrasan, daha iyisinin ve daha gilizelinin nasil olabilecegini
diistinenler de ¢ikmustir.

Daha iyi ve daha giizel bir toplumsal yasamin kosullarinin neler
olabilecegini diislinenlerden kimileri, bunun toplumu olusturan halkin
itisiyle degil, devletin iyilestirilmesi suretiyle saglanabilecegini savunur.
Bu goriiste olanlar konuyu yalnizca devletin 6zellikleri bakimindan degil,
toplumu olusturan insanlarin bireysel nitelikleri bakimindan da ele almistir.
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IDEAL TOPLUM VE DEVLET

Antikgagdan 18. yiizyil ortalarma dek bir¢ok diisiiniir ve devlet adamui
“ideal devlet” tasarimi yapmistir. Bunlar aslinda birer devlet tasarimi
olmakla birlikte, devletin nasil islemesi gerektiginden ¢ok insanci (hiimanist)
sorunlarin kendilerince ¢dziimiine agirlik veren diisiincelerdir.

Bu tiir tasarimlar daha sonraki tarihlerde de goriiliir. Ancak bu kez bireysel
niteliklerin 6nemi ya g6z ardi edilmis ya da agik¢a bunun hi¢bir 6nemi
olmadigi ileri siirtilmiistiir.

Gliniimiize daha yakin tarihlerde yapilmis olan ideal devlet tasarimlarinin
genellikle “toplumsal ekonomik yarar” olarak anilabilecek bir diizenin
yorlingesine oturtulmasi dngorilmiistiir.

Boylece, yakin gegmisimizde bu konuda ortaya konulan yapitlar, belirgin
olarak bir “sosyoekonomik doktrin” iizerinde yogunlasmis, sonra da
bunun savunulmasi bi¢imine doniismiistiir.

Bu nedenle, yakin gegmisimizdeki tasarimlarmn “ideal” sifatinin felsefedeki
anlami ile bagdastirilmasi zordur.

*kk

Ideal devlet konusu iizerinde bash basina bir hayali iilkeyi tasarlayan
yapitlar, Platon’un “E Politeia e Perites Dikes” adl1 ¢calismasiyla baglar.

Bu yapit diger bir¢ok dile “devlet” ya da “cumhuriyet” anlamina gelen bir
ad altinda ¢evrilmistir. Cogu cevirilerde hayli kisaltilmistir. Ulkemizde de
“Devlet” ad1 altinda yayinlanmis gevirileri vardir. Ozgiin olarak on ciltlik
dev bir yapittir.
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Platon, ona gore Sokrat’in kullandig1 akil yiiriitme yontemiyle, dengeli bir
dogruluk tizerine kurulu, erdem 6rnekleriyle dolu bir kentin yasam tarzini
tasarlamaya caligmuistir.

Ancak Platon’un ideal devletini biitiinlenmis bir bicimde kavrayabilmek
i¢in, bu yapit1 incelemek yetmez.



IDEAL TOPLUM VE DEVLET

Ciinkii Platon, bunun yam sira genellikle “Yasalar” adiyla anilan ama
aslinda “Diyaloglar” diye adlandirilmast daha dogru olan 6nceki yapitinda
yer alan goriis ve Onerilerinin zaten herkesge bilindigini varsaymistir. Ne
anlattigini, ne demek istedigini tam olarak anlayabilmek i¢in her iki yapiti
birden okumak gerekir.

Her iki kitabin da Tiirkgeye bir¢ok ¢evirisi yapilmis ve degisik kuruluslar
tarafindan yayimlanmustir. Bunlarin ilklerinden biri 1960 tarihli Milli Egitim
Bakanlig1 yayimi olsa gerektir.

DEVLET ADAMI
WIAITROT

Platon’dan sonra bu konu iizerinde yapit veren pek ¢ok kisi olmus ama
yaklasik iki bin yillik bir siire i¢inde donemin degisen toplum kosullarinin
disinda fazla bir sey ekleyen ¢cikmamistir.

Ancak bu konuda, Bati iilkelerinin yazininda pek sozii edilmese de
Farabi’nin 940’11 yillarda kaleme aldigr “El Medinetii’l Fazila” adli
yapitina deginmeden gegilmemeli.

......

Bu kitapta Farabi, ideal bir kent tasarimi1 yapar ve bir devlet bagkaninin
tasimasi gereken nitelikleri sayar. Bu baglamda ilging noktalardan biri,
“erdem kenti” anlamina gelen Medinetii’l Fazila’nin karsitin1 “bilgisizlik
kenti” olarak adlandirmasidir.
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Boylece Farabi’nin ideal devlete iliskin Onerisi ortaya cikar: Toplumu
bilgili ve erdemli kisiler yonetmelidir. Bu kisiler, bedenen ve ruhen saglam,
zeki, 6grenmeyi ve 6gretmeyi seven, diiriist, kendine giivenen, Tanr1’ya
inanan, ¢aligkan insanlar olmalidir.

*k*x

16. yiizyilda ingiltere’de Thomas More, “Utopia” adim verdigi ideal
tilkeyi anlatirken farkli bir yontem kullanmustir.

Iki kitaptan olusan bu yapitm ilk béliimiinde, Ingiltere’nin o tarihlerdeki
sosyal yaralarini kurcaladig goriiliir. Halka hi¢ deger vermeyen, uygarlik
ile uyumsuz olan yasalari, bunun ardindan Kilise’yi elde etmis toprak
zengini soylularin 6nayak oldugu baski rejimini olastya elestirmistir.

ikinci kitapta Thomas More, Ingiltere’de goriilen kétiiliiklerin higbirinin
olmadig bir ideal iilke olan Utopia’da, -bu varsayimsal iilkede- yillarca
bulunmus, halkin yasam tarzin1 ve devlet orgiitiinii incelemis bir gezginin
agzindan bir “yolculuk anilar1” gibi dykiiler anlatir.

Thomas More, tarihe bir yazar olmaktan ¢ok bir devlet ve din adamu olarak
geemistir. Unlii yapiti ise birgok dilde bir deyim olusturmustur.

Nitekim dilimizde “litopya” terimi “ger¢ek olmayan ideal belde” anlamini
asmig, “giizel ama olmayacak bir tasarim ya da amag¢” anlaminda
kullanilir olmustur. S6zliikk anlam1 bakimindan ise “hicbir yer” demektir.
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IDEAL TOPLUM VE DEVLET

Italyan asilli Tommaso Campanella kendince bir ideal devlet tasarlarken
Platon’un diisiince bigimini, Thomas More’un anlatim tarzini kullanmustir.

“Civitas Solis” (Giines Ulkesi) adl1 yapitin1 kaleme alirken aslinda amaci
hi¢ de kiiltiirel, politik, sosyal ve ekonomik bakimdan ideal bir devlet
betimlemek degildir. Katolik Kilisesi’nin kat1 dogmalarina, Engizisyon’a
ve o tarihlerde Italya halkini ezen Ispanyol emperyalizmine kars: bir
ozgilirliik savaginin 6nderligini kalemiyle yiiriitmek istemistir.

More ve Campanella, asag1 yukar1 ayn1 donemin, pek benzer devlet yapisi
ve sosyal kosullarin egemen oldugu ortamlarin insanlaridir. Her ikisi de
tasarimlarinda oncelikle “6zglirliik” pesinde kosar. Ciinkii Avrupa’da insan
haklarini hige sayan Ortagag donemi Ronesans’in etkisiyle kapanmis, bir
uyanis baglamig fakat insanlar heniiz haklarinin ve var olmasi gereken
Ozgirliiklerinin bilincine varamamustir. Kilise ile kralliklar bir egemenlik
cekismesi i¢ine girmisler ama halkin ezilmesi sona ermemistir.

Platon’un yasadig1 donemde ise kesin bir “siif ayirimi” vardir. Atina’da
bir insan ya yurttas ya da koleydi ama devletin olusma tarzi ve isleyisi
demokratikti. Dinsel kurumlar yoktu ve din konulariyla devlet isleri de
birbirinden ayriyda.

Din ile devlet sonradan i¢ i¢e gegmistir. Bundan 6tiirii “Giines Ulkesi” ile
“Utopia” arasinda yer yer benzerlikler goriiliir.

Atina’daki kéle siifinin halkin biiyiik cogunlugunu olusturmasina karsin,
tilkede diistince 6zgiirligii vardi. Ancak o donemdeki diisiince 6zgiirliigii
birtakim politikacilarmn isine gelmeyip ¢ikarlarin1 zedelemeye basladiginda
yargl yoluyla engellenmisti. Bunun icin de bagka gerekcelere dayanan
suclar uydurulmustu. Dolayisiyla, Platon’un tasarimi o dénemde herhangi
bir tepki gormemisti.
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Buna karsilik, heniiz Ortagag etkisinin siirdiigii, Aydinlanma Cagi’nin heniiz
baslamamis oldugu bir donemde Thomas More, diisiince ve tasarimlarini
acikca ortaya serdigi, ozellikle Ingiltere Krali 8. Henry’ nin karisim1 bosayip
ikinci kez evlenmesine onay vermeyisi nedeniyle kafasi kesilerek idam
edilmistir. Tommaso Campanella ise 27 yil boyunca tutsak yasamak
zorunda kalmistir.

Devlet Yonetimi

Platon’a gore devlet yonetimi tarzinin iki tiir asiriligi vardir. Bunlardan
biri “tiranhk”tir; bunda tek bir kisinin saltik egemenligi s6z konusudur.
Digeri “timokrasi”dir; bunda da her kafadan ayr1 bir ses ¢ikar.

Platon, bu ikisinin arasinda yer alan “aristokrasi”nin, yozlastirilarak
“oligarsi”ye doniistiiriilmedigi siirece, en ideal devlet yonetim bi¢imi
oldugunu ileri siirer.

“Utopia”da bir “hiyerarsik demokrasi” vardir. Yalnizca en iist diizeydeki
yoneticiler gorevlerini yasam boyu siirdiiriir. Digerlerini halk se¢ip is
basina getirir. Verimli ve basarili bir caligma gdsterenler yiikselebilir.

“Giines Ulkesi’nin ydneticileri, bilgi, yetenek ve erdem bakimindan ileri
diizeyde olan Kisiler arasindan halk tarafindan segilir. Gorev basinda
bulunduklar siirece sorumlusu olduklar islerle ilgili konular iizerinde
kesin egemenlikleri vardir. Gorevlerini kotiiye kullanmaya kalkisacak

olanlar hemen indirilir.
**k%k

M.O. 4. yiizyilda Antik Yunan uygarliklarinda, Atina basta olmak iizere
cogu kentlerin yonetim tarzi “demokratik diizenin yozlasmis drnekleri”
olarak nitelenebilir. Platon, 6nceki zamanlarin “monarsi” iizerine kurulu
devlet yonetimi tarzinin toplumlarin zararma isleyen sakincalarimi iyi
degerlendirmistir. Donemindeki anlayisin geregi olarak, tutucu bir diizeni
en iyi bicimde gerceklestirebilecek olan sinifsal egemenligi ideal saymustir.
Bu tarz bir devlet yonetiminin toplumlar1 sosyoekonomik c¢ikmazlara
stiriikledigi, cogu Avrupa tilkelerinde ancak Ortagag ertesinde anlagilmistir.

“Utopia”da bir tiir halk egemenligine doniis yapildigi goriliirse de
Thomas More, devleti yonetenlerin belirli zamanlarda yapilacak sec¢im ile
degistirilebilecegini tasarlama giiciinii bulamamustir.

“Giines Ulkesi” ulusun egemenligine dayanan bir demokrasi rnegidir.
Ancak se¢menlerin kendilerini yonetmek iizere segecekleri kisileri
yalnizca bilgi bakimindan degil, yetenek ve erdem bakimindan da nasil
degerlendirebilecekleri belli degildir. Bu nedenle bireylerin kisilikleri de
ideallestirilmistir.
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Bu ii¢ yapittan sadece “Giines Ulkesi’nde ideal bir devlet kurulabilmesi
icin 6nce halkin bilgili, becerikli, erdemli kisilerden olusmasi geregi
tizerinde durulur. Bunun saglanabilmesi bakimindan stirekli olarak yiiriitiilen
diizenli bir egitim sistemi Ongoriilmiistiir. Campanella bunu yalnizca
kiiciik ve kapal1 bir toplum i¢in diisiinmiis, evrensel boyutta gecerli bir
devlet yonetimi sisteminin ¢oziimiine yonelmemistir. Aslina bakarsaniz
diistinmiistiir diisiinmesine fakat olabilecegine inanmamaktadir.

Bu noktada Farabi’nin “El Medinetii’l Fazila” adli yapitinin biraz daha
agir bastigini sdyleyebiliriz. Clinkii Farabi, “erdem” konusunu digerleri
gibi soyut bir diizeyde birakmamis, somutlastirarak insani niteliklerden
hangilerinin erdem, hangilerinin erdemsizlik oldugunu tanimlamistir. S6z
konusu erdemlerin belli baglilarin1 az 6nce belirtmistik.

Ancak bu bakimdan Dogu ile Bat1 arasinda belirgin farklar dikkatimizi
ceker. Dogu, Bati’ya oranla insani degerlere daha ¢ok ©nem verir.
Hiristiyani ve Islami bakis agilarinin farkli olusu da kendini belli eder.

Farabi’ye gore yoneticiler, iyi, dogru ve giizeli gerceklestirerek toplumda
insanlarin mutlulugunu saglar. Belirtilen niteliklere sahip olmadiklar
takdirde, mutsuzluk yaratirlar. Farabi ideal toplum konusunu bu agidan
degerlendirir ve mutluluga erismek igin el ele vererek calisan bir milleti
“erdemli millet”, biitin milletleri mutluluga ulastirmak iizere is birligi
ederek calisan evrensel diizeydeki insanliga da “erdemli diinya” der.
Boylece, erdemli toplumdan erdemli bir “diinya devleti”ne ulasir.

Ekonomik Sistem

Burada ekonomik sistem deyince, bunu “iiretim kaynaklari ile tiriinlerin
islenis, degerlendirilis ve tiiketilis bi¢imi” anlamina gelmek tizere kullanmak
tercih edildi.

Tarihteki tinlii diisliniirlerden ¢ogu, bir iilkedeki ekonomik sistemin,
devletin kurulusunu ve siyasal rejimini diger bir¢ok etkene oranla
oncelikli olarak etkiledigini kavramistir.

Nitekim birer ideal devlet yapisi tasarlayanlar da bu pek 6nemli noktay1
0zenle ele almaktan geri kalmamustir.

Platon, “Mutluluk, toplumun yalnizca bir boliimii i¢in degil, biitiinii i¢in
olmal1.” gériisiinii benimsemistir. Ideal kentinde, zengin ve yoksul ayirimina
yer olmayacag1 goriisiine varmistir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in 6zel
miilkiyetin kaldirilmasini onerir. Bunu 6nerir ama toplumun asal yapisi
olan 6zgiir insanlar (yurttaslar) ve koleler ayirimina dokunmaz.
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Platon’un tasarladig sistemin isleyisi sdyle 6zetlenebilir: “Uretilen her sey
toplumun gereklerine gore pay edilir. A¢ gozliiliigiin habercisi olan ticarete
hicbir sekilde yer verilmez. Yalnizca yurttas olmayanlar ticaret, zanaatkarlik
ve iscilik yapabilir. Kentin yurttaglari, calisma ve iiretimlerini herhangi
bir 6diil ya da karsilik beklemeksizin, yurttaslar toplumu icin yapar.”

“Utopia”da, Platon’un temelini attig1 ekonomik sistemin daha uyumlu bir
bigim alarak belirli kurallara baglandig1 goriiliir. Thomas More’un Sistemi
sOyle Ozetlenebilir: “Cift¢ilik herkesin genel meslegidir. Ancak herkes,
bunun diginda bir diger sanat ya da fen dalinda da uzmanlasir. Devlete ve
topluma yararl olacak her is aymi derecede énem ve deger tasir. Ozel
miilkiyet yoktur. Insan, kendi malinin pesinde kosmak yerine baskalarinin
gereksinmelerini kargilamaya calisir. Yasam icin gerekli her sey bol bol
vardir. Kimse gereksinmesinden fazlasini almay1 diistinmez. Para yoktur.
Dolayistyla hile, dolandiricilik, hirsizlik, kavga, korku, bekgilik gibi seylere
gerek yoktur.”

Tommaso Campanella’ya gore; toplumdaki tiim kotiiliikk ve haksizliklar
insanin hirslarindan ve bencilliginden, sadece kendisini diisiinmesinden,
bagkalarina yasam hakki bile tanimamasindan ileri gelir. Diinya mali
paylasilinca, herkes kendi payina diisenin az oldugu kaygisina diiser.

“Giines Ulkesi’ndeki ekonomik sistem soyledir: “Her sey devletin
miilkiyeti altina alinmistir. En basit bir giyim esyasinin bile 6zel mal
olmadig1 bu beldenin insanlar1 “dayanigma bilinci” ve “topluma yararl
olma istegi” ile ¢alisir. Mala, miilke, paraya tutsak olmazlar.

Boylece, insanlar algaltan, yalancilik ve hileye yonelten, kurnazlik ve
hirsizliga neden olan yoksulluk da ortadan kalkar. Gururun, bilgisizligin,
hainligin ve bencilligin kaynagi olan zenginlige olanak taninmamuigstir.”

Her {i¢ yazar da “mal ve miilk tutkusu” ile “para”nin kotiiliiklere yol
acarak “insan sevgisi’ni ortadan kaldirdigim ileri siirmiistiir. Ozenle
“toplum sevgisi’nin amag edinilmesi gerektigini savunarak, 6zel miilkiyet
olgusuna kesinlikle yer verilmemesi iizerinde birlesmislerdir.

Onerilen ekonomik sistemin temel ilkesine iliskin bu goriis, insanlara kars
duyulan giivensizligi yansitir. insanlarim birbirlerini herhangi bir bicimde
kotiiye kullanmamalar1 gerekli goriilmektedir. Hirslarin, bencilligin,
kiskangligin giderilmesi, toplumun genel yararinin tiim bireysel yararlarin
tizerinde tutulmasi onerilmektedir.

Bu dilegin elestirilebilecek hatta yadirganacak bir yani olmasa gerektir
ama yazarlarin bunu saglamak icin 6nerdikleri yontem tartismaya agiktir.
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Ucgiiniin de birlestigi nokta, toplumu olusturan bireylerin farkli ekonomik
diizeylere erigebilmesini engellemektir. Hatta bdyle bir seyi akillarindan
bile gecirmemelerini saglamaktir.

Bu diisilince salt Thomas More’a 6zgii olsaydi. «O da béyle diigiinmiis. »
denip gegilebilirdi. Fakat Campanella ve Platon i¢in ayn1 sey sdylenemez.
Ciinkii bu ikisinin arasinda ayr1 ayr1 iki ¢eliski vardir. Giines Ulkesi’nin
insanlarmin {istiin bir diizeyde erdemli oldugu s6ylenmektedir. Gergekten
Oyle olsa, bu tiir dnlemlere hi¢ gerek kalmazdi. Platon’un devletinde ise
“diistince Ozglirligi” egemen kilinmustir. Gergekten dyle ise “kisilerin
bazi seyleri akillarindan bile gecirmemeleri” diye bir sey olamaz.

Platon’un devletinde, aranilan dengeli toplumsal yasam tarzi “yurttaglar
icin gegerli yasalar” ile saglanmaktadir. Bunlar koleler icin gegerli degildir.

Thomas More, dengeyi “bolluk i¢inde kendiliginden olusacak akilci
diisiince”’ye baglamistir.

Tommaso Campanella ise “bilingli kisilerin olusturduklar1 bir toplum
icinde diizenli bir bi¢imde isleyecek olan bir devletcilik politikas1”
tasarlamstir.

Ucgiiniin de gdzden kagirmis oldugu énemli bir nokta var: Zenginlik salt
bireye lstiinliik saglamaz.

Eger zengin olan kisi ayn1 zamanda erdemliyse, yurtsever ve insansever
niteliklerle bezenmisse, zenginligiyle elde ettigi olanaklar1 hayirl islere
ve toplumun yararina da kullanabilir. Béylece toplumu olusturan bireylere
mutluluk saglar; kendisi de bundan 6tiirti mutlu olur.

Bu ¢ iinlii ideal devlet tasariminda goriilen “idealizm”in, insanlara karsi
duyulan sevginin bencillikten daha giiclii, zengin kisilerin de erdem sahibi
olabilecegine iliskin bir tlkiisel diisiinliye varamamis oldugu anlasiliyor.
Belki umutsuz gorildigii i¢indir ki, var olan toplumun iyilestirilmesi
degil, bambagka bir toplum yaratilmasi diisliniilmiistiir. Oysa bir iilkede
toplumu diisiinen, onun esenlik ve mutlugu icin ¢aba gosteren varlikli
insanlar olabilir. Bunun i¢in yoksul olmak zorunlu degildir.

Kimilerince bu goriis “gercek disi1” olarak nitelenebilir. Ancak burada
konu ideal toplum diizeni, ideal devlettir. Yapilan tasarimin giiniimiizdeKki
yanlisliklarla uyusmasi zorunlu degildir. Onemli olan, yanlislari gidermek
i¢cin ¢aligmaktir. Bu ii¢ yazarin da bunun farkina varamamis oldugu ya da
bunu umutsuz buldugu goriliiyor.

***k
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Acikga gorebildigimiz lizere, ideal devlet konusu iizerinde arastirmaya
girisildiginde Platon, More ve Campanella iigliisii yetmiyor. Isin i¢ine bir de
Farabi alininca biraz farkli 6neri ve degerlendirmelerle karsilasiliyor.

Ideal devlet ve iyi bir yonetim arayis1, bu sayilan dért yapit ve diisiiniir ile
simirlt degildir. Eski Roma’da yasamis Cicero, Ortagagda St. Augustine,
Thomas d’Aquino, Ibni Haldun; sonrasinda Niccolo Machiavelli, Thomas
Hobbes, Jean Bodin, John Locke, Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau
gibi bliyiik diisiliniirler hep ideal devletin ne oldugunu ortaya koymaya
calismislardir.

Cesitli siyasi ve iktisadi doktrinler de ideal devlet arayisi igerisinde
olmustur. Fagsizm ve Nasyonal Sosyalizm gibi ideolojiler devleti
kutsallagtirirken, anargizm gibi akimlar birey Ozgiirliiklerini ¢ignedigi
saviyla devlete tamamen karsi olmus hatta tamamen ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunmuslardir.

Sosyal Diizen

Utopia’da Dogu tilkelerinin 6zellikle kirsal kesimine 6zgii olmakla birlikte
kentsel kesiminde de rastlanan “ataerkil aile modeli” 6ngoriilmiistiir. Bu
tasarimdaki varsayimsal lilkede yiiriirliikte olan sosyal diizenin temel
ogeleri soyle 6zetlenebilir: “Tiim erkek cocuklar, yasamlar1 boyunca ayni
aile i¢inde kalir. Evin egemeni en yagli babadir. Evlenen kizlar kocalarinin
ailesine katilir. Kentlerin niifusu belirli bir diizeyde tutulur; bunun igin aile
planlamasina ¢ok 6zen gosterilir. Erkekler gibi kadinlar da ¢aligir ama
bedensel yeteneklerine uygun hafif isler yaparlar. Temel ilke olarak herkes
Ozglirdiir; kolelik yoktur. Yabanci bir iilkeden gelen bir kole de orada
diger insanlar gibi 6zgiirdiir.

Bu iilkede kolelerin ¢ocuklar1 kole olarak degil, “6zgiir insan” olarak
dogar. Savas tutsaklar1 “kole” olarak ¢alistirilmaz. Cok agir bir sug isleyen
kisi ya idam edilir ya da kole olur; sadece bu durumda 6zgiirliiglinii yitirir
ve yasami boyunca karin tokluguna ¢alismak zorunda kalir.”

Giines Ulkesi’ndeki sosyal diizen Utopia’dan hayli farklidir. Kéle ile
savag tutsagl arasinda fark yoktur. Ancak, 6zel miilkiyet olmadig1 i¢in,
koleler kisilere degil devlete hizmet eder. Devlet eliyle kolelerin alim
satimi bile yapilabilir.

Diger ogeler soyle Ozetlenebilir: “Cinsel iliskilerin amaci belli insan
soyunun degil, insanlik soyunun siirdiiriilmesidir. Bu nedenle kadin ile
erkek arasindaki iligkiler, en verimli doliin alinabilecegi bicimde 6zenle
diizenlenir ve hepsi toplumun ortak ¢ocugu olur.”
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16. ylizyilin bas1 ile sonunun iki ayr1 yazarmin tasarimlar1 arasindaki bu
farklilik sasirticidir. Utopia tutucu bir aile modeli {izerine kuruluyken,
Giines Ulkesi’nde “aile” kavramu tiimiiyle kaldirilmistir. Bu benzemezlik,
yazarlarin kendi iilkelerine 6zgii ve onlara gore yozlagmis sosyal yasam
diizeninin ¢ok farkl1 olusundan ileri gelir. ilkel toplumlardaki aile diizeni
0zlenmis gibidir.

Bu konuyu baska kaynaklardan yararlanarak incelersek, Ingiltere’de
yiizyillardan beri korunmus olan geleneksel aile diizeninin o dénemde
bozulmaya basladigini goriiriiz.

Thomas More, Kral 8. Henry’nin girisimine siddetle karsi ¢ikanlardan
biriydi. Roma Katolik Kilisesi’nden yana oldugu sdylenebilir. Tommaso
Campanella ise kendi iilkesinde Katolik Kilisesi’nin uyguladigi agir
kurallara kars1 ¢ikmisti.

*kk

16. yiizyilda Ingiltere’de “yurttas” sayilan soylular ile 6zgiir insanlarin
yasam tarzlari, gerek dinsel inanglar gerekse 6teden beri benimsenmis
gelenekler bakimindan giderek yozlasirken, Thomas More, ideal {ilkesini bu
duruma bir ¢6zlim yolu olarak gormiis olsa gerektir. Kdlelik diizenine
kars1 ¢ikmasi, soylularin kiicimsedikleri bu insanlarin geleneksel yasam
tarzini ¢ok daha olumlu bulmasindan ileri gelmektedir.

Campanella ise s0yle der: «Bir evi, bir karis1 ve kendi ¢ocuklari olan insan
mal ve miilk derdine diiser. Kendini zengin olmak ve oglunu ytikseltmek
kaygisindan kurtaramaz. Bu nedenle, Roma Imparatorlugu dénemindeki
gibi yurt sevgisinin iistiin tutulabilmesi i¢in, bireysel ¢ikarlarin yani sira
“aile ¢tkarlar:” diye de bir diisiince olmamalidir.»

Giines Ulkesi’nde kolelerin ve savas tutsaklarinim iilke halki ile hicbir
iligkisi olmamasi da ongdriilmiistiir. Burasi bir “kapali toplum” gibidir.
Campanella sunu savunur:

«Ideal bir iilke tiim diinyay1 igerecek kadar genis olamaz. Ideal devlet, bir
evrensel nitelige biiriinemez. Diger iilkelerde “insanin insana sahip
olmas1” gibi kétiiliikler, buna yol agan savaslar siirebilir ama Giines
Ulkesi 6zgiirliik¢ii ve baris¢idir.

Yoneticiler, bu gibi kotiiliiklerin kendi {iilkelerine sigramamasi igin
gereken 6nlemleri alir hatta bunun i¢in kendilerini korumak iizere savasa
girerler. Savas tutsaklari, Giines Ulkesi’nin salt kendini 6teki iilkelerin
kotiiliglinden korumak amaciyla girdigi bir savastan arta kalir.»
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Ideal iilkenin yabancilardan yalitilmasina Thomas More ve Platon da
deginmislerdir. Campanella ise bu konuyu her seyden 6nemli, 6ncelikli
tutmustur; bir ideal toplumun ancak tiim diger toplumlardan soyutlanirsa
“ideal” olabilecegi goriisiindedir.

Platon sosyal diizenin ayrintilarina girmemis, sadece kole simifim
korumay1 ongdrmiistiir. Yurttaslar ile kolelerin haklarini birbirinden ayri
tutarken, sunu savunmustur: «Ister yurttas ister kdle olsun, erdemli olan
herkes once insandir. Ona insanligin1 kazandiran, belli bir soydan gelip
0zgiir dogmus olmasi degil, erdemidir.»

Sik sik geometrik benzetmeler yapmistir: «Higbir tiggen tam bir liggen
degildir. Gergek iiggen ancak bir diisiincedir. Onemli olan, gergegin nasil
goriindiigi degil, erisilecek bir gergegin var oldugunu kavrayabilmektir.
Nasil geometride elde edilen sonuclar bigimleri nesnelerle gostererek
degil de diisiince yolu ile ¢ikariliyorsa, ideal kenti olusturacak salt iyilik,
salt glizellik ve salt dogruluk gibi kavramlar da ancak diisiincelerde anlam
kazanir.

Eger ideal kentin kurulusu gercekten salt ise, kent biitiin iyilik, giizellik ve
dogruluklar saglamak i¢in kendi kendine yeterli olur. Ancak, boylesine
erdem dolu bir kente yakismayacak olanlar i¢in bir baska kent kurulmali,
Oyle kisiler yasalarla kiskivrak baglanmalidir.

Yasalar, devlet giicliniin ve cezalandirma organinin temsilcisi degil, erdemin
yardimcilart olmalidir. Yasalarin benimsenmesi i¢in de kaynaklarini
dinden almalar1 gerekir.»

Platonik Uggenler
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Din ve inanglar

Platon’un ideal kentinde, Antik Yunan’daki ¢ok tanrict (politeist) dinin
ezgileri kendini hemen gosterir. Ancak bu kentte tanrilardan da insanlar
gibi “erdemli” olarak s6z edilir.

Platon’a gore, Yunan mitolojisinde yer alan insan niteliginde fakat
insaniistii yetenekleri olan tanrilardan bir¢ogu aslinda hi¢ de iyi, hi¢ de
dogru degildir. Platon onlar1 “ideal kentin tanris1” olmaya yakistiramaz.
Bu kentin bagka tanrilar1 olmasi gerektigi goriisiindedir.

Atina’da dini elestirenler ¢cok agir cezalara ugramistir. Oysa Platon’un
yapitlarinda din elestirilmez. Bu konu ile baglantili diisiincelerinde elestiri
sayilabilecek bir anlatimdan 6zellikle kaginmustir.

Platon’un ideal kentindeki din anlayisi, dogrudan degil, bir siire olii
kaldiktan sonra dirilmis bir askerin agzindan s6yle aktarilir:

«Kdtiiler yer altina inip iskencelere ugratiliyor. Iyiler ise eller iizerinde
goklere yiikseltiliyor. Oldiikten sonra éliim otesi diinyada yeniden
doganlar, énlerine konan iki tiir yasam bigiminden birini se¢iyor. Paraya
diiskiin olanlar, baska kotiiliikler bulunsa da paramin iizerine atiltyor.
Onlara kendi alin yazilarim kendilerinin ¢izmekte olduklar: soylendikten
sonra “Paranmin ve bencilliklerin sahibi ¢oktur ama iyiligin hi¢cbir sahibi
yoktur. Ondan istediginiz kadar alabilirsiniz.” deniyor.»

Platon, kotiilige karst iyiligin erdemini vurgulamakla birlikte, ideal
kentindeki dinsel inanglar1 kesin bir bigimde betimlememistir. So6ziini
ettigi “yeniden dogus” inanci zaten yeni bir sey degildir. Bunu ne savunur
ne de yadsir. Ancak “ruhun 6liimsiizIiigii” izerinde 6zenle durur. «Beden
Oliiyorsa yetersizliginden 6tiirti 6liiyor. Oysa saltik olan hi¢bir sey 6lmez.»
der. Boylece, dinde asil 6nemli noktanin, “bilin¢li bir ruh temizligi”

olmasi gerektigini vurgular.
**k

“Giines Ulkesi”’nde yaygin olan din, Katolik Kilisesi’nin kat1 dogmalarindan
arindirtlmig bir tiir Hristiyan mezhebine benzer. Hristiyanli§in ezgilerini
Mazdaizm ile Mitraizm’den tasir ama belli basli hi¢cbir mezheple tam olarak
Ortiismez. Hatta alintilar kendini daha c¢ok belli eder. Hristiyanlik
Avrupa’da giderek yayginlagirken en biiyiik rakibi Mitraizm olmustu.
“Giines Ulkesi”’ne bu adin verilmesinde bunun etkisi vardir. Campanella
sOyle der: «Tanri gokyiiziine ve ozellikle Giines’e tiim zenginligini,
parlaklhigin ve giizelligini vermistir. Insanlari yeryiiziinde yiice bir amag
icin ve gelecegi de kapsayan bilgisiyle hazirladigi bir pldana gére
yvaratmistir. Tanrt en tistiin glictiir, buyrultusuna karsi gelinemez.
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Toplumun giinahlarina karsilik Tanrt’ya goniilliiler arasindan kurbanlar
verilir. Ancak Tanr: bagislayicidr. Bir insanin yasamini bu ugurda
yitirmesini istemez ve onu topluma geri verir.»

Campanella, bdyle bir “tanr1 anlayisi”nin tesinde “Giines Ulkesi ndeki
dinsel yasami1 diizenlerken, Katolik Kilisesi’nin savundugu kor inanglara
ve dogmalara bilerek karsi ¢ikmistir. Zaten bu nedenle Engizisyon’un
pengesinden kurtulamamustir. Gergi “ruhun 6liimsiizligii” ile “bu diinyadaki
yasamdan sonra Oteki diinyada iyiliklerin ddiillendirilip ve kotiiliiklerin
cezalandirilacagi™na iligskin asal inang ilkesini korumustur ama Katolik
Kilisesi’nin ilkeleri bakimindan bu kadari yetmez. Isa’nm “Tanri’nin
oglu” oldugunu yadsiyinca, zindanin kapisi ona da goriinmiistiir.

*kk

Utopia’da, tilkede birbirinden farkli bir¢ok din oldugundan soz edilir. Bir
yurttagin, bunlardan istedigini secebildigi belirtilir. Ancak bu gesitli
dinlerin inang ilkeleri arasinda biiyiik c¢eliskiler yoktur. Farkliliklarin cogu
ilkelerde degil, uygulamada yani tapinma yontemlerindedir. Dolayisiyla
bir Utopiali kendi inang egilimine uygun bir dini kolayca bulur ve toplumu
icinde bir heretik (sapkin) olarak kalma tehlikesini savusturur. Boylece
Thomas More, tapinma yontemi farklarmin toleransla karsilanmasini,
insanlar arasinda bu nedenle boliinme olusmamasi gerektigini savunur.
Ancak bu goriisiinii sirf yapitinda degil, bir devlet ve din adami olarak da
ortaya serince, hele bir de Kralin bosanip yeniden evlenmesine karsi
¢ikinca, kendi acikli sonunu hazirlamistir.

Utopia’daki dinin 6zelligi soyle 6zetlenebilir: “Evrende bir tanrisal giig
vardir. Insanlar bu giiciin varligm bilir ama kaynagmi bilemez. Bu gii¢
sonsuzdur; agiklanabilmesi olanaksizdir. Agiklansa bile anlagilamaz; insan
zekasinin kavrayabilme ve erisebilme olanaginin ¢ok iistiindedir. Bu giic,
sadece listiin olusuyla degil, icerdigi niteliklerle de yeryiiziiniin her yanina
yayilmistir. Her seyin baglangici, artisi, siiregidisi, degisimi ve sonu bu
tanrisal giic nedeniyle olusur.” Din ile devlet islerinin ayrilmasi
konusunda 0 donem i¢in hayli ileri sayilabilecek bir adim atilmis, dinsel
tolerans olabildigince genis tutulmustur ama bir eksiklik vardir. Dinlerin
birlestigi tanr1 kavrami, aslinda “vicdan 6zgiirligii”nii tanimamaktadir.

Avrupa’nin 16. yiizyildaki genel durumu goz Oniine alinirsa, Thomas
More’dan daha fazlasin1 beklemek haksizlik olur. Utopia’nin yazimindan
kisa bir siire sonra dogan Protestan mezhepleri de vicdan 6zgiirliiglini
desteklememis, bireyin istedigi dini ya da inanci se¢cmesine olanak
tamimamustir. Farkli dinlerden olan kimselerin ayni toplumda bir arada,
baris ve mutluluk i¢inde yasayabilecekleri heniiz diigiiniilememektedir.
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Utopia ile Giines Ulkesi’nde sdzciikler degisik, anlatim ydntemleri farkls,
din kavrami birbiriyle uyum i¢inde olmasa da genel olarak her ikisi de
Hristiyan dininin sinirlarin1 zorlamaktan sakinmistir. Thomas More zaten
din adanudir. Roma Katolik Kilisesi, ingiltere’de Anglikan Kilisesi’nin
kurulusuyla birlikte orada yitirmis oldugu gii¢ ve egemenligi, Kita
Avrupasi’nda Protestanliga karst korumak igin ugrasirken Campanella’nin
yaptig1 betimleme oldukga biiyiik bir yiireklilik sayilabilir.

Platon’un tutumu ise her ikisinden de farklidir. Antik Yunan’da dinsel
baski olmamasi nedeniyle, ideal kentindeki dinsel ilkeleri rahat¢a “erdem”,
ozellikle “dogruluk” kavrami lizerine oturtabilmistir.

**k*

Din konusunda Farabi’nin bakis acisina deginmeden gegmemeliyiz.

Farabi ic¢in gergek mutluluk ahirettedir. Fakat dinsel yasam diinyevi
yasamdan ayr1 ve kopuk degildir; tersine diinyevi yasamin merkezidir.
Erdemli kentte, bu diinya ile 6teki diinya mutlulugu birlikte gerceklesir.
Bu kentin yoneticisiyle evrenin yoneticisinin farkli olmamasi gerekir.
Nitekim 6yledir de. Ancak diinyevi yonetim dogrudan degil dolayli olarak
vahiy ve peygamberler araciligiyla gerceklestirilir. Biitiin evren Tanr1’nin
iradesinin somutlastig1 bir yerdir. Erdemli kenti yoneten, bunun aracisidir.

Farabi’nin Islami yaklasimi elbette dogaldir. Oyle olmasi beklenir. Ancak
bunun bir siinni yaklasim degil, tasavvufi bir yaklasim oldugu da bellidir.
Batini kurumlarin heniiz dogmamis oldugu Islaim diinyasinda erdemli
kentte bilimsel ve akilci bir metafizik...

Ideal Toplum

Basta belirtilmis oldugu iizere; ne Platon, ne More ne de Campanella birer
ideal devlet tasarimi olustururken, bunu kendi toplumu i¢in diistinmiistiir.
Ideal devletin ve kurumlarinin nasil olmasi gerektigini kendilerine gore
ortaya koymus, bunun i¢in nasil bir toplum gerektigini olugmasin tasarlamus,
ideal devlet ve kurumlarmi, kendi toplumlarinda umutsuz gormiislerdir.

Ayni1 konu tizerinde ¢aligsmis baska diisiiniir ve yazarlarin bunlara benzer
yapitlarinin da bu bakimdan hemen hemen ayni nitelikte oldugu goriiliir.
Hepsinin birlestigi goriis uyarinca, “ideal devlet” ancak “ideal toplum”
gerceklestikten sonra kurulabilir. Buna karsin, bir ideal devlet bigimi
tasarlamis tiim yazar ve diistiniirlerin, kendi toplumlarinin etkisi altinda
kaldiklar1 bellidir. Tasarimlarinda, sadece kendi iilkelerinde “yanlis” olan
bir¢ok seyin yerine kendilerince “dogru” olani yerlestirmis ama higbiri
konuyu diinya ¢apinda almamustir.
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Zaman Etkeni

Bu tasarimlardaki varsayimsal zaman dilimi bakimindan ilgili ¢aga 6zgii
niteliklerin korundugu belli oluyor.

Thomas More ile Campanella’nin gogu diisiinceleri birbirine daha yakindir.
Onlardan yaklasik iki bin yil kadar 6nce yasamis Platon’un diisiinceleri
hayli farklidir. Farabi de ortada.

Demek oluyor ki glinlimiizde bir ideal devlet tasarimi yapilacak olursa, bu
tasarim da Onceki yiizyillarin tasarimlarindan hayli farkl: olur.

Bunun en 6nde gelen nedeni bilimde oldugu gibi diisiince alanindaki
gelismenin de hizli bir degisim gdstermesi olsa gerektir.

Nitekim “bilim kurgu” tiirtindeki cagdas yapitlar1 soyle bir goziimiiziin
Oniine getirirsek, bundan 10-15 yil 6nceki roman ve filmlerdeki yaklagim
ile yeni yazilmis olanlar arasinda hayli fark buluruz.

19. yiizyilda, sanayi devriminin etkisiyle dncekilerden ¢ok farkli tasarimlar
goriiliir. Bu donemde “ideal toplum” kavrami artik dnemini yitirmistir.
Onceligi, herhangi bir topluma bagli olmaksizin “ideal devlet yonetimi”
ve “ideal ekonomik sistem” tasarimlari almistir.

Kapitalizmin olusumundan sonra emekgileri yiicelten ama halki sisteme
uymaya zorlayan sosyoekonomik doktrinler ilgi ¢ekmistir. Bu tiir tasarimlar,
bir tiirlii iyilestirilemeyen, yozlasmasi onlenemeyen devlet kurumlarinin
“sosyal adalet” 6zlemine aykir1 diisen uygulamalarinin giderilebilmesi
diisiiniisiiyle ortaya ¢ikmistir.

20. yiizyilda bu tasarimlarin yer yer uygulamaya kondugu da izlenmistir.

Ancak sistemi korumak amaciyla bu kez baski yonteminin uygulanmus
oldugu gozden kagmaz. Insanlar arasinda “esitlik” saglanmasi ugruna
ozgiirliikler kaldirilmastir.

Ozgiirliik olmayinca isteklendirme (tesvik) yetersiz kalmaktadir. Insanlar
isteklendirebilmek i¢in, gelisim dogrultusundaki yararli calismanin
karsiliginda odiiller verilmekte, ayricaliklar saglanmaktadir. Bu ise basta
oncelikli tutulan esitligi ortadan kaldirmakla 6zdestir.

Ote yandan devletin yozlagsmas1 énlenememistir. Sonunda bu sistemin de
yiirlimedigi, bilim ve teknikteki ilerlemeye olsa olsa bir asamaya kadar
hiz kazandirabildigi, sonra bunun da durakladigi, toplumu olusturan
bireylere ise hi¢cbir zaman mutluluk saglayamadigi goriilmiistiir.

***k
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19. ylizyil sonrasinda bilim ve teknikteki hizli ilerleme, hele kitle iletisim
olanaklarinin gelisimi, hangi diizeyde olursa olsun toplumlarin kendi
iglerine kapanik kalmalar1 olgusunu da olasiligini da ortadan kaldirmustir.

Artik herhangi bir toplumda insanlarin, diinyanin her bir yaninda neler
olup bittigini, baskalarinin nasil diistiniip nasil yasadigini 6grenmelerinin
engellenmesi hemen hemen olanaksizdir. Bu nedenle giiniimiizde 18. yiizyil
oncesindekilere benzer tiirde bir “kapah ideal toplum” tasarimi yapma
olanagi kalmamistir. Yapilsa, anlamsiz olur.

Amerika Birlesik Devletleri’nin iinlii bagkanlarindan Abraham Lincoln
demokrasiyi “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak tanimlar.
Ona gore ideal devlet ve yonetim, “temsil”, “katilim” ve “denetim”
kavramlarmin varlig1 ve islerligi ile olanaklhidir. icinde bulundugumuz
cag, bircok aci tecriibe sonucunda bize sunu Ogretmistir: YOnetim
giiclinlin siirlandirilmadigr bir siyasal diizen, artik demokrasi olmaktan
cikar ve keyfiyet rejimine doniisiir.

*kk

Simdi 21. ylizyilday1z.

Artik bir ideal devlet ya da bir ideal toplum tasarimi ¢ok dar kapsamli
kaliyor.

Bunlarin yerine “ideal insanhk tasarimi” pesinde kosmak gerekiyor.
Gilinlimiizde, diislince alanindaki gelismeler de giderek hiz kazaniyor.
Bu nedenle bugiiniin goriis ve yorumlar1 pek yakin bir gelecekte eskimis,
“cag dis1” kalmig sayilabilir.

Bununla birlikte, 2500 y1l gibi uzun bir siirenin bile goriis ve 6giitlerini
bir tiirlii eskitemedigi Konfii¢yiis’iin bu konu ile baglantili uyarisina kulak
vermekte yarar vardir:

«Devletin diizenlenmesinden once ailelerin bir diizene sokulmasi,
ondan oOnce bireylerin kendilerini diizeltmeleri, bunun icin ise
oncelikle ictenlikli olmayr basarmalari, ancak hepsinden once
diinyay1 tiim gercegi ile ve oldugu gibi gormeye calismalar: gerekir.»




