Kendini Bilmek...
“Sokrates’in Alkibiades Ile Goriismesi”
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Masonlugun bazi uygulamalari, 6gretiminin genel niteligi agismdan “kisinin kendini bilmesi”
konusu tlizerinde yogunlagir.

Bu kadarla kalmaz; 6énemli birtakim toplumsal 6geleri masonca bir yaklagimla hem olumlu hem
olumsuz yonleriyle degerlendirir. Ozellikle tutkular iizerinde durulur; masonlara gesitli tutku
Ogeleriyle bir arada siirdiirecegl yasammda olgunlasma ve giderek yetkinlesmeye yonelme
yolunda uyarilarda, onerilerde bulunulur.

Masonlukta, tim bunlar 6zdeyislerle aktarilir; aciimlart kisinin kendisine brrakiir. Bu arada
kavram ve disiiniilerin zihinlere daha iyi islemesi i¢in ¢esitli simgelerden yararlanilir.

Su “Kendini bil!” deyisine gelecek ve asil onun lizerinde duracagiz ama 6nce bununla bazi
simgeleri sOyle bir gozden geg¢irelim. Once G harfi.. Bu, masonlarm o6tesinde mason
olmayanlara da yabanci degildir; Zaten Masonlugun amblemi kapsaminda da yer alr.




Kimileri bunun "ille de G harfi" olmayabilecegi, sadece bir sekil olabilecegi iizerinde de durur.
Ancak sekil bigimindeki bir simge olarak alnmasiyla, alternatif yorumlar yapilabilmekte ise de
cogunluk G harfi oldugunda birlesir. Nitekim Yunan Masonlugu’nda bunun yerine kendi
alfabelerindeki gama, Israil’de ise gimel harfi kullaniimaktadr. Bu harfin Rus alfabesindeki

karsihigr da gamanm benzeridir.

Gama Gimel Ge

Bu dedigimiz dillerdeki harfin dile gelis tmlamasmm da aym olusu bir rastlanti nudir acaba?...
Ustelik bu harfler bigim bakimmndan bir gényeye benzer. Bu durumda bu harfin ya da seklin

Tiirk¢e olarak simgesel yorumunu yaparken “génye” ile de bagdastrmaya kalkisirsak, acaba
bu yaklasim pek mi “spekiilatif” olur?

**k*

Masonluktaki popiiler simgeler arasmda bir de yildiz var; dort, bes, alt1 hatta daha ¢ok kollu
yidizlar... Fakat dncelikli olani bes kollu yildizdir.

Bu yidizin bir ucu ille de yukariya bakar olmaldir. Ustelik bu yidiz, ¢ofu uygulamalarda
cevresine oranla parlaktr; aydmliktr, 151k sacar. Bu oOzellikleri ile olagan bir yildiz figiiriinden
yani yidizn disiliniilerimizdeki yansmmasmm bir sekil ile simgelestirilmesiyle yetinmeden
farkl bicimlerde yorumlanr.

Ancak bu yorumlar evrensel degildir; 6nem verilen ya da 6ncelikli tutulan niyet her ne ise ona
goredir. Acaba ayaklarmi yere saglamca basan, iki kolunu yanlara agmus, basi dik bir insan mi?
Fakat burada, bu iki simgeyi yani yildiz ile G harfini ayri ayr1 diislinmemek de gerekir.




“Ortasinda bir G harfi yer alan parlak yildiz” bir bilesik simgedir ve tek basma bir biitlindiir.
Kendi basma ne yildiz ne de G harfi bizi “Kendini bil!” deyisine gétiirebilir ama bu simge
aitiirir.
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Biraz daha spekiilasyon... Kendi dilimizle diisiiniiyoruz ya... Hani “Diisiince dili, dil
diistiinceyi gelistirir” dedikleri gibi... Su G harfi, bagka dillerde o dillerdeki bir sézciik ya da
terimle de yorumlaniyor. Biz de kendi dilimizle bir karsiik bulmaya girissek, sOyle
Anadolu’nun bazi bolgelerinin lehgesiyle “Gendiyi bil!” desek, acaba nasil olur?

**k*

Masonlugun bazi uygulamalarinda bir de “ayna” ile karsiasilir.

Ayna, tek basma bir simge sayilabilir mi?... Bu tartismahdr. Burada aynanin yerine goriintii
yansttan bir bagka 6ge de bulunabilir. Onemli olan, kisinin kendisiyle yiiz yiize gelmesi ve
bunun iizerine kendisini degerlendirmesidir. Bu da kisiyi “Kendimi bilmeliyim!” disiiniisiine
yonlendirir.

Yildiz, Masonluga 6zgii bir simge degildir; bagka kurumlarca da kullanihir. Nitekim G harfi de
baska kurumlarca bir simge olarak degerlendirilebilir. Fakat ikisi bir arada olunca, bu
Masonluga 6zgiidiir.

Ayna ya da benzeri bir goriintii yansitic1 68enin de Masonluga 6zgii oldugu sanilmasm... Bu
uygulama birgok ezoterik kurumda goriilir. Bunlarm kimisinde Masonlukta oldugu gibi kag
dereceli bir 6gretim veriliyorsa onlarn ortalarmda bir yerde, kimisinde en basta kimisinde ise
tiim inisiyasyon ya da aydmlanma uygulamasmm son agamasinda...

**k*



Burada, kisiyi kendisiyle yliz yiize getirme uygulamasmi, -biraz da 6n yargih olarak- masonik
ilke, anlayis ve egilimler uyarmca yorumlamaktayiz.

Bagkalarma gore ¢ok farkh olabilir.

Ozellikle bu goriintii yansimas1 olaymm din kitaplarindaki yerini géz ardi etmeyelim. Konu,
Tevrat’ta yaradihs anlatismm basinda gecer: Tanri suyu yaratinca, iizerinde kendi yansimasini
goriir ve bundan pek hosnut kalir. Bunun lizerine, « Demek Tanri’'nin da kendisini bilmesine
gerek vardwy diyebilir miyiz?

Sonra da Tanr’'nin insan1 kendi suretinde yarattigi anlatihr.
Boylece insan bu anlatidan kendine de bir pay ¢ikarrr.

Baz tarikatlarm 6gretisi bu dogmanmn karsisma ¢ikar. Kiiltiiriimiizde bunlardan en iyi bilip, en
yakindan tanidigimiz Bektasilik’tir. Hazirhk asamasmdan basariyla gegtikten sonra tarikata
almacak kisiye yani muhibe «Sen Tanri’yr géordiin mii?» diye sorulurmus. Muhip saskinlk
icinde buna olumsuz yanit verince, « Peki o zaman gel, sana Tanri’y1 gésterelimy denirmis. Bir
kap1 ya da perde 6niine gotiiriilirmiis. Bunun arkasmnda ufacik bir hiicre olurmus; kars1 duvarda da
bir boy aynasi... Sonra da adaya «Iste Tanri... Sen daha Tanri olamadin mi? » denirmis.

Masonluktaki ayna ise bir boy aynasi degil; genellikle eskenar iiggen bigciminde bir aynadir.
Kisi o aynada sadece yliziinii goriir. Aslinda verilmek istenen ileti uyarinca bu yeter. O aynanmn
licgen bigiminde olusu da, bu uygulamayr Masonluga 6zgii kilar.



Iste asil simge bdylece ortaya cikar: Bir eskenar {iggenin icinde diger kimi bilesik simgelerde
oldugu gibi G harfi ya da g6z degil kisinin kendisi... Bu simgede kisi, eskenar iicgenin simgesel
anlamiyla bagdasmustir.

Acaba kisi bir de bes kollu yildiz ile mi 6zdeslesiyor?

**k*

Masonluktaki amaglardan birinin “gerceklerin arastirllmasi1” oldugu séylenir.

Tarih boyunca insanlar evrensel gergekleri bulma pesinde kosup durmustur. Hepsi de farkli bir
gercegi, kendi gergegini aramustir.

Eski ¢aglarm bazi kurumlarinda iisiyasyondan ge¢mekte olan kisi bir yolculuga c¢ikarilirmas.
Cesitli iilkeleri gezerek yillarca siiren bu yolcugunda iisiye, bir giin durgun suda kendisini
goriirmiis. Gergegin sadece kendisinde oldugunu iste o zaman kavrar, nisiyasyonu bdylelikle
tamamlanrmis.




Bu agidan bakildiginda, ayna ile iligkii bu simgesel uygulama, Masonlugun son derecesi bile
sayllabilir. Bu uygulamann 0gretimi kapsammnda yer alan 6geleri tiimiiyle i¢ine sindirebilen,
igsellestirebilen bir masonun “gercek mason” sayilabilecegini sdylemek ¢ok da yanlis olmaz.

Nitekim bircok mason bu kurumda hayli yiiksek dereceler almis ama bu derecenin 6gretimini
hala biitliniiyle i¢ine sindirememistir; “yiiksek dereceli bir mason olmak” ile “gercek mason
olabilmek” birbirinden farkhdr.

**k*

Tiim bunlarm yam sira masonlarm kimi zaman el ele tutusarak kurmus oldugu birlik zinciri de
ugrasilarinda yalniz olmadiklarmi, yalmz olmamalart gerektigini, en kiictiglinden en biiyiigiine
kadar i¢inde yasadiklar1 toplum ile biitiinlesip kenetlenmeleri gerektigini vurgular.

Elbette bu salt masonlara 6zgii bir uygulama degildir. Rahatlkla “evrensel” oldugu bile
sOylenebilir.

Iste Masonluktaki kendini bilme, bdyle bir kendini bilmedir. Birgok ezoterik ya da gizemci
kurumda oldugu gibi yalniz basma, kendi i¢ine kapanik, toplumdan soyutlanmus, kisinin salt
kendisi i¢in degil, toplum ile birlikte ve hem bireysel hem toplumsal gelisim i¢cin kendini
tanima, anlama, elestirme, degerlendirme, bilme.

* k%

Simdi bu c¢algmadaki asill konumuza geliyoruz. Bu g¢alismada iki kisi arasmda bir diyalog
gececek: Sokrates ile Alkibiades. Bu diyalogun yaraticisi da Platon.

Pek kisa olarak kimliklerine bir gbz atalm:

Platon: Genis omuzlar1 ve atletik yapist yiiziinden, Yunanca Platon (genis goguslii) lakabi ile
anildi ve tanndi Yirmi yasmdan itibaren Oliimiine kadar yanmndan ayrimadigi Sokrates'in
Ogrencisi ve Aristoteles'in hocasi olmustur. Atina'da Akademi'nin kurucusudur. Platon’un
felsefi goriislerinin temelini olugturan magara alegorisi, giinlimiizde hala tartigiimaktadir.



Sokrates: Yunan felsefesinin kurucularmdandr. Yasammm en belirgin olaylarmdan biri MO
399 yiinda hakkinda agilan davadr. Platon'un Sokrates'n Savunmasi adh eserinde anlattigi
kadariyla, sehrin tanrilarma inanmamak, onlarm yerine baska tanrlar koymak ve bdylece
gengligi zehirlemekle suclanr. Bu suglamalar sonucunda Olime mahkiim edilir. Yazih bir

kaynak brrakmamustr. Yasamu ve distinceleri ile ilgili bilgiler, diger diisliniir ve yazarlarm
dolayh anlatimlariyla giliniimiize ulasmustir.

Alkibiades: Antik Yunan general ve devlet adami Sokrates'in Ogrencisidir. Atinalilart
Sicilya'ya savas agmaya tesvik etmis, ancak saldir1 oncesi kisisel diismanlarmm kendisine
yaptig1 suclamalar nedeni ile yargilanmasi i¢cin gérevden almmustir. Bu nedenle Sparta'ya kagan
Alkibiades, Atina'ya ihanet etmistir. iran'da suikasta ugrayarak Slmiistiir.




Tarih boyunca, ezoterik nitelikli kurumlarin inisiyasyon merkezi niteliginde olan tapmak ya da
benzeri yapilarm ¢ogunun ana girisindeki kapmm her iki yaninda birer gbérkemli siitun vardu...

Bazilarinda, kapmnmn iizerinde uzaktan rahatca okunabilen bir yazi yer alrd: “Kendini bil!”
ya da benzeri anlamda bir deyis...

Platon’un “Alkibiades” adl birbirini izleyen iki kitabmmn ilkinde gegen bir s6zden anlasildigma
gore, Atina yakmlarmdaki Delphi’de, Apollon Tapmagi'nda da bdyle bir yazi varmig bir
zamanlar...

Sokrates, bu yazi lizerine diistinmeye dalmis, akil ylirlitmiis ama agmaza diismiis.

Bir giin Alkibiades gelmis Sokrates’in yanma... Sokrates’in kafasi biraz dagmik; diisiiniip
duruyor. Hosbesten sonra bakalim aralarinda nasil bir konusma ge¢mis.

S: Alkibiades... Kendinin ne oldugunu bilmek kolay bir sey midir? Ve o “kendini bil” yazisim
Delphi tapimagina yazan insani ciddiye almamali miyi1z? Yoksa kendini bilmek herkesin elinde
olmayan gii¢ bir sey midir?



A: Kendini bilmenin herkesin elinde oldugunu ¢ok kere diisiindiim Sokrates ama ara siragok
zor bir sey oldugunu diisiinmedim de degil.

S: Zorolsun, kolay olsun, baska bir yol yok Alkibiades... Kendimizi bilirsek, kendimizle nasil
ilgilenebilecegimizi de biliriz. Bu bilgi olmazsa, kendimizle ilgilenmek olanaksizdir.

A: Dogru. Kendimizle ilgilenmek i¢in kendimizi bilmeliyiz.

Bu noktada sunu hemen belirtelim. Biz burada Platon’un yapitndaki 6zgiin diyalogu aynen
almadik. Biraz yozlastirdik. Ancak biraz, ¢ok degil.

S: Alkibiades... Kendimizle ilgilenmek ne demektir, soyle bana. Ciinkii genellikle kendimizie
ilgilendigimizi santyoruz ama aslinda ilgilenmedigimizi fark edemiyoruz. Bir insan kendisiyle
ne zaman ilgilenmig olur?... Kendisine ait seylerle ilgilenirse, kendisiyle ilgilenmis olur mu?

A: Bence ilgilenmis olur, Sokrates...

S: Bak, birinsan ayaklariyla ne zaman ilgilenmis olur? Ayaklarina ait bir seyle ilgilendiginde
ayaklariyla ilgilenmis olur mu?

A: Ne demek istedigini anlamadim Sokrates.

S: Diyorumki ayakkabilarimizla ilgilendigimiz zaman, ayaklarimizla ilgileniyor sayilw nuyiz?

A: Kusura bakma ama yine anlayamadim, Sokrates.
S: Soyle diyelim: Bir seyi daha iyi kilinca onunla ilgilenmis olmaz miyiz?

A: Evet, oluruz.



St Peki, ayakkabiyr daha iyi kilan sanat nedir?

A: Elbette ayakkabicinin sanatidir.

S: Ya ayaklarimzia gene bu sanat yoluyla mu ilgilenmis oluruz, yoksa ayaklarimizin daha iyi
olmasni saglayan sanatla mi?

A: Ayaklarimizin daha iyi olmasini saglayan sanatla.

St Ayaklarumzi daha iyi kilan sanat, biitiin bedenimizi daha iyi kilan sanat degil midir?
A: Evet, oyledir.

S: Bu sanat da idman degil midir?

A: Kesinlikle éyledir.

S: Demek ayaklarimizla idman sayesinde, ayaklarumza ait olan seyle de ayakkabicinin sanat
sayesinde ilgilenmis oluruz.

A: Siiphesiz!

S:  Idman sayesinde bedenimizle, baska sanatlar sayesinde de, bedenimize ait olan seyle
ilgilenmis oluruz.

A: Evet dyle goriiniiyor.

S:  Demek bir seyin kendisiyle bir sanat sayesinde, ona ait olan seyle de baska bir sanat
sayesinde ilgilenmis oluruz.

A: Bu gayet acik, Sokrates.
S: Demek kendine ait bir seyle ilgilenirsen, kendinle ilgilenmis olmazsin.
A: Evet, Sokrates... Bu ikisi farkli seyler.

S: Ciinkii gordiigiimiiz gibi, kisi ayni sanat sayesinde hemkendisiyle hemde kendine ait bir
seyle ilgilenemez, 6yle degil mi?

A: Evet, ilgilenemez.
S: Hadi simdi soyle: Hangi sanat sayesinde kendimizle ilgileniriz?
A: Bilemiyorum, Sokrates.

S: Peki, soyle bana Alkibiades... Ayakkabinin ne oldugunu bilmeseydik, ayakkabiyr hangi
sanat daha iyi kilar, bilir miydik?

A: Bilmezdik.



S: Peki, kendimizin ne oldugunu bilmezsek, hangi sanatla kendimizi daha iyi kilabiliviz? Bunu
bilebilir miyiz?

A: Bilemeyiz.

Bu noktada biraz duralm...

Kendini bilmek bir eylem degil, sonug¢tur. Buna insann kendi i¢ diinyasmda dogru bilgiyi
arama ¢abas, bir tiir igsel yolculuk ve arayis sonunda varilabilir; sayet varilabilirse. ..

Kald1 ki bu baglamda ¢aba gosterilebilirse, Oylesine bir yolculuga c¢ikilabilirse, Oylesine bir
yolculuk goéze alnabilirse...

Masonluktaki ilk tekris (aydmlanma) toéreninden onceye, Diistinme Odasr’'na (Tefekkiir
Hiicresi’ne) gidelim.

Oradaki su anlamsiz sozciigi anmsayalm: V..1.-.T..R..1..O..L..

Bunun azh Latince olan agilmm dilimize ¢evirince, “Yerin icine in, orada yetkinlestirilecek
olan tas1 bulacaksin.” ya da buna benzer bir anlama variyoruz.



Elbette bu anlam higbir sey ifade etmiyor ¢linkii alegorik bir deyis bu.

Yer denilen neresi?... Yerin i¢i neresi?... Oraya inmek ne demek?... Ni¢cin inmek?... Nasil
inilecek?... Orada bir tas varmus; nasil bir tas bu?... Iste o tasm yetkinlestirilmesi gerekliymis;
demek ki noksanh bir tag?... Neresi noksan?... Nasil giderilebilir ki o noksanlk?... Tiim bu
cabanm gerekgesi ne?

Psikolojinin tam anlamiyla bir bilim olip olmadig1 giinimiizde hald tartisma konusu... Gergi
ona dilimizde “Ruhbilim” de deniyor ama ashnda diger doga bilimleri gibi bir bilim degil de
salt gozlem ve deneyimler {izerine kurulu bir bilgi birikimi... Bilim bagnazlar1 boyle diyor ama
bunu derken bilim olarak kabul ettikleri birgok alanda bilimsel yontemin uygulanamadigmi goz
ardi ediyorlar. Psikologlar, bir insanin i¢ diinyast oldugunu da sdyleyebilecegimiz beyinsel
fonksiyonlarm, dig diinyaya verdigi tepkileri aciklarken iki kavramdan, -onlara gore iki
olgudan- s6z ediyor: Ust bilin¢ ve alt bilin¢. Bunlarm, farkinda olmanm yani kendini bilmenin
smirlarmi belirledigini sdylityorlar.

Dediklerine gore; beyinsel fonksiyonlarm kimisi st biling, kimisi alt biling diizeyinde
olusuyor.

Ancak hacim bakmndan alt biling st bilingten 9 kat daha derin.

Ust bilingte alglama, degerlendirme, yargilama, disiinme, konusma, aktarma, imgeleme gibi
olaylar gerceklesiyor. Insan bu diizeyde olan biteni kendi 6z buyrultusuyla kontrol altinda
tutabiliyor, yonlendirebiliyor.

Alt biling ise bunlar1 yapamadigi, ictepiler ile diger farkma varamadigi, pek ender kisilerin
smirh bir dlglide sezebildigi birtakim olaylarm yer aldigi diizey...

Insan genelde {ist bilincini, kendisini dis ¢evreye uyarlama ve gereginde ona kars1 savunmak
amaciyla kullaniyor. Dolayisiyla kendini bilmek eylemi de bu diizeyde gerceklesiyor. Alt biling
bakimindan ise yapabilecegi pek bir sey yok. Nitekim kimi kuruluslar, -ozellikle okiilt bir
nitelik tasiyanlar- tarih boyunca bunu saglamaya, insanin bu yetenegi de elde etmesine ¢ahsmis.



Konuyu psikologlarm profesyonel alanlarnda gecerli kavramlardan siywip basitlestirecek
olursak, kisinin kendini bilme ¢abasma iligkin siire¢, karakterinde yer yer birtakim degisiklikler
yapmasi, ona oldugundan farkh bir bigim vermeye girismesidir; 6nceki ahskanlklarmm yerine
baska tercihler getirmesi...

Ancak bu baglamda yapabilecegi seyler oldugu gibi, yapamayacaklari da var. Kisiligni
degistirmek, yapamayacak olduklar1 arasmda yer alyor.

“Kisilik” ile “karakter” kavramlarmi es anlamh tutmamaya dikkat etmeliyiz; bunlar birbiriyle
baglantili ama farkl...

Insanmn kisiligi, dogumundan hatta belki dogum &ncesinden baslayarak yedi-sekiz yaslarma
kadar olusuyor ve Oylece kalyor.

Kuskusuz bu olusumun tizerinde bir¢ok etki var; hem dogal hem ¢evresel ve basta aile olmak
iizere toplumsal etkiler. Bu asamada msann “kisilik” dedigimiz asal yapisi kuruluyor. Bunu,
bir binann temel ve karkasma benzetebiliriz.

Yedi-sekiz yagindan sonra ise insan bu yapi lizerinde kendi yaraticihgmi kurmaya girigiyor.
Bunun i¢in de ¢evreden yararlantyor. Fakat binanm temeli ile karkasi iizerinde yapabilecegi
highir sey yok; sadece bosluklarmi doldurabilir; yiizeyini ve ayrmtilarmi isleyebilir. Iste bu da
karakterin olusumudur.

Masonlukta “hamtasmn yontulmasr” denilen islem de iste ancak boyle bir sey. Tasm sadece
yiizeylerinin diizeltilmesine ¢alsihyor. Ortasi i¢in yapilabilecek bir sey yok.

Insan, iist bilingte ve kendi buyrultusuyla olusturdugu karakterini daha sonra degistirebilir.
Ancak karakterinin olusumunda, yasadigi ortamm, dogal ¢evrenin ve toplumun etkisi vardir;
bu etki karakterini degistrmeye girisince de olacaktir.

Insanm toplumsal bir varhk oldugundan kusku duyulamaz. Toplumbilim yani sosyoloji de
heniiz tam bir bilim olma basarisim elde edememis durumda ama hi¢ olmazsa pozitif bilimlerin
yontemiyle bunun boyle oldugunu kanttladi Sadece isin igine “insan faktori” girdigi igin,
giivenlik derecesi diisiik yani standart sapmasi yiiksek oluyor.



Bu durumda, kendisini anlamakla baglantih sorularma yant bulamayan kisi, gidip bunu
baskalarma sormah... Ancak acaba o bagkalar1 ne dl¢iide tantyor onu?

Insanmn {ist bilingte giristigi korunma onlemlerinden biri, daha karakterini olusturmaya
basladig: sralarda maskeler takmaya girismesi... Ustelik hep aym maskeyi degil, duruma ve
yerine gore farkh farkh maskeler... Otekilerin onunla ilgili olarak bildigi de zaten ash degil,
maskedeki goriintii. Ustelik insan aynaya bakarken bile yiiziinde maske var.

Boyle olunca, insan «Ben nasil biriyim?» diye kendi kendine yamitmi bulamadigi sorularda
nasil olacak da baskalarmdan yardim alacak?...

Otekiler ona kendisini degil, ancak bildikleri maskesini anlatabilir.

**k*

Kendini bilme arayis1 bir paradoksu da birlikte getiriyor. Eger bu arayis salt kendini bilmek
yolundaysa, insan neyi aradigm biliyor demektir.

Aradig1 seyin ne oldugunu biliyorsa onu ni¢in artyor ki?... Bulmak, sahip ¢ikmak i¢cin mi?

Galiba bu isin dogrusunu da Sokrates ortaya koymus. «Ben bilmedigimi bildigim i¢in diger
insanlardan akillyimy demis.



Sokrates’in bu baglamdaki bir agiklamasi ¢ogu yerde “Bir sey biliyorsam, o da hi¢bir sey
bilmedigimdir” bigiminde verilir.

Bu belki bir 6zet olabilir ama aslinda dyle dememis. Platon’un aktardigi {inlii savunmasmda ne
demis oldugu acgikca ortada... Onu suclayanlarm kendilerini bilgin sanarak bdbiirlendigini,

ashnda dogru diirist hicbir sey bilmediklerini, kendisinin ise onlardan daha bilgili oldugunu,
clinkii hic olmazsa hi¢bir sey bilmedigini bildigini soyliiyor.

*k*k

Simdi yine Platon’un Alkibiades adli yapitma donelim ve bakalm Sokrates nasil bir akil
yiiriitiiyor bu konuda...

S: Alkibiades... Bakalim, kendivarhigimiz nedir?... Bunu nasi bulabiliriz? ... Boylece bizneyi,
bilebiliriz. Fakat onu bulmazsak, ne oldugumuzu asla bulamayiz. Oyle degil mi?

A: Hakkin var. Bulamayiz.

S:  Opyleyse yalvariyorum sana Alkibiades, séylesene, su anda kiminle konusuyorsun?...
Benimle, degil mi?

A: Evet.

S: Ben de seninle, degil mi?

A: Evet.

S: Demek su an konusan benim yani Sokrates.
A: Evet.

S: Dinleyen de Alkibiades.

A: Evet.




S:  Peki Alkibiades, konusurken sozciik kullaniyyor muyum?

A: Evet, kullaniyorsun.

S: Konusmakla sozciik kullanmak ayni sey mi?

A: Ayni sey, Sokrates.

S: Fakat bir sey kullanan kimseyle, kullandigi sey ayrt degil midir?

A: Ne demek istiyorsun?

S: Aciklayayim... Ornegin, ayakkabici koseleyi bicak ve baska dletlerle keser, degil mi?
A: Evet, oyle yapar.

S: Peki, keser ve dlet kullanan kimse, kesmek i¢in kullandigi dletlerden ayri degil midir?
A: Elbette ayridir.

S: Iste demin de “Bir seyi kullanan kimseyle, kullandig: sey, her zaman ayri mdw?” diye
sormugtum.

A: Ayri oldugunu santyorum.

S: Yine ayakkabiciyi alalim: Ayakkabici késeleyi yalniz dletleriyle mi kesiyor, yoksa elleriyle
de mi?

A: Elleriyle de kesiyor.

S: Demek ki ellerini de kullaniyor.

A: Evet.

S: Koseleyi kesmek icin gozlerini de kullanmiyor mu?

A: Elbette kullaniyor. Bakmadan kesilir mi?




S:  Peki, bir seyi kullanan kimseyle kullandigi sey ayridir demiyor muyuz?
A: Evet, oyle diyoruz.
S: [Insan biitiin bedenini de kullanmiyor mu?

A: Evet, kullaniyor.

S: Fakat “Bir seyi kullanan kimse, kullandigi seyden ayridir.” demistik.
A: Evet, oyle demistik.

S: Demek insan, bedeninden baska bir seydir.

A: Oyle goziikiiyor.

S: Insan nedir dyleyse?

A: Bilmem.

S: Fakat insanin bedenini kullanan bir varlik oldugunu biliyorsun, degil mi?
A: Evet, biliyorum.

S:  Peki, bedenini kullanan ruh degildir de nedir?

A: Evet, hi¢ kuskusuz ruhtur.

S: Ruh bedene emreder, onu bu sekilde kullanir. Oyle degil mi?

A: Evet. Oyle géziikiiyor.

S: Yamiliyorsun Alkibiades... Ciinkii eger bu biitiiniin par¢alarindan biri emreden, digeri
emredilen ise, bu biitiine “insan” diyemeyiz.

A: Dogru. Diyemeyiz.



S: Ne beden ne de bedenle ruhun olusturdugu biitiin insan degilse, insan ya hi¢bir seydir ya
da ruhtan baska bir sey degildir.

A: Oyle. Ya hicbir seydir ya da baska bir sey degildir.

S:  Insamin ruh oldugunu géstermek icin daha acik bir kanita gerek var m?
A: Hayir, boyle oldugu agikg¢a goziikiiyor.

S: Opyleyse senle ben, birbirimizle konusurken asil konusan ruhlarimzdur.
A: Oyle. Ruhlarmmiz!...

S: Iste demin de séyledigimiz bu: Sokrates kelimeler kullanarak Alkibiades’le konusurken,
Alkibiades’in yiiziiyle degil, gercek Akibiades’le yani ruhu ile konusuyor.

A: Ben de oyle diistintiyorum.
S: Demek “Kendini bil!” diyen o soz, bize ruhumuzu bilmemizi emrediyor.
A: Oyle anlagiliyor.

S: Demek ki bedene dair bir bilgi insanin bazi seylerini bilmek anlanina gelir ama aslinda bu
insani bilmek anlamina gelmez.

A: Haklisin Sokrates. O anlama gelmez.

S:  Bir daha soyleyeyim: Bedeniyle ilgilenen kimse, kendisine ait bir seyle ilgileniyor, asil
kendisiyle degil.

A: Oyle diisiinmek gerekir.

S: Kendipara iglerine bakan da ne kendisine ait bir seyle ilgileniyor ne de asilkendisiyle fakat
kendisinden ¢ok daha uzak seylerle ilgileniyor.

A: Evet, ben de oyle diigiiniiyorum.

S: Demek sarraf kendisine ait seylerle ilgilenmiyor.

A: Dogru. Baska seylerle ilgileniyor o.

S: Alkibiades’e asik olan kimse de ona ait olan bir seyi seviyor, gercekte Alkibiades’i degil.
A: Dogru soyliiyorsun.

S: Seni seven, ruhunu sevendir.



A: Biitiin soylediklerinden bu ¢ikiyor. Peki Sokrates, simdi sen soyle bana, kendimizle nasil
ilgileniriz?

S: Ne oldugumuz iizerinde anlasmakla bir adum ileri atmis olduk. Oysa bunda yanilsay dik
korktugumuz basimiza gelir, kendimiz olmayan bir seyle ilgilenmis olurduk.

A: Cok dogru. Oysa bizim kendimizle ilgilenmemiz gerek.
S: Opyleyse Alkibiades, hangi seylere baktigimiz zaman kendimizi gériiriiz?

A: Aynaya baktigimizda herhalde ya da onun gibi bir seye.

S: Ama herkesin kabul edecegi bir sey var.
A: Nedir?

S: Insan su ii¢ seyden biridir ...

A: Hangi ii¢ seyden?

S:  Ruh, beden ve ruhla bedenin olusturdugu biitiin.

A: Hi¢ kusku yok. Bu ii¢ sey...



Alkibiades 6yle diyorsa da farkindasmiz, aslinda higbir sey demiyor. Diyemiyor. Kafasi allak
bullak oldu. Belki sizin zihniniz de... Sokrates bdyle iste, yoruyor insani. Ancak kendisi
yorulmak nedir bilmiyor.

S: “Bedene emreden insandw.” demistik, degil mi Alkibiades?

A: Evet, oyle demistik.

S: Beden kendi kendine mi emrediyor?

A: Hayiwr. Hi¢ olur mu?

S:  Ona emrediliyor demistik, oyle mi?

A: Evet.

S:  Opyleyse aradigimiz sey beden degil.

A: Hig degil.

S: Peki, bedene emreden, bedenle ruhun olusturdugu biitiin mii ve bu biitiin de insan mi?
A: Oyle goziikiiyor.

S: Elbette farkina varmigsindir: Birinin goziine bakan kimsenin yiizii, tam karsisindakinin
goziinde aynada oldugu gibi goziikiir. Bu parcaya gézbebegi diyoruz, ¢linkii onun i¢ine bakanin
imgesi orada goziikiir.

A: Dogru.

St Demek bir goze bakan baska bir goz, o géziin en iyi parcasina yani géren par¢asina
bakarsa, kendini gorebilir.

A: Evet. Gorebilir sanirim.

S: Bedenin baska bir yerine veya kendisine benzemeyen baska bir seye bakarsa, kendisini
goremez, degil mi?



A: Dogru soyliiyorsun. O zaman goremez.

S: O halde goz kendini gormek isterse, bir goze, bu gozde de goziin erdemi yani gorme erdemi
olan yere bakmalidur.

A: Evet. Oraya bakmal.

S: Iste sevgili Alkibiades, ruh da kendini bilmek isterse, bir ruha ve ¢zellikle ruhun erdeminin
yani bilgeligin bulundugu yere bakmalidir veya buna benzeyen herhangi bir baska yere.

Alkibiades allak bullak oldu. Biz de ondan asag1 kalmayiz sanirm.
Insanm kendisini bilmesi i¢in akhni kullanmas1 gerekli.. .
Acaba bunun i¢in Sokrates kadar becerikli olmak da gerekli mi?

Ancak aklni kullanmay1 becermek ile bilmek arasmndaki fark da dnemli. ..

Sayet akh gerektigince kullanmak, iyi ve dogru anlamanm bir geregiyse, bilmek bundan ¢ok
daha otede olmah... Bir seyi anlayabiliriz ama bu o seyi bildigimiz anlamma gelmez. Bunun
icin, anlayabilmis oldugumuzu daha derine indirip, i¢sellestirmeli, onu kendimizin bir pargasi
yapmaliyiz.

Cagdas ltalyan yazar ve film yapmcis1 Luciano de Crescenzo’nun dikkate deger bir deyisi var:

«Biz insanlar, hepimiz birer tek kanatl melegiz, sadece birbirimize sarilarak u¢abiliriz.»
demis. Bu da insanin toplumsal bir varlk oldugunun vurgulans...

Ancak bunu bir simgesel deyis olarak alirsak, sdyle bir yorum da yapabiliriz: Insanm kendini
bilmesi, toplumsal boyutta pek bir ise yaramaz, bu bilginin diger insanlarla da paylagiimasi,
dahasi diger insanlara yarar saglamasi da gerekir.




Konu toplumsal boyut ve toplum i¢cinde paylasimh yasamak, topluma yarar saglamak olunca,
sadece kendimizi bilmemiz de yetmez. Toplum i¢inde bizimle birlikte yasayan baskalari da
kendini bilmeli.

Bu, toplumda yonetim gorevini iistlenecek olanlar i¢in ¢ok daha 6nemli.

Bakalm bu baglamda Sokrates ne diyor Alkibiades ile sOylesisinde.

S: Alkibiades... “Kendinin ne demek oldugunu bilmek, bilge olmaktir.” dememis miydik?
A: Evet, oyle demistik.

S:  Ne oldugumuzu bilmezsek, bilge degilsek, bize ait iyi veya kétii seyleri bilebilir miyiz?

A: Nasil bilebiliriz ki?S: Ciinkii Alkibiades'i bilmeyen kimse, Alkibiades e ait olan seyin de
gercekten onun olup olmadigini bilemez, degil mi?

A: Elbette bilemez Sokrates. Nasil bilsin?

S: Bizde kendimizin ne oldugunu bilmezsek, bize ait seylerin gercekten bizim olup olmadigim
da bilemeyiz, degil mi?

A: Hakhisin. Nasil bilebiliriz?

S: Demek ki kendimize ait seyleri bilmezsek, bunlara ait olan seyleri de bilemeyiz, degil mi?
A: Kesinlikle oyle. Bilemeyiz.

S: Kendinin olan seyleri bilmeyen kimse, baskalarina ait olan seyleri de bilemez.

A: Hic kuskusuz.

S: Baskalarmna ait olan seyleri bilmezse, kente ait seyleri de bilmez.

A: Elbette.



S: Boyle bir adam kent islerini yoneten bir adam olabilir mi?
A: Olamaz.

S:  Ne yaptigint bile bilmez.

A: Evet, bilmez.

S: Bilmeyen yanilmaz mi?

A: Elbette yanilir.

S: Yanilinca da hem kendine hem kente kotii davranmaz mi?
A: Baska tiirlii olamaz.

S: Koti davraninca bahtsiz da olmaz ni?

A: Olur elbette.

S:  Peki ya iliski kurdugu kimseler?

A: Onlar da bahtsiz olur.S: Oyleyse, bilge ve iyi olmadik¢a kimse mutlu olamaz.
A: Kimse olamaz.

S: Demek kotii adamlar bahtsizdir.

A: Evet, hem de ¢cok.

St Bu bahtsizliktan da bilge olarak kurtulunur, zengin olarak degil.

A: Evet. Zengin olan da bilge olmazsa bahtsiz olur.

S:  Mutlu olmak icin, kentlerin, ne duvarlara, ne ii¢c swra kiireklilere ne de tersanelere
gereksinmesi var. Ne de niifusa ya da genislige. Gerekli olan sey erdemdir, 6yle degil mi?

A: Evet, erdemdir gerekli olan.



S: Opyleyse kent islerini gerektigi gibi gérmek istiyorsan, kentlilere erdem asilamalisin.
A: Hi¢ kuskusuz, oyle yapmal.

S: Peki, kisi, kendinde olmayan bir seyi baskasina verebilir mi?

A: Nasil verebilir ki? Elbette veremez.

S: Opyleyse 6nce sen erdem edinmelisin. Bu yalniz kendinle ve kendine olan seylerle degil, aym
zamanda kentle ve kente ait olan seylerle de ilgilenmen demektir. Onlari yonetmek isteyen bir
kisiye bu gerekir.

A: Dogru soyliiyorsun Sokrates.

S: Egeregridavranwrsan, gozlerin karanlik ve kétiiliige yonelir. Karanlikta ve aymzamanda
kendin hakkwinda bilgisizlik i¢inde olursan, olasidwr ki yapacagwn is de ko tiiliik olur.

A: Oyle goriiniiyor.

S: Bir kentte erdem yoksa, kotii davranislar 6nlenemez.

A: Elbette.

S: Alkibiades, mutlu olmak igin senin de kentin de edinmesi gereken sey iktidar degil, erdemdir.

A: Haklisin Sokrates.

**k*k

Evet, Sokrates haklhiydi ama biz ondan acaba ne olgiide ders alabildik? Kendimizi bilmekte ne
yaptik? Kendimizi ne denli bilebildik?

Kendini bilmenin bir Sl¢tisti var mudir yani kisi kendini az ya da ¢ok bilebilir mi? Yoksa bunun
azi ¢ogu olmaz mi? Insan kendini ya bilir ya da bimez mi?



Kendimizi bilsek de bilmesek de yastyoruz. Kimi basariarla dolu kimi her bakimdan hig
yasanamadan yitip gitmis yasamlara tanik oluyoruz. Her birimiz dogarken agladi Biz aglarken
diinya giiliyordu. Oyle bir yasam siirelim ki, 6liim ammizda diinya bizim i¢in aglarken biz
ardimizda braktigimiz onurlu adimizdan o6tiirii giiimsemeyi becerebilelim.

A.B.D.’nin 30. Cumhurbaskan1 John Calvin Coolidge’in ilging bir deyisi var: «Hi¢ kimse
aldiklarindan otiirii onur kazanmaz. Onur, ancak insanin verdiklerinin bir odiiliidiir. »

Kendimizi bilme ¢abasmda once kendimize gergekten de onurlu bir insan olup olmadigimizi
sorsak nasil olur acaba?

Yiiziimiizde maske varsa, bunu sormanm bir anlamm yok.
Maskelerimizin tiimiinii kaldirp atabilir miyiz?

Sanmam!

Ancak bu boyledir diye umudumuzu da yitrmeyelim. Caba gosterelim.

Bu caba, bitmek tiikenmek bilmez, ardi arkas1 kesilmez bir sorgulamayi igerecek. Endise verici

hatta {irkiitlicli bir ugrasi insanm kendi kendisini sorguya c¢ekmesi.... Sorgulanmaktan
cekinmemis kim vardr ki acaba diinyada?




Bunun en basta gelen nedeni, belki de gercegin ulasilabilirliginin yan1 sra kimi zaman ¢ok
istenmedik, cok hosnutsuz olabilmesidir. Fakat ulasiimasi ne kadar zor, ortaya ¢iktiginda ise ne
kadar istenmedik ve hosnutsuz olursa olsun, kendimizi bilmek adma sorgulamayi siirdiirmek de
kagmilmaz.

Bu sorgulamayr olmas1 gerektigi gibi kim yapabiliyor acaba?

13. yiizyihn Iranh diisiiniirlerinden Sadi Siraz sdyle demis: «Bilse sorard. Bilmez ki sorsun!...
Sorsa bilirdi. Sormaz ki bilsin. »

*k*
Kendini bilmek...
Bu baglamdaki bir diger sorun, gercek ile goriintii arasindaki fark...

Insan bu farki yasammnda cevresindeki kabul edilirlik diizeyini olabildigince artrabilmek igin
kendisi yaratiyor.

Bu bir bakima bir savunma mekanizmast.. Sayet kendisiyle baglantih olmak {izere bildigi
seyler yasam tarzma denk ise, bildiklerini bilmenin verdigi esenlik ve mutlulugu duyabiliyor.

Bu ikisi birbirme denk diismeyince ise ne yazik ki bocalamaya, boguna ¢abalamaya baslyor.
Iste 0 zaman kendini bilemeyisin karanligma diistiyor.




Kendimizi bildigimiz falan yok da Sokrates’in sozle iistlerine g¢ullandigi Atmal politikacilar
gibi biz de kendimizi bir sey santyoruz.

O kadarla kalsa iyi... Nasil kendimizi baskalarma asil oldugumuzdan farkh gosteriyorsak,
kendimiz de kendimizi dyle goriiyoruz.

Zaten aynaya bakmca gordiigiimiiz kendimiz degil, yliziimiize takmis oldugumuz maske.

Iste o zaman, doga yasalari hemen isliyor ve bir sey olabilmek sdyle dursun, hicbir sey olmak
yolunda atiyoruz adimlarmizi...

***k

“Kendini tanmmak” anlammdaki kendini bilmek salt aklin bir Urini ma?

Oyle olmasa gerek. Akilla birlikte ve en az onun kadar énemli bir baska dge daha olmali bu isin
icinde: Duygu...

Psikologlara gore, duyguyla diisiinebilmek, davranabilmek, sdyleyebilmek, bilgilerin en zor
Ogrenileni.

Duygularm yoklugunda, salt akln egemen oldugu bir ortamdaki 6zdeksel yasam, bir doga
olaymdan bagka bir sey degildir. Orada “kendini bilmek™ gibi bir konuya yer yoktur. Bunun
geregi de yoktur.

Kendini bilmek bir bakima kendini kesfetmektir. Ciinkii madem kendimizi bilmeye ¢aligtyoruz;
aramakta oldugumuz, bilmedigimiz bir sey olsa gerek.

Bilmeyi bir yana braktik; kendimizi kesfetmek icin de bir caba gosterip gostermedigimiz
kuskulu... Bunun yerine, birtakim deger yargilari olusturup, becerebilirsek kendimizi
degistirmeye girismek daha kolaymuza geliyor.

Bu amagla, kendilerini iyi bildigini varsaydigimiz, onlari iyi tanidigimizi sandigimiz, kendimize
ornek edindigimiz birileri gibi olmaya ¢alistyoruz.

Ancak dyle olamiyoruz da... Cogu kez 6zenmekten daha ileri gidemiyoruz. Olabilsek, dogru mu
yapacagiz yanls mu belli degil. Bir de onu sorgulamamiz gerekecek.

**k*

Kendini bilmenin zorlugundan s6z edenlerin kimisi, bu baglamdaki ileri siiriislerini insanin
dogasma dayandiriyor. Objeyi bir nesne, siijeyi ise bilmek isteyen yani insan olarak
tanimhyorlar. “Bilgi’nin bilen ile bilinen arasindaki iliski olarak tanmlanis1 gibi...

Oysa kendini bilme olgusunda obje de siije de ayn; nsann kendisi Tipki Sokrates’n
Albikiades ile soylesisinde tizerinde durdugu, ag¢maza distigi gbi. Onun bile
¢cOziimleyemedigi bir paradoks bu...



Ustelik bu ugrasmm bir de nesnel yani objektif bir tutumla siirdiiriilmesinin geregi var. Boyle

olunca; insan kendisini kendinden soyutlayip, kendisine disaridan, nesnel, yansiz bir tavirla
bakabilir mi?

Bu isin zorlugu bir bakima da burada kilitleniyor.

Ustelik insanm, dteki hayvanlardan farkh olarak degisken bir niteligi var. Bunun bir nedeni de
“zekd” denilen yetenege sahip olusu... Zaten bu nedenle asal yapisii yani kisiligini
degistiremese de karakterine farkli bir bicim verebiliyor.

Karakter degisimi, ender olarak bazi hayvanlarda da hayli smirh bir dlglide goriilir. Hayvanlar,
icgiidiileriyle kendilerini boyle bir degisime karsi korumaya ugrasir. Zekasi yiiksek oldugu icin
insanm bu korunma i¢giidiisii pek zayif; her tiirlii dis etkene ac¢ik. Oysa kendini bilme yolundaki
ugrasisinda, hi¢ olmazsa kisa bir siire icin kendini bu dig etkilerden soyutlamasi, bir savagim
vermesi gerekiyor.

Hayvan ise dis etkileri pek umursamiyor; onlarla 6zdesleserek, olani oldugu gibi kabullenerek
stirdiirliyor yasammi. Herhangi bir seyi degistirme kaygisi yok. Kendini bilme kaygis1 da yok.

Insan kaygih... Gegmisinden de kaygil, simdisinden de geleceginden de... Bunun icin de
kendisini bilmeye gereksinmesi var.

Zamanla msanmn diinyaya bakismda degisimler olusuyor. Suf yasi ilerledigi, yasadikca daha
cok sey Ogrenip bilgi birikimi ve deneyimleri arttig1 i¢cin degil. Bu baglamda onun {izerindeki
dis etkenler, kendisinden daha 6nemli.

Uzaydan bakildiginda, gerek insanin yasam siiresi gerekse ondan ¢ok daha uzun olan toplumun
yasam siiresi boyunca diinya pek degismiyor. Yiizeyinde olsun, belirli bir dl¢liye kadar toprak
altnda olsun, atmosferinde olsun, fiziksel degisiklikler makrokozmos ya da uzay ortaminda
pek marjinal...

Hani insanin dogay: kirlettigini hatta mahvettigini sdyliiyoruz ya: bu ancak insana gore Oyle.
Bir biitiin olarak doganmn bunu umursadigi yok. Insanmn dogay: etkilemesi de degistirmesi de
olanaksiz.



Ancak insanlarm diinyas1 degisiyor.

e Dogann gerceklerini 6grenme tutkusu, bircok seyi didik didik ederek, gozlem ve
deneyler yaparak, hipotezler kurup onlar1 smamaya sokarak, kuramlar olusturup
dogann olay ve olgular1 arasindaki iligkileri yani yasalari bularak bilimsel nitelikli
bilgisini gelistirmesi,

e Teknigi icat edisi,

e Her ikisinden kendi hesabma yararlanisi,

e Bunlar1 hep iyi ve dogru olan yonde degil kotli ve yanhsa da kullanist,

e Hosuna gitmeyen doga olaylarmi1 hatta yasalarmi bile degistirme hayalleri kurmas;,

e Edindigi birikimin pek azmi alt bilincinden genetik yolla, ¢ogunu ise iist biling yoluyla
kendinden sonrakilere aktarmasi...

Biitin bunlar, istemese bile kendisinin de siirekli brr degisim i¢ine girmesine yol agiyor.
Oylesine ki, “Degismeyecek tek sey, degisimin kendisidir.” tezi, msanin dogasinda da hakl
cikiyor.

Bu olguyu yadirgamamak gerek ¢iinkii bu insanmn toplum i¢inde yasayismmn yani sra zekasm
kullanmasmmn sonucu. Bilmem kag¢ bin yil 6nce baslamig olan ve nasil tammlanirsa tanimlansin
bir kez bagladi miydi evrimsel dogrultuda siirekli olarak ilerleyen zincirleme reaksiyonlarmn
durdurulamazhigi. ..

Bu olguyu “degisim” olarak nitelemek yanhs da olabilir; belki “doniisiim” demek daha dogru.



Kimileri bu doniisiimii “yozlagsma” ile 6zdes tutar, degil mi?

Evet... Oyle olunca sdyle bir soru geliyor akla: «Eger insan zamanla doniisiiyorsa, yasamnin
her anini kendini aramakla mi gegirecek? »

Ardindan sdyle bir soru daha sormaz miyiz: « Kendini bilmek adina bulduklari, kendindeki bu

doniisiim nedeniyle bir sonraki giin gecersiz ya da eskimis olmayacak mi?... Boylece kendini
hi¢ bulamayacak, hi¢bir zaman bilemeyecek mi? »

Bu durumda her kim ¢ok sey bildigini ileri siirerse, aslnda pek de bir sey bilmedigini sdylemek
yanhs olmayacak. Ciinkii bildikge bilmediginin farkma vardigi seyler daha c¢ok artacak;
bilmedikleri bildiklerinden hep daha ¢ok olacak.

Siyah karelerle beyaz kareler... Siyahlar hep fazla...
Insan i¢in bu durum, kendisinin disindakiler icin oldugu kadar kendisi i¢in de gegerli.

**k*

Kendini bilmek yolunda dogruyu bulmak, bir akil ve duygu sorunu olmanm yam sira bir ahlak
sorunu olarak da algilanabilir.

Ancak bu baglamda “Neye ve kime gore dogru?” sorusuna da ag¢iklik getirilmesi gerekir. Ciinkii
herhangi bir kisinin dogrulari, onun dogrularidr. Bunlar genelde gecgerli kurallarm smirlart
icinde kalsa bile baskalarmi rahatsiz edici olabilir.

Dolayssiyla kendini bilmenin zor bir ugras oldugu konusunda uyusabiliriz ama Onceden

belirlenmis farkh bakis agilarmmz nedeniyle bunun yontemi {izerinde ayriliklarimiz hatta
karsithklarimiz da olabilir.

Toplumsal ortamda ahldk konusu bireyin kendi kararma brakimis degildir; dinler, bunun
iizerinde olaganiistii diizeyde etkilidir.

Dinin etkisinden siyrilmak saglansa; bu kez insanin karsisma gelenek, tore gibi olgular dikilir.

Dolayistyla, kendini bilmenin insan i¢in zor bir ugras oldugu ortada ama kendi istemiyle bu
cabaya girismek elinde olmayabilir.

**k*



Iyi niyet zorunlu ama yeterli degil...Tarihte kimi diisiiniirler bir ideal iilke tasarmm yapmus.
Buna Platon, “Politeia” adh yapttiyla baslamis; Tirkgeye ¢evirisinin adi “Devlet”. Yiizyillar
sonra Farabi “Medinet-iil Fazila” (Erdem Uygarligy) adh yapitiyla, Tommaso Campanella
“La Citta del Sole” (Giines Kenti) ile, Thoma More “Utopia”, Francis Bacon “Nova Atlantis”
(Yeni Atlantis) adh ¢alismasiyla izlemis. Bunlar en iinlii olanlari, baskalar: da var.

Bu tiir yapitlarm hepsinde “disartya kapal” diyebilecegimiz bir toplumdan séz ediliyor. Onemli
olan, gerek toplumu olusturan halkin gerekse yoneticilerin hep en iyi ve en giizel olarak
nitelenen, en yetkin karakterler sergilemekte olusu.

Su halde anlasilan o ki, bu tasarimsal toplumlarin insanlar1 kendini biliyor.
Acaba kendini bilmek, bir hayal {iriinii olan bdyle lilkelerin insanlarma mi 6zgii?

Dolayistyla o da bir hayal mi? Higbir zaman gergeklestirilemeyecek olsa da bir insanhk tilkiisii
pesinde kosan kurumlarda hep diislenecek bir sey mi?

Nitekim giincel dilimizdeki su “litopya” sozciigli var ya!... Ashnda Thomas More’un yapitinmn
adi olan ve bir ideal likeyi tamitlayan bu sozciik, sozliik anlami bakimindan “hicbir yer”
demek.

O zaman, hi¢bir yerdeki kendini bilmek de “Bdyle bir sey olamaz.” demek mi oluyor?

Yine Sokrates’e donecegiz anlagilan...

Insan kendisine ilgi gdsterebilir, kendini anlamaya cahsabilir fakat kendini bilemez. ‘“Kendini
bilmek” sadece bir simgesel terim.

Kendimizi bilmek i¢in, 6nce kendimizi bulmamiz gerek. Bulam ki bilelim.
O nasil olacak?

Bulmak i¢cin aramak gerek.



Gelin isin basma donelim.

Kisi Masonluga girerken yanilgi, kusur ve suglarim itiraf edip edemeyecegi sorulur. Bu soru
herkesin oniinde yoneltilir. O kadarla da kalmmayarak adaym bunu denemesi istenir.

Kimileribu soruya hazirhkhdr; hemen bir zamanlar islemis oldugu bir trafik sugunu ya da
okulda nasil kopya c¢ektigini anlatmaya kalkisir.

Bosuna!... Laft agzina tikanir otoriter bir davranssla...

Kimileri sorunun ne oldugunu anlayamaz. Kimileriyse anlar anlamasma ama anlatmaya goniillii
olmadigindan kagamaga basvurur.

Kimileri agik goniillii ve yiireklidir ama ne diyecegini sasirr. Hangisini anlatsm? Yalanciligm m,
¢ikarcihgmi mi, dolandwricih@mi mu, ihanetini mi? Ustelik ne denli dogru olur anlatmasi bdyle
ulu orta; anlatabilirse. ..

Oysa orada onemli olan, yanigilariny, su¢ ve kusurlarim anlatmamiz degildir. Oyle goriiniiyor
ama degildir. Asal olan, nsann kendisiyle yiizlesebilmesidir. Yanilgy, kusur ve suglarm
baskalarmdan once kendisine itiraf edebilmesidir. Oyle bir soru sorulmasmm asil amaci, mason
adaym kendisi hakkinda diistinmeye yoneltmektir. Ne yazik ki, o srada buna ne vakti vardir
ne firsatl. Bunu ancak sonra yapabilecektir. Yaparsa!...




Yanilg,, kusur ve suglarmizi baskalarmdan once kendi kendimize itiraf edebilir miyiz acaba?

Gegmis yasantmizda yapmamis, yapamamus, belki yapmayr bile diisiinmemis oldugumuzu
simdi yapamaz miyiz?

SENORGIF:COM

Yapabiliriz ama yapamiyoruz.
Yoksa korkuyor muyuz?

Kim bilir, belki de isin dogrusu bu: Korkuyoruz.

*k*k

William Shakespeare, korku konusunu ¢ok iyi islemistir yapitlarinda.
Bari biz de bu ¢algmamizi onun bir sonesiyle bitirelim.

“Insanlarm ¢ogu kaybetmekten korktugu igin,
Sevmekten korkuyor.

Sevilmekten korkuyor,

Kendisini sevilmeye yarasir géormedigi igin.
Diisiinmekten korkuyor,

Sorumluluk getirecegi igin.

Konusmaktan korkuyor,

Elestirilmekten korktugu i¢in.

Duygularmi dile getirmekten korkuyor,
Reddedilmekten korktugu i¢in.
Yaslanmaktan korkuyor,

Gengliginin degerini bilmedigi i¢in.
Unutulmaktan korkuyor,

Diinyaya iyi bir sey vermedigi igin.

Ve dlmekten korkuyor,

Aslinda yasamay1 bilmedigi igin.”



Bu yazida son soziimiiz su olsun:

Kendini bilmek, yasamay1 bilme ktir.



