Masonca

Murat Ozgen Ayfer

“Hiirmasonluk” terimi Tiirk dili kurallarina aykiridir; sifatin ayr1 yazilmasi gerekir. Nitekim
"ozglir" ve "hiir" es anlamlidir; kimileri kavramsal bakimdan farkli bir tanim yapmakta olsa
bile... Ancak bu terimin Tiirk dili kurallarina aykir1 olusu, Masonluk bakimindan bir sey
degistirmez ¢iinkii bu Tiirk Masonlugu’na 6zgii masonca bir terimdir.

Masonlugun ylizyillardan bu yana siirlip gelmis bir ge¢misi var.

Kimine gore, bu gecmisin kdkeninde “Operatif Masonluk” olarak andigimiz Avrupa’nin
geleneksel bina ingaati meslegi ve zanaat1 yer alir.

Kimine gore ise Masonluk ¢ok daha eskidir; Antik¢aga hatta “tarih 6ncesi” olarak nitelenen
donemlere kadar uzanir.

Kimisi de giiniimiizdeki Masonlugu, “cagdas” olarak da nitelenen Spekiilatif Masonluk ile
0zdeslestirir; tarihteki bina insaati meslegini, giiniimiiziin anlamindaki Masonlugun ge¢misinin
disinda sayar. Boyle olunca 21. ylizyilin baglarinda bulundugumuz su siralarda, Masonlugun
ancak tli¢ yiizy1l kadar bir gegcmisinden sz edilebilirse de aslinda bu da hig¢ az sayilmaz.

Bu ¢aligmadaki konumuz, yalnizca “Cagdas Spekiilatif Masonluk” olacak. Salt “Masonluk”
diyerek bunu nitelemek tizere herhangi bir ek sifat kullanmayinca, Cagdas Spekiilatif

Masonlugu belirtmis olacagiz. Operatif Masonluk, konu alanimizin diginda kalacak.

Ancak gerekliyse, iyisi ve dogrusu Oyleyse, yararli ve glizelse, giiniimiizde bile gecerliyse,
Operatif Masonluga hatta daha eski tarihli kaynaklara bile bagvurulabilir, alintilar yapilabilir.

Neden olmasin!



Kald1 ki Spekiilatif Masonlugun gerek kurulusu sirasinda gerekse sonraki yiizyillar i¢indeki
gelisimi boyunca, Operatif Masonluga oylesine bir agirlik, o kadar ¢ok 6nem verilmis ki!...
Giliniimiizdeki Masonlukta o donemden kalma tiim 6gelerden soyutlanmamiza heniiz olanak

yok.

Diisiincelerimizi ¢agcil yasamla uyumlu bir sekilde yansitilabilmesi bakimindan kullandigimiz
simgelerden bircogu Operatif Masonluk ile baglantili... Ustelik bu simgeler, kavramlar
yansitmak bakimindan hayli basarili gériiniiyor ve zaman i¢inde de dayaniklilik sergiliyor yani
kisa siirede ylirtirliigiinii yitirmiyor.

Soyle bir soru ile karsilasabiliriz:

«Cagimizdaki Masonluk, geleneksel bina insaati mesleginin doniisiime ugratilmis bir
devamuysa, -nitekim Masonlugun resmi tarihinde oteden beri oyle deniyor- bu ¢ok dogal bir
olgudur ciinkii Operatif Masonluk artik ortadan kalkmis olsa bile Spekiilatif Masonlugun
lizerindeki etkisi sona ermemistir. Fakat Spekiilatif Masonluk, tarihgesi bakimindan Operatif
Masonluk ile baglantili degilse, bu durum nasil agiklanabilir? Burada bir ¢eliski yok mu? »

Celiski yok... Spekiilatif Masonlugun, tarihsel bakimdan Operatif Masonlugun devami oldugu
kabul edilmese de ilk orgiitlenmesi sirasinda Operatif Masonluk ile baglantis1 yadsinmiyor.

Spekiilatif Masonlugun ilk orgiitii olan Londra Biiyiik Locas1 1717 yilinda kurulurken, donemin
zorunlu geregi uyarinca, “olagan mason localar1 6rgiitii” gibi bir gériiniime biirlinmiistii. O
donemde baska tiirliistine izin verilmezdi; dyle gosterilmesi gerekmisti.

Bir diger deyisle, Operatif Masonluk, Spekiilatif Masonluga, dis goriiniisii bakimindan bir kilif
olmustu.
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Dolayisiyla Spekiilatif Masonlukta geleneksel bina ingaati meslegiyle ilgili ¢ok seyin
bulunmasi, tistelik bunlarin salt somut nesnelerin simgelenisiyle de sinirli kalmamasi sasirtict
ya da beklenmedik olmasa gerektir.

Sayet gercek boyleyse, bu kez su “kilif” sozciigiiyle baglantili olmak {izere sorulabilir bir soru
var: «Boyle bir is dogruluga ve diiriistliige sigar mi?... Bunun masonca bir davranis oldugu
soylenebilir mi?»

Bu sorunun yanitin1 giiniimiizde masonca sayilabilecek bir tutum ve davranis gercevesinde
disiinerek vermek yanilgili olur. Cagdas Masonlugun amag¢ ve ilkeleri, bugiiniin deger
yargilari, 18. yiizyilin baglarindaki amag ve ilkeler ile o giinlerin deger yargilarindan ¢ok farkli.
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Ancak bu konuya pragmatik bir yaklasimla bakilirsa, sonunda bunun yararli olup olmadigi
diistiniilebilir.

Felsefede oldugu gibi, Masonluktaki ¢aligmalarda da kavramlar 6nemli bir yer tutar.

Sayet kavramlar {izerinde bastan uyusmaya varmazsak, sonradan birbirimizi anlamakta giigliikk
cekebiliriz hatta farkli seylerden s6z etmekte olabiliriz.

Oyle bir durumda, asil konuyu bir yana birakip, énce kullandi§imiz terimlerin anlamlari
iizerinde aramizdaki goriis farklarini gidermemiz gerekir.

Onu yapmaya girigince, bu kez her birimiz sadece kendi bildiginin, kendi uygun goérdiigiiniin,
kendi benimsediginin dogrulugunda diretirse oldugumuz yere ¢akilip kalir, gelisim
dogrultusunda birlikte ilerleyemeyiz.
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Toleransi ve karsilikli anlayist hi¢ elden birakmamak gerekir.
Iyisi mi, gelin 6nce kavramlar iizerinde masonca uyusmaya varalim.
Once bu yazinin bashig1. .. Soyle bir soru: «Masonca nedir, ne demektir?»

Masonca, sozliiklerde bulunmayan, Masonluga ve daha ¢ok masonlara 6zgii, pek 6zel bir terim.
Iki ayr1 anlama gelir.

Birincisi, “Cagdas Masonlukta bir masona yakisan, geregine uygun tutum ve davranis.”
Bunu yansitmak iizere belki bir bagka terim ya da sifat da kullanilabilir. Ancak bdylesinin her
ortama uygun diisecegini yani Masonluktaki kurallara, geleneklere, yontemlere, toreye, bir
diger deyisle Masonlugun Etiketi’ne uyarli olabilecegi diisiiniiyorum.

Sizce?... Olmaz m1?

Ikincisi, “masonlarin dili”... Nitekim Masonlukta kullandigimiz, baska kurumlarda olmayan,
olsa bile 6zdes anlama gelmeyen bir¢ok sozciik ve terim var. Bunlardan bazilarina 6zellikle
deginecegiz.

Giincel dilde kimi zaman “gagdas” Kimi zaman ise “cagcil” sifatin1 kullaniyoruz. Bunlar,
anlam bakimindan birbirine pek yakin ama tipatip ayn1 degil.
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Tiirk Dil Kurumu’nun sozliigline bakarsak, “¢agdas” sifatinin iki farkli anlam tasiyabildigini
gorliyoruz; biri “ayn1 ¢agda yasayan”, digeri “bulunulan ¢agin anlayisina, kosullarina uygun
olan”... Bu c¢alismada “Cagdas Masonluk” terimini, “Bugiiniin anlayisina uyan, 20.
yiizyilin sonlari ve 21. yiizyihin baslarinin kosullariyla uyumlu bir Masonluk” anlaminda
kullanabiliriz.

Bu tiir bir Masonluk, cagcil olabildigi gibi olmayabilir de... Ciinkii ¢agcil sifati “cagin
yeniliklerini benimseyen, ona gére davranan” anlamia geliyor. Boylece genel olarak ve
kurumsal bakimdan Masonluk i¢in degil, ancak 6zel olarak bir mason oOrgiitiiniin tutumunu
belirtebilir.

Soru: «Giiniimiizde boyle olmayan yani bugiiniin anlayisina uymayan, son zamanlarin
kosullaryla uyum saglamayan bir Masonluk var mi ki?»

Olabilir... Hatta boyle bir olasiliktan s6z edecegimize, acik¢a «Evet, var.» bile denilebilir.

Nitekim kimi masonlara gore; Spekiilatif Masonluk, ne cagdas ne de cagcil olabilir.
Masonlugun bir “kendine 06zgiligli” vardir; ¢ok eski c¢aglardan kalma, degismez ve
degistirilemez gelenekleriyle var olan, onlarla yasayan bir kurumdur. Bu geleneklerin ve ilgili
yontemlerin ¢agdaslhik ugruna ya da cagcillik kaygisiyla degistirilmesi, Masonlugu yozlastirir
hatta bozar. Boyle bir durumda, kurum “Masonluk” olmaktan ¢ikar; Masonluga benzeyen bir
baska kuruma doniisiir. Dolayisiyla, Masonlukta ¢agdasliktan da cagcilliktan da s6z edilemez.
Bu, yersiz bir isle ugrasmak (abesle istigal) olur. Masonluk ge¢miste boyleydi; bugiin boyledir;
gelecekte de boyle kalacaktir.

Tamam, peki, o da farkl bir anlayis, farkli bir tutum... Masonca davranacaksak, silip atamayiz
hatta géz ard1 etmek bile yanlis olur.

Aslinda bir mason kurulusuyla bir digerinin, tutumlar1 bakimindan aralarinda farklar bulunmasi
nedeniyle, birinden yana c¢ikarak digerini Masonluk dist saymak hi¢c de dogru olmaz. Sadece
masonca bir tutumla “Birinde sOyleyken, otekinde boyle” demek, farklari gosterip bunun
otesinde bir sey dememek uygun diiser; aksine davrananlar olsa bile...
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Masonca davranilacaksa, anahtar sozcik tolerans...

Bati dillerinde bir ek sifat olmadan dilimizdeki “Masonluk™ teriminin kargiliklar1 kullanilinca
(Fransizcada Maconnerie, Ingilizcede Masonry, Almancada Maurerei gibi); bu ancak
“duvarcilik, insaatcilik, tascilik” ya da belki biraz daha genis bir ¢er¢evede olmak {iizere
“geleneksel bina insaati meslegi ve zanaati” gibi anlamlara gelir; somut bir iiretimden s6z
ederken ise “tas ya da tugla gibi elemanlarla oriilmiis bir duvar” demektir. Bir diger deyisle;
“Operatif Masonluk™ teriminin bir bdliimiiyle 6zdeslesir. Sadece bir boliimiiyle 6zdes ¢iinkii
eskiden Avrupa’da Operatif Masonluk, bir bina insaatinin tim Ogelerini kapsarken,
giinlimiizdeki bir bina insaatinda “Masonluk” teriminin Bati1 dillerindeki karsilifiyla
nitelenebilecek hi¢bir 6ge bulunmayabilir; hele o yapida 6rme duvar yoksa...

Bati dillerinde Cagdas Masonluk teriminin karsiligi, cogu kez dilimizdeki “6zgiir” ya da “hiir”
olan bir sifatla birlikte geger; Ingilizcede Freemasony, Fransizcada Franc-magonnerie,
Almancada Freimaurerei gibi... Dilimizde “Ozgiir Masonluk™ diye bir terimin kullanim1 pek
enderdir ama “Hiirmasonluk™ diye bilesik bir terimin sik¢a kullanilmakta oldugunu gorebiliriz.

Simdi bakiniz; “Hiirmasonluk” terimi Tiirk dili kurallarina aykiridir; sifatin ayr1 yazilmasi
gerekir. Nitekim "6zgilir" ve "hiir" es anlamlidir; kimileri kavramsal bakimdan farkli bir tanim
yapmakta olsa bile... Ancak bu terimin Tiirk dili kurallarina aykir1 olusu, Masonluk bakimindan
bir sey degistirmez ¢iinkii bu Tiirk Masonlugu’na 6zgii masonca bir terimdir.

Bati dillerinde ayni seyi “mason” sozciigii i¢in sdylemek dogru olmaz. Mason, Oncelikle
“meslegi ya da isi bakimindan tas isleyen, duvar 6ren, bina insaatinda ¢alisan kisi” anlamina
gelirse de, ayn1 sozciik, baginda “hiir” ya da “6zgiir” anlamindaki sifat olmadan, “Cagdas
Masonlukta diisiinsel ¢calismalar yapan kisi” anlamina gelmek iizere de kullanilmaktadir. Bunun
karsiliginda dilimizde, giincel kullanimda, bir kisiyi nitelemek iizere “6zgiir mason” ya da
“hiirmason” diye bir sdzciigiin kullanimi1 pek enderdir.

Bana gore “6zgiir” sozciigii ¢agcil Tiirkgeye "hiir" sozcligiinden daha ¢ok yakisiyor. Fakat kimi
masonlara gore “ille de Oz Tiirkge” tarzinda bir kaygiya kapilip “hiir” yerine “6zgiir”
bi¢imindeki sifatin kullanilmasi dogru degildir ¢iinkii bu iki sifat, kavram bakimindan birbirine
benzer ama biitiiniiyle Ortligmedigi gibi “0zgiir” sozcligii “hiir” kelimesinin tam karsiligi
olamamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu’nun sozILigi, “hiir” sozciigliyle “6zgiir” sozcligl arasinda, 6ncekinin Arapga
kokenli olusundan baska bir fark gdzetmiyor. Buna gore “Hiir Masonluk” ve “Ozgiir
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Masonluk™ terimleri es anlama gelmeli. Fakat Tiirk dili kurallarina bakarsak, “masonca” diye
bir terim de kullanamayiz. Nitekim Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde boyle bir terim yok.

Dolayisiyla Tiirk Masonlugunda kullanilan, masonca olan her sézciik ya da terimin Tiirkce
sozliiklerde bulunmasi gerekmez.

Demek ki “Hiirmasonluk” terimiyle, siradan sozliiklerde bulunmayan, salt Masonluga 6zgii,
farkli ve 6zel bir vurgu yapiliyor. Bunun bir gerekgesi var; karsit goriiste olanlarca uygun
bulunmayabilir ama masonca (toleransli) bir tutum uyarinca, -dogrulugu tartigilabilse de-
varlig1 yadsinamaz.

Nitekim Tiirk Dil Kurumu So6zliigli'nde ya da herhangi bir diger Tiirkge sozliikte “Masonluk™
terimine bakinca, karsihiginda “duvarcilik, insaatcilik, tas¢ilik™ gibi agiklamalar géremeyiz.
Masonlugun bir dernek oldugundan, iiyelerinin birbirlerini kardes olarak tanidiklarindan ve
bunun gibi seylerden s6z edildigini goriiriiz. Bunun nedeni de “Masonluk” teriminin Tiirk¢ede
hi¢bir zaman Bat1 dillerindeki anlaminda kullanilmamis, buna gerek goriilmemis olmasidir.
Kimilerinin “Spekiilatif Masonluk™ ile 6zdes olarak Tiirk¢ede salt “Masonluk™ teriminin
kullanilamayacagina dair iddialarinin, bu bakimdan saglam bir dayanagi yoktur. Bu konuda
daha genis bir aciklamay1 ancak bir sézliigiin 6tesine gecen kaynaklarda gorebiliriz.

Masonlarin yazi ve kitaplar1 da dyledir. Fakat "Masonluk" terimi dylesine kaniksanmistir ki,
aciklama hatta tanimlama bile gerektirmez.

Bu arada sunu da eklemeli: “Hiirmasonluk™ terimi masonca oldugu ve masonik kullanimda
gecerli sayildig1 goz 6niinde tutulunca, bu kez masonca bir tutum ve davranis ya da Masonlukta
kullanilan dil i¢in “hiirmasonca” denilmesi, herhalde akil ve mantiga pek uygun olmasa
gerektir.

Tiirk Dil Kurumu So6zliigli’nde bir de “Farmasonluk™ diye bir terim geger.

Bu terim daha ¢ok halk agzinda, genel yazinda “Masonluk” ile tipatip ayni anlama gelmek tizere
kullanilmistir; Masonlugun biinyesinde ise biraz farkli olarak, “Franmasonluk” diye bir
terimin kullanilmis oldugu goriiliir.

Bunlardan “farmason”, ¢ok daha onceden 6n yargi ya da art niyetle yapilmis olan tanimi
uyarinca, “koti niyetli kigi” ya da “dinsiz ve allahsiz” gibi bir anlama gelmek iizere
kullanilmigtir. Nitekim bu nedenle birisine «Farmason!» demek, onu asagilamak hatta kiifiir
etmek sayilmstir.



Giintimiizde kimi masonlar boyle bir tanimin agik¢a ortaya konmasindan hoslanmiyor hatta
bunun masonik yazinda yer almasina bile kars1 ¢ikiyor ama ne yapilabilir ki?... Giines balgikla
stvanir mi1?... Gergek, gdz ardi edilerek ortadan kalkar mi?... Ulkemizde bdyle tanimlar
yapilmis; bir zamanlar kullanilmig. Olmadig1 sdylenemez. Bu, ya bilgisizlik ya da kendini
kandirmak olur. Masonca davranacak isek, bu gercegi kabul etmeliyiz. Ancak topluma bunun
yanlis oldugunu gostermeye, dogru olan1 6grenmelerini saglamaya caligmaliyiz.

Franmason, Fransizcada “franc-macon” sozciigiiniin okunusu. Acikca belli bir doniistiirme.
Tiirk Masonlugu, biiyiik 6l¢iide Fransiz tiirii Masonluktan etkilenmis, terimlerini de oncelikle
o kaynaktan almas.

Fakat farmason i¢in bunun benzerini sdylemek zor... Acaba o da Ingilizcedeki “freemason”
sozcliglinden mi alinma, yoksa “franmason”un {ist iiste gelen sessizlerden Otiirii tam
sOylenemeyisi nedeniyle yozlagtirilmis bigimi mi?

Ben bu sorunun yanitin1 veremiyorum. Bilen varsa, bana da 6gretirse, bu ¢calismaya eklerim.

Internette birtakim antimasonik sagmaliklar da gorebilirsiniz. Ornegin birinde sdyle tanimlar
var: “Masonluk, Orta Cag’daki Katolik yapi is¢ilerinin meslek orgiitiidiir, Farmasonluk ise
Anglosakson kaynakli ve gizemli ritiielleri olan bir gizli orgiittiir.”

(Kaynak: http://blog.milliyet.com.tr/masonluk-ve-farmasonluk-arasindaki-fark-nedir---
/Blog/?BlogN0=186675)

Insanin giilesi geliyor ama ne yaparsiniz, bdyle bir tanim da yapilmis iste. Kim bilir, bunun
dogruluguna inananlar da vardir belki.

Belki degil, mutlaka vardir.

Ortaya sdyle bir soru atilabilir: «Madem hiir ve 6zgiir sozciikleri es anlamli, neden Tiirkiye’deki
iki biiyiik mason Orgiitiinden birinin adinin baginda “hiir” digerinde “6zgiir” sifat1 var?»
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Her seyden Once bu iki sifattan birinin o bakimdan sadece ve tek basina “hiir” degil, “hiir ve
kabul edilmis” oldugunu belirtmeliyiz. Tirkiye’de “Hiirmasonluk™ terimi kullaniliyor ama
“Hiir Masonlar Biiyiik Locas1” diye bir orgiit yok; “Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiytlik
Locas1” var. Isin i¢ine nigin bir de “kabul edilmis” sifatinin girdigini, daha sonra, denk diisecek
olursa, masonca irdeleyebiliriz.

Digerinde ise kullanilan “6zgiir” sifati, sadece “hiir” sifatinin 6z Tiirk¢esi olmakla kalmiyor; bu
mason Orgiitiinlin “ozgiirliik¢ii” (liberal) olarak anilan bir masonik tutum ve anlayisi
benimsedigini vurguluyor. Tarihi bakimindan ise, 1992 yilindan 6nce kullanilmamis. Nitekim
“Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyiik Locas1” teriminin ilk kullanim tarihi de 1957.

«Bu ne demek?... Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyiikk Locas1 ozgiirliikten,
ozgiirliiklerden yana degil mi? »

Bu soru gereksiz polemik acar. Oyle bir sey diyen olmadi. Ozgiirliikkten yana olmak bagka,
Ozgiirliik¢li ya da liberal masonik nitelik tagimak bagka. Tiirkiye’deki Hiir ve Kabul Edilmis
Masonlar Biiyiik Locasi, genel tutumu bakimindan geleneksel nitelikli bir anlayis1 benimsiyor.
Buna “gelenek¢i” diyenler de var ama Oyle bir nitelendirme, yanlis anlasilabilir, tutuculukla
bagdastirilabilir. Bu dogru olmaz. Oyle yapilinca, Tiirk Masonlugu’nda bir béliinme olgusu
ortaya c¢ikar. Gegmiste yapilmamis degildir bu; fakat simdi burada masonca bir yaklasimla
konusacaksak, Masonluktaki boliinmelerden degil, sadece “farkliliklar”dan s6z edelim.

Farkhlik, zenginliktir.

Soru: «Madem Ozgiir Masonlar Biiyiik Locast 6zgiirliikciidiir, neden bu sifat o biiyiik locanin
kurulusuyla birlikte kullanilmamis? »

Birak isini, kas1 basini!
Simdi bu lafi neden ettim?

Bu soruyu yanitlarken, asil anlatmaya calistigim konuyu bir yana birakip, bir baska seyi,
Tiirkiye’deki Masonlugun tarihgesinin bir yoniinii anlatmaya girismek gerektiginden...
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Zarar1 yok. Bu c¢alismanin yontemi zaten Oyle; bir sdylesi gibi... Dipnot yok; araya giren
paragraflar, a¢iklamalar var.

Ancak Tirkiye’deki Masonlugun tarihgesi bizi ta 1700'lii yillara kadar gotiriir. O bizim
buradaki konumuz olmamali. Zaten konumuz tarih de degil. Genel olarak Tiirkiye’nin yer aldig1
cografyadaki Masonluktan degil de, sadece ulusal bir nitelik tasiyan, bize 6zgii Masonluktan
biraz s6z etmemizin yarar1 olabilir.

Ulusal nitelikli Tiirk Masonlugu, ilk olustugu 1909 yilindan 1950°li yillarin sonlarina dek hep
Ozgiirliik¢li nitelikli bir masonik anlayis1 benimsemis, ayni paraleldeki obediyanslarin
olusturdugu Uluslararast Masonluk Birligi’'ne de katilmigti. (Bu Orgiitiin tam adi Fransizca
Association Magonnique Internationale olup, masonik yazinda kisaca A. M. L. olarak anilir.)

Ote yanda ise, kendini yeryiiziindeki asil ve tek Masonluk olarak goren ve gdsteren genis ve
yaygin Anglosakson Masonlugu toplulugu yer aliyordu. Bu toplulugun ¢ogunlugunu Amerikan
obediyanslar1 olusturursa da, Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi, Masonlugun &nderi ve tek
otoritesi oldugunu ileri stirer.

Tiirk Masonlugu, 1935-1948 arasinda gecirdigi “Uyku Doénemi”nden sonraki yillarda,
orglitlenme tarzi bakimindan bir siire kararsizliga diismiis, simgesel derecelerde ¢alisan localar
bir siire i¢in Eski ve Kabul Edilmis Iskog Riti’nin egemen yonetici organi olan Tiirkiye Siiprem
Konseyi’nin (o zamanki adiyla Tirkiye Yiiksek Strasi’nin) yonetimi altina girmisti. 1950'l
yillarmn ilk yarisinda, orgiitlenme bakimindan karmakarigik bir donem yasanmisti. Sonunda,
simgesel dereceleri diizenleyerek yonetmek {izere bir biiyiik loca kurulmustu. 1957 yilinda bu
biiylik locaya, “Tiirkiye Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar1 Biiyiik Locas1” ad1 verilmisti.

Diinya Masonlugunda, bir biiyilk locanin adinin kapsaminda “hiir ve kabul edilmis”
anlamindaki bir terim, sadece Anglosakson Masonlugu toplulugunda kullanilir; bu nitelik
vurgusu, o biiyiik locanin adinin sonuna “F. A. M.” ya da “A. F. A. M.” seklinde, Ingilizce asill
bir terimin kisaltmasi eklenerek belirtilir.

Tiirkiye’deki Masonluk, 1956 yilindan sonra, nitelik bakimindan bir degisim gosterme yolunu
tutmustu. Yurdun her yaninda ve her bakimdan oldugu gibi, Amerikan etkisi Masonlukta da
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kendisini gosteriyordu. Fakat buna uygun bir biiyiik loca adinin alinistyla Tiirk Masonlugu
nitelik degistirmis degildi. Onun 6nce hazirlig1 yapilacak, s6z konusu degisim ancak birkag yil
sonra (tam olarak 1970 yilinda) gerceklesecekti.

1966 yilinda Tiirkiye Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiylik Locasi’ndan ayrilan kimi
masonlar, kurduklar1 yeni obediyansa "Tiirkiye Biiyilk Mason Mahfili" adin1 verirken, Tiirk
Masonlugu’nun siiregelen 6zgiirliik¢ii ya da liberal niteliginin 6zellikle vurgulanmasina gerek
duymamuslardi.

Bu arada bir agiklama daha gerekiyor: Tiirkiye’deki mason Orgiitlerinin hepsi, yasal bakimdan
birer dernektir. I¢ ydnetimleri masonik olsa da, T.C. yasalari uyarinca drgiitlenmislerdir. Bu
konu diger bircok iilkede de gecerlidir.

1970’11 yillardan baslayarak, T.C. Dernekler Kanunu’nda zaman zaman birtakim degisiklikler
yapildi. Bu degisikliklerden biri uyarinca, derneklerin adlarinda yer alan “Tiirkiye” sozciigii
kaldirildi. Bu, dernek adiyla sinirli kalmadi; masonik adlarin da degismesi gerekti.

“Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyiik Locas1”, masonik tutumunu, adinda yansitmayi
siirdiiriiyordu. Ote yanda ise “Tiirkiye “sini yitirmis olan Biiyiik Mason Mahfili, bosa diismiis
gibiydi. Yasal derneginin adi degismese de, masonik niteligini yansitan bir adinin olmasina
gereksinme duyuluyordu. Artik eskilerde kalmis olan “mahfil” sézciigiinden de kurtulmak
isteniyordu. (Bu ¢ergevede daha birgok sozciik ve terim Tiirkgelestirildi.)

Bu gereksinme, hayli zaman sonra, obediyansin tiizlik ve ritiiellerinde 1993 yilinda yapilan
genis kapsamli bir yenileme sirasinda giderilebildi. Dernek adi1 degistirilmedi; obediyansin adi
bir y1l dnce benimsendigi iizere “Ozgiir Masonlar Biiyiik Locas1” oldu.

Londra Biiyiik Locasi’nin kuruldugu tarihten bu yana, en az ii¢ locanin bir araya gelerek
olusturdugu daha iist diizey bir mason 6rgiitiine genel olarak “obediyans” deniyor.

Nigin obediyans?

Clinkii bu s6zciik bir baglanma, bir itaat olgusunu dile getiriyor. Obediyansi localar olusturuyor
ama hep birlikte olusturduklar1 bu Orgiite baglanip, onun tiim localar i¢in gecerli ortak
uygulamalarina baglaniyorlar. Boylece, hepsinin genel yarar1 gézetilmis oluyor; hani “Birlikten
gii¢ dogar.” denir ya; burada gozetilen de iste o...

Bir obediyans ¢ogunlukla “biiylik loca” olarak aniliyor ama Masonlukta bir digeri daha var.
Ona da “biiyiik dogu” diyoruz. Ikisi arasinda birtakim ufak tefek farklar var. (Bu biiyiik dogu
terimi de Fransizcadaki “grand orient” teriminin Tiirkcesi. Ancak Fransizcadaki orient
sozciigtiniin, “ortaklik” ya da ‘“miistereklik” anlamina da geldigini zihnimizin bir kosesine
verlestirelim.)

«Neden “biiyiik loca” da, “genel loca” ya da “localar birligi” gibi bir terim degil?» diye de
sorulabilir.



Bu kullanim, Cagdas Masonlugun ilk diizenli 6rgiitii yani Londra Biiyiik Locasi ile baglamis,
ii¢ yiiz y1l boyle gelmis; geleneksellesmistir. Biiylik Dogu daha sonraki yillarda ortaya ¢ikmis
bir Fransiz iiriiniidiir. Fakat Londra Biiylik Locasi’nin kurulusu sirasinda bir baska terim degil
de biiyiik loca teriminin kullaniliginin bir 6zel amaci da var.

O tarihlerde Londra ile hemen batisindaki komsusu Westminster, ayri1 birer kent niteligindeydi.
Goriiniiste, bu iki kentte ¢alisan dort loca bir araya getirilip yepyeni bir anlayisla tek bir loca
halinde biitiinlestirilmisti. Bu yeni olusuma “biiyiik loca™ adi verilirken, bunun dort ayr1 ve
bagimsiz locadan olusan bir obediyans degil, TUM LONDRA’YI KAPSAYAN BUYUK BIR
LOCA oldugunun vurgulanmasina caligiliyordu.

Ingiltere Birlesik Biiyiik Locasi'nin Londra'daki merkez binas1 gercekten de ¢cok gorkemlidir.
Londra Biiyiik Locas1 kuruldugunda ise, masonlarin pek basit sayilabilecek bir binalar1 vardi.
Tipki tarihte operatif masoin localarinin kendi kullanimlar i¢in yaptiklar1 basit santiye binast
gibi... O tarihlerdeki "biiytikliik" sifati, Londra ¢apindaki bir organizasyon boyutundaydi;

giiniimiizde ise biitlin diinyay1 kapsadigi iddia ediliyor. Eh, iddia dyle olunca, binas1 da oyle...

Londra Biiylik Locasi kuruldugunda, bir locanin yoneticisine “iistat” deniyordu; Operatif
Masonlukta oldugu gibi... Masonlar i¢in, giinlimiizdeki karsilig1 “cirak™ ve “kalfa” olmak iizere
sadece iki derece vardi. Fakat Londra Biiyiik Locasi kuruldugunda bu locaya “biiyiik™ sifatt
verildigine gore, onun iistad1r da “biiylik” olmaliydi. Nitekim ayni anda ortaya bir de “biiyiik
iistat” unvan1 ¢ikti. Gergi bu unvan, Ingiltere’de daha 6nce de kullanilmisti ama 6nceki
kullanimin gerekgesi baskaydi; devletin iilkedeki tiim localarin ¢aligmalarini yonlendirmek ve
denetlemekle gorevli memuruna “biiyiik {istat” denmekteydi. O kisinin bir mason locasinin
iiyesi olmas1 gerekmiyordu.

Gergi bu unvan daha da dnce Iskogya’da, ondan epeyce bir zaman dnce Kita Avrupasi’nda da
goriilmiistii ama tiim bunlarin giiniimiizdeki Masonluk ile baglantis1 yok.

Ingiltere’de durum boyleyken, Londra Biiyiik Locas1 kuruldugunda bu yeni 6rgiitiin basindaki
masona “biiytik listat” denmis olmasi acaba hangi nedenden kaynaklanmigt1?

Masonik yazinda bu gorev unvaniin Operatif Masonluga baglanmasi gibi bir ¢aba vardir.
Nitekim o ¢abanin gerekgesi de o giliniin kosullar1 altinda géz 6niline alindiginda, anlayisla
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karsilanabilir. Fakat konulara biraz dikkatlice bakilinca, bu c¢abanin sonralar1 da
stirdiiriilmesinin bosuna oldugu anlasilir. Ortada yepyeni bir 6rgiitlenme var; buna “biiyiik loca”
deniyor; locanin basindaki masona “iistat” deniyor; dolayisiyla biiyiik locanin basindaki de
“biiyiik iistat” olur. Iste bu kadar basit; masonca!

Spekiilatif Masonlukta ilk biiyiik {istat olan Anthony Sayer’in insaat¢i mason localariyla higbir
ilgisi yoktu. Kabul edilmis mason olduguna iligkin bir belge hatta 6nceki yasamina dair bilgi
bile yoktur. Dolayisiyla, daha énce Ingiltere’de biiyiik iistat unvanini tasimis olan {inlii mimar
Sir Christopher Wren’in yerini almis oldugu diistiniilemez. Ortaya boyle bir iddia konulmus
da degildir. (Zaten Sir Christopher Wren de Londra Biiyiik Locasi’nin {iyelerinden.) Biiyiik
Loca’nin basi oldugu icin biiyiik iistat unvaninin uygun bulunmus olmasi ¢ok daha akla yatkin.

Ne yazik ki, Masonlugun o tarihlerdeki olusum ve gelisimlerinden s6z ederken, belge
yetersizligi nedeniyle birtakim tahminlerde bulunmak zorunda kaliyoruz. Bu baglamdaki
masonca tutum, tahmin ya da varsayimlara gergek siisii vermemeyi, bunlarin bir tahmin ya da
varsayim oldugunu agikca ortaya koymayi gerektiriyor.

Ancak Anthony Sayer’e de, durup dururken, kolayca, hemencecik “Biiyiik Ustat” denilemezdi.
Bunun temeline dnceden bir gerekge yerlestirilmisti. Bu gerekceyi anlayabilmek igin ise,
tarihsel bilgilere biraz daha yakindan, olan bitenleri nedenleriyle anlamaya ¢aligarak bakmak
gerek.

Sir Christopher Wren aslinda mimar degil, mekanikg¢iydi. Gengliginde, daha dogrusu 1666
tarihli iinli Londra yanginindan sonra Paris’e gonderilmis, ¢cagdas mimarlik egitimi almasi
saglanmisti. Londra’ya dondiigiinde kendisine ““sir” unvani verilmis, devletin biiyiik {istatlig
gbrevine atanmisti. Tiim bunlar, Ingiltere’de Stuart Hanedami’nin egemenligi sirasinda
gerceklesmisti. Dolayisiyla Sir Christopher Wren koyu bir Stuart yandasi olmustu. Ancak 1688
yilindaki darbeyle Stuartlar ingiltere tahtindan diisiiriiliip, iilke disina siiriilmiisti.

Masonlugun Resmi Tarihi’nde, 6zetle soyle bir anlatim yer alir: “Sir Christopher Wren, bir
Stuartist oldugu i¢in, gorevinde zorluklarla, engellerle karsilasmaya baglamisti. Buna karsin
yillarca dayanmay1 bagardi. Fakat 1702 yilinda Kralice Anne tahta ¢iktiginda, diger tiim Stuart
yandaglar1 gibi Sir Christopher Wren’e de yasami zehir etmekten geri kalmamisti. Bunun
tizerine Sir Christopher Wren gorevinden istifa etti. Hi¢ kimse, 30 yildan uzun bir siire bu gorevi
yliriitmis, tistelik ¢ok {istiin yetenekleri olan biiyiik {istadin yerini almak istemedi.”

Sonra da soyle devam edilir: “Londra’daki {inlii St. Paul Katedrali’nin yapim ve yenileme isini
yiiriiten loca bunu firsat bildi. Bundan boyle mason localarinin iistatligina salt meslekten olan
Ozgiir masonlarin degil, kabul edilmis masonlarin da getirilebilecegini belirten bir bildirge
yayimladi.”



Masonlugun Resmi Tarihi’nde sonrasi sdyle getiriliyor:

“Bundan sonra kabul edilmis masonlar yillarca hazirlandi. Sonunda Londra Biiyiik Locast’n1
kurdular. Gegen 15 yil boyunca hi¢ kimse biiyiik iistat unvanini tagimamisti. Londra ve
Westminster’deki o ¢ok eskiden kalma localar sik sik bir araya getirilmis, localarin {istatlar
tarafindan ortaklasa yonetilmisti.”

Hesapga, boylece Londra Biiyiik Locas1 kuruldugunda, basa getirilen kisiye biiyiik {istat unvani
verilmesi kolaylastirilmisti.

Bu yeni orgiit olaganiistii bir hizla gelisti. Birkag y1l icinde Biiyiik Loca'ya hem katilimlar oldu
hem de geleneksel insaat meslegiyle hicbir ilgi ve baglantisi olmayan yeni localar kuruldu.
Londra Biiyiik Locast daha 1720’li yillarin basinda 20 locasi olan bir obediyans haline
donlismiistii. Bunlarin arasinda Londra disinda olanlar da vardi; Fransa’da bile loca
kurmuslardi. 1725 yilinda bu obediyans Ingiltere Biiyiik Locasi adin1 ald1.

Bundan hemen sonraki gelisim evrelerinin yasandigi 18. ylizyil boyunca, ortaya az dnce
degindigimiz onemli sorun c¢ikti: Artik Masonlukta spekiilatif doneme ge¢ilmisti. Simdi
Operatif Masonluktan kalma yontem ve gelenekler ne olacakti?... Bu konuda nasil bir tutum
benimsenmesi gerekirdi?... Her sey hi¢ degistirilmeden korunmali miydi, yoksa Spekiilatif
Masonlugun kendine 6zgii yontem ve gelenekleri yeni bagtan mi1 olusturulmaliydi?... Yoksa
biraz eskiden kalma, biraz ¢agin kosullarina ve Masonlugun spekiilatif niteligine uygun bir
“orta yol” mu tutulmaliydi? Hani "Ne sis yansin ne kebap!" dercesine.... En dogru, masonca
tutum hangisiydi?

Localar arasinda bu konuda tam bir uyum saglanamadi. Kimisi eskiye baglilikta diretti, Kimisi
yenilenmeyi savundu. 18. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda, her loca kendi ¢evresinde, sonra
da birbiri ardinca kurulan obediyanslarin her biri kendi egemenlik bdlgesinde kendisine gore
en iyi ve en dogru buldugu masonca uygulamalara giristi. Dolayisiyla, artik bir bina insaati
meslegi olmaktan iyiden iyiye uzaklagmis olan Masonlugun gelenekleri, bir¢ok yerde bir
digerinden hayli farkl sekilde benimsendi.
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Masonlugun ¢alisma yontemlerinin ve geleneklerinin yeryiiziiniin her yerinde ayn1 olmast igin,
19. yiizyilda yogun ¢abalarin harcanmis oldugu goriiliir. Ancak, her yerde ayni olmasi
ongoriilen geleneklerin kapsami genisletildikge, bu konudaki basari sansinin azaldigi da bir
gergektir.

Bunlarin hangisi asul yani masoncadwr?
Kimileri sadece bir tekinin gecerli, digerlerinin gegersiz hatta uyduruk oldugunu ileri siirer.

Iste, bu masonca degil.

Masonluktaki geleneklerin zamanla degisiklige ugramamasi i¢in de birtakim Onlemler
alinmasina calisilmistir. Ancak, tiim bunlarin bosuna bir ¢abalama oldugu, ‘“gelecegin
kosullarindan etkilenmeyecek ve zaman icinde degismeyecek bir Masonluk™ yaratmanin
olanaksizlig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine, hi¢ olmazsa baz1 geleneklerin her yerde ayni
sekilde benimsenmesine ¢alismak egilimi agirlik kazanmstir.

Burada séz konusu olan gelenekler hangi gelenekler?

Kimilerine gore, yiizlerce yil oOncesinden kalma, hep korunmus, hi¢ degistirilmemis
gelenekler...

Acaba gercekten de Oyle mi, yoksa Oyle olup olmadigma dair elde higbir somut belge
olmadigindan yararlanip, “eskiden kalma gelenek™ denilerek ortaya konulmus kurallar m1?

1720’11 yillarda Londra Biiyiik Locasi’nin anayasasi olusturulurken adeta siradan bir terim
olarak kullanilmis, o tarihlerde iizerinde pek de durulmamis olan “Landmarklar” kavrama,
iste bu egilim ve ¢abalarin bir yan iiriinii olarak, 19. yiizy1l ortalarinda yeniden canlandirilmistir.

Belirli baz1 geleneklerin her yerde ayn1 olabilmesi i¢in yapilmis olan girisimlerden elde edilmis
olan sonuglarin, evrensel boyutta pek de basarili olmadigini, sinirli bir diizeyde kalmis
oldugunu sdylemek pek yanlis sayllmaz. Ciinkii her mason kurulusu, herhangi bir gelenegi,
ancak kendi bulundugu ve calistifi ¢evrenin anlayis ve egilimleriyle uyumlu olabilecek
nitelikler tasiyorsa ya da kendince bundan daha iyisini ve daha dogrusunu yapabilme olanagi
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bulamiyorsa benimsemeye yanasmistir. Bunlara “Landmarklar” denilerek, "degismez ve
degistirilemez" olduklarini vurgulamanin bir sey degistirmis oldugu sdylenemez.

Bagkalariyla tam bir uyum i¢inde olmamakla birlikte, bu konuda kendilerini yeterince bilgili ya
da giiclii gorebilenler, kendi landmarklarini belirlemeye yonelmistir. Bdylece, ortaya yer yer
birbirleriyle celiskili de olabilen bir¢ok “Landmarklar Listesi” ¢ikmuistir.

Masonlugun 19. yiizyilda bu bakimdan adeta bir karmasa i¢ine girmis oldugu sdylenebilir.
Ciinki “Landmarklar” ger¢ekten de Masonlugun 6ziinii ve temelini olusturuyorsa, bunlarin tam
bir uyum i¢inde olmayan listelerinin ¢oklugu ve ¢esitliligi, yeryiiziinde ayr1 ayr1 Masonluklar
bulundugunu gosterir.

Bu karmasa, giiniimiizde giderilmis gibidir. Fakat “Landmarklar” konusu {izerinde kesin bir
uzlagma saglanmis oldugu anlamina da gelmez.

Kim bilir, belki bu konuyu da masonca incelemek gerekir. Ancak bunun dehsetli bir etki
yarattigini, bu etkinin giiniimiizde de siirdiiglinii g6z ardi etmeyelim. Soyle ki;

Madem bu yukarida anlattiklarimiz olmustur; her ne kadar gilinlimiizdeki Masonlugun ilk
olusumu sirasinda masonlar “6zgiir” (hiir) sifatina sahip ¢ikmislarsa da, sonradan bunun
yanlislig1 ve haksiz bir kullanim oldugu, aslinda “kabul edilmis” sifatin1 kullanmis olmalar
gerektigi anlagilmis, teslim edilmis, boylece ortaya giiniimiize kadar siiren geleneksel nitelikli
“hiir ve kabul edilmis” terimi bir kalip olarak ¢ikmistir. Bu, Masonlukta ka¢inilmaz olan
“diizen” (intizam) kavraminin da bir geregi sayilmistir. Bununla yetinmeyip, bunun basina bir
de “eski” (ancient) sifatin1 ekleyenler de olmustur.

"Bir masona yakisan" anlanundaki "masonca tutum" uyarinca bu terimlerin hepsinin
Masonluktaki dil bakimindan da “masonca” oldugunu kabul etmek gerekir.

Yukarida anlattiklarimizin hepsini masonca davranarak kabullenelim.

Ancak sunu da bilelim:
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Toplumlarda zamanin kosullari ve sosyal yap: lizerindeki etkileri, her nerede olursa olsun,
hi¢bir donemde kontrol altina alinamamuistir. Insanlar, hep kendi yasadiklar1 ¢cagda ilerisi i¢in
de en iyisini ve en dogrusunu diisiinlip ortaya koyduklarini sanmistir ama daha sonraki bir
dénemde bunun boyle olmadigi anlasilmistir.

Ne yazik ki, bu yanilgi Masonlukta da goriilmiistiir.

Geleneklerin sadece yerel etkilerle degil, zamanla da degistirilmemesi i¢in her ne yapilmis
olursa olsun, bunlarin kendi kendilerine mutlaka degisime ugradiklar1 goriilmektedir.

Nitekim hi¢ degismeyecegi sanilan bir¢ok gelenek, zaman iginde ister istemez degismistir.

Bu degisim giiniimiizde de stirmektedir; gelecekte de siirecektir.

Bu baglamda, adlarinin kapsaminda “eski” sifatina da yer veren, Ozgiirlilkk¢ii bir tutumu
benimseyenlerce “tutucu” olarak nitelenen mason kuruluslart bile, eskiden kalma
geleneklerinden bazilarimi degistirme geregini duymakta, kendi ilkelerine ters diismeksizin
boyle bir degisimi ve yenilemeyi basarabilmenin ¢ikar yollarin1 aramaktadirlar.

Glinlimiizde ¢ok kullanilan bir deyis, adeta bir atasdziine doniisecek gibidir:

“Hic degismeyecek bir sey varsa, o da degisimin kendisidir.”

Geleneklerin zaman i¢inde degisime ugramalarinin kacinilmazligi, dnemlerini ve degerlerini
azaltmaz.

Nitekim gecmiste oldugu gibi bugiin de Masonluktaki gelenekler oldukca 6nemli ve agirlikli
bir yer tutar.

Gorgii kurallart ise, geleneklere oranla pek daha az farklilik gdsterir, zaman i¢inde pek daha
yavas degisime ugrar. Bu nedenle biraz daha yaygin bir sekilde gecerli, biraz daha uzun siire
tutarhdirlar.

Masonlukta benimsenen gorgii kurallarindan ¢ogu baska bircok kurumda da hatta yeryiiziiniin
hemen her yerindeki uygar toplumlarda gériiliir. Ustelik bu kurallardan biiyiik cogunlugu, hig
de yakin bir ge¢miste olusturulmamistir. Bunlar, ylizyillardan beri vardir ve giiniimiizde de
gecerlikleri stirmektedir.

Tiim bunlara bir de “toplumdaki temel ahlak anlayisinin, deger yargilarinin tiimii” olarak
tanimlanabilecek tore katilir.
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Her toplumun tdresinin kendine 6zgii oldugu, bir diger topluma oranla farklilik gosterdigi
bilinir. Ayni toplum icinde toreler de§ismez sanilir ama bu sami aslinda torelerin
degismemesinin istenmesinden ileri gelir. Tore de gelenekler ve gorgii kurallar1 gibi
degisimden payini alir. Boylece, bir gegmisin toresinden bir de giincel téreden soz edilir.

Hemen her toplumda insanlar genglikten yakinir. Gengligin toplumun torelerine uymadigindan,
bir yozlasmanin varlifindan s6z edip dururlar. Bu insanlar yanls diisiinmektedir ama onlar1
kusurlu gérmenin geregi yoktur. Tek farkinda olmadiklari, farkinda olsalar da bir tiirlii iglerine
sindiremedikleri sey, torelerin de zaman i¢inde degisime ugrayacagidir.

Gelenekler ve toreler insan1 duraganlastirir. Atesli ve coskulu genglik bundan 6tiirli toplumda
yerlesmis gelenekleri ve toreleri benimseyemez, bas kaldirma girisimlerinde bulunur.
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Daha ileri bir yag doneminde, olgunlasmaya yoneldigi zaman, o da gengliginde kars1 ¢iktigt
gelenekleri ve toreleri savunmaya baslar.

Fakat bu arada ortaya eski geleneklerin ve torelerin degismesine iliskin birtakim 6nermeler
cikmistir. Toplum iizerinde bu dnermelerin etkisi goriiliir. Gelenekler ve toreler yasanilan ¢agin
toplumunda yeniden bi¢imlenir.

Tiim bunlar bir insanin ortalama yasam siiresinden ¢ok daha uzun bir zaman ic¢inde olusur.
Dolayisiyla, bugiin gecerli oldugunu sdyleyebilecegimiz gelenek ve torelerin yillarca oncesi
oldugu gibi, yillarca sonrasi da olacaktir.

Masonca da boyledir; degismez oldugunu sanmayin.

Boyle genis goriislii olun ki, degisince saskinlifa ugramayin ve bu yenisinin gegersiz oldugunu
ileri slirmek gibi bir yanilgiya kapilmayin.

Masoncanin geregi boyledir ama masonca diisiiniirsek, belki de 6teki tiirliidiir ya da her ikisinin
de goreli dogrulugunu kabul etmek gerekir.

Sanirim masonca “tolerans” ile yiiriiyor.

Tolerans olmayinca “masonca” da olmuyor.


http://masonpedia.com/wp-content/uploads/2019/04/MSC-12.jpg



http://masonpedia.com/wp-content/uploads/2019/04/MSC-13.jpg

