Masonluga Karsit Girisimler I (Genel)
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MASONLUGA KARSIT GIRISIMLER (Genel)

Masonlar ve Masonluktan yana olanlar, bu kuruma karsit goriis, tutum, eylem ve girisimlere
ANTIMASONIK der. Bu yazida bazi zaman “Masonluga karsit” bazi zaman daha kisa olan
“antimasonik” sifatim1 kullanacagiz. Ikisi de ayn1 sey...

Masonluga karsit olusun bir tiirii edilgin (pasif) bir tutumdur. Masonlugun begenilmemesi, hos
karsilanmamasi, on yargili olarak masonlara kars1 da ters bir tutum takinilmasi bigimindedir.

Bunlar kendi kendine olusmaz. Temelinde mutlaka “antimasonik™ nitelikli etkin (aktif) bir
girisimin izi vardir.

Ancak bu edilgin tutum, bir ailede ya da ¢evrede sinirli bir etkinlige gecer. Soyle ki; bir aile
bliyiigii ya da toplumdaki ¢evresinin iizerinde etkili olan bir kisi, kendisi gibi bagkalarinin da
kendi goriis ve egilimlerini benimsemelerini saglar.

Masonlugun bilgisizlige (cehalete) ve bagnazliga karsi oldugu goz oniinde tutulursa, bilgisiz ya
da bagnaz bir kisinin mutlaka Masonluga kars1 olacagi sdylenemez. Eger karsiysa, o da ya bir
antimasonik girisimden ya da giiven duydugu bir bagkasinin kanilarindan etkilenmistir.

Etkin girisimler, Masonluga karsitligin asil 6nemli olanidir. Uzunca bir zaman ¢aligip, toplumu
etkileyebilecek yol ve yontemleri belirleyerek, bundan sonra Masonlugu kétiilemeyi,
yipratmay1, insanlarin goéziinde kiiciik diisiirmeyi, masonlara karsi eylemsel girisimlerde
bulunulmasini hatta olanak bulunursa bireysel ya da kurumsal giicii olanlar1 da etkileyip bu
kurumun tiimiiyle ortadan kaldirilmasini bile saglamay1 amaglar.

Nitekim bu yazinin igerigi bu tiir karsitliklar gozden gegirmekten olusacaktir.
Bu asamada soyle bir soru sorulabilir:

«Madem bu kitap, Masonlugun ne oldugunu ve bu kurumda neyin nasil oldugunu
anlatmak i¢in yazildi; bunlara ne gerek var?»

Sundan otlirli gerek var: Bu kitapta Masonluk, olabildigince objektif bir tutumla
incelenmektedir. Karsitliklara da yer verilmelidir. Ayrica, Masonluk ve masonlar hakkindaki
olumsuz savlarin, ne denli dogru ne denli yanlis olduguna iliskin goriisler de belirtilmelidir.

[Kitabin bu yaziyla baglantili olabilecek 1.-5. boliimleri ile 19.-20. boliimleri dogrudan
“Masonluk Nedir ve Nasildir?” baslikli aktarimda okunabilir. Diger boliimler ise Masonlugun
genel olarak tarihini (6. — 13.) ve Tirkiye’deki tarihini 15. — 17.) Tirkiye’deki tarihini
kapsamakta oldugundan “MASONLUK TARIHI” baslikli yazida yer almistir. Bu sunum
2022 yilinda hazirlanmis ve 6zgiin kitabin basim nedeniyle kapsamina katilamamis olan bazi
gorsellerle de zenginlestirilmesine galisilmistir. ]



Spekiilatif Masonluga Kars1 Cikma

Spekiilatif Masonluk olarak da anilan giiniimiizdeki Masonluga ilk karsi ¢ikmalar, bir diger
deyisle ilk antimasonik hareketler, 1717 yilinda kurulan Londra Biiyiik Locasi’nin 1723 tarihli
temel yasasinin yaymlanmasinin asagi yukart hemen ardindan, 1725 yilinda bu biiyiik loca
Ingiltere Biiyiik Locas1 adin1 aldig1 siralarda Londra’da baslamustir.

Bunun nedeni, bu yeni anlami ve kapsamiyla Masonluk degil, bu orgiitiin iiyeleri olan
masonlarin halkin gézili 6niindeki bazi tutum ve davranislaridir.

Baslangigta Londra Biiyiik Locast topu topu dort locanin katilimiyla olusturulmusken, birkag
y1l gibi hayli kisa bir siire i¢cinde localarin, dolayistyla masonlarin sayisi artmistir. Masonlugun
Toresi’ni heniiz iglerine sindirememis olan kimi masonlar, toplantilarini olaganiistii tantana ile
yapmaya baslamis, ardindan locada taktiklart onlilk ve kordonlar ile kentin caddelerinde
yiirliylsler yapmisglardir. Bunlar, yer yer gosteri boyutuna varmistir.

Bu hareketler, Londra halki tarafindan dnceleri sempati ile karsilanmis ama sonradan istihza ve
alay konusu olmustur.

Bu siralarda Masonluk hakkinda kimisi metheden, kimisi kotileyen birtakim yaymlar da
yapilmstir. Kuskusuz bu yayinlarin biiyiik boliimiiniin amaci, halkin bu “yenilenmis Masonluk”
ile baglantili merakini giciklayarak satis yapmaktir. Bunun iizerine Ingiltere Biiyiik Locast,
masonlarin yiiriiylis ve gosterilerini yasaklamistir.

Ayni siralarda sonradan “operatif masonlar” olarak anilmig geleneksel bina insaati meslegini
yiiriitenler, sadece Londra’da degil Ingiltere genelinde bir diger karsithga girismistir. Bunun
kendilerince gerekgesini soyle dzetleyebiliriz:

18. yiizyl oncesinde yapicilik meslegiyle dogrudan ilgileri olmadigi halde localara iiye olarak
alinan “kabul edilmis masonlar”, localardan yararlanmakla kalmayp, bu kurumda birtakim
degisiklikler yapmaya yoneldi. Bu kurumun icinde bir degisik yaratmaya girisen kimi kabul
edilmis masonlar, hicbir hak ve yetkileri olmaksizin localarin yonetimini ele gegirmeye
calisiyor, boylece saygin geleneksel meslegi zedeliyorlar.

Bina ingaati meslegini yiiriiten masonlara gore, aralarina almis bulunduklari kimi kabul edilmis
masonlar, hi¢ haklar1 olmadig halde, istelik Masonlugun yiizyillardan beri siliregelen
geleneklerine aykir1 bir sekilde, yine higbir yetkileri olmadigi halde aralarina baska kimseleri
alarak onlara “kabul edilmis mason” niteligini vermislerdi.

Gerg¢i daha Londra Biiylik Locasi’nin kurulusu sirasinda bile bu yeni 6rgiitiin localarindaki
iyeler arasinda “kabul edilmis mason” olanlar pek azdi, ¢ogunlugu daha 6nce Masonluk ile
hicbir iligkisi olmayanlar olusturuyordu ama 6tekiler bunu bilmiyordu.

1720 yillarda, bir geleneksel bina insaat1 ustasinin dilinden sdyle bir yakinma duyubabilirdi:



«Siz, yapicilik meslegi ve sanatiyla dogrudan herhangi bir ilgileri olmayan, liitfedip
localarimiza almis bulundugumuz “kabul edilmis masonlar™... Siz bize ihanet ediyorsunuz.
Aslinda bizim sizinle bireysel bakimdan bir alip veremeyecegimiz yok... Biz yalnizca yiizyillarca
siirmiis olan meslek ve sanatimizi onurla korumak istiyoruz. Ozellikle bizden sonra bu meslegi
ve sanati stirdiirecek olanlarin geleceklerini giivence altina almak istiyoruz. Fakat siz, su son
birkag¢ yildaki tutumunuzla bunu engelliyorsunuz. Bu tiir girisimleriniz, Masonlugu yozlastirir
hatta bu onurlu zanaatin 6z niteligini yitirmesine neden olur. Eger bu tutumuzu stirdiirecek
olursaniz, kendinize ¢eki diizen vermezseniz, sizi localarimizdan ¢ikarmak zorunda kalacagimizi
bilmelisiniz.

Localarimiza yeni ve degisik fikirler getirmeye calisiyorsunuz. Ustelik bunlar yalnizca
“diistiniiler” olmakla kalmiyor. Localarimizdaki orgiitlenme sistemini ve ¢alisma yontemini de
degistirmeye kalkistyorsunuz. Geleneklerine siki sikiya bagh olan Masonluk béyle degisiklik
onerilerine acik degildir. Sizin yapmaya ¢aligtiginiz ig, ac¢ik¢a geleneksel meslek ve sanatimizi
ikinci plana itip kendi amaglariniz ve egilimleriniz dogrultusunda kullanmak tizere localarimizi ele

gecirmek, Masonluga bambagska bir ¢cehre kazandirmaktir.

Bu yaptiginiz, Masonlugu yozlastirmaktir. Bu yiice kardeslik kurumunu ¢almaktir. Yiizyillar
boyunca siirmiis olan sayginligina gélge diigiirmektir. Adini1 “yenilesme” olarak koydugunuz

bu eylem, Masonlugu ¢ok zor bir duruma sokmaktadir. Bu meslegi ve sanati yikiyorsunuz.

Ustelik tiim bunlart yaparken Masonlugun adini kullantyorsunuz. Masonluk ile hicbir ilgisi ve
ilisigi olmayan bir orgiit kurup, bunun bir “mason locas1” oldugunu ileri siiriiyorsunuz.
Localart bir araya getirip adina “biiyiik loca” dediginiz bir merkezi yonetim organina
baglamakla, orgiitiiniiziin sanki bizim localarimiz kiigiikmiis gibi biiyiikliigiinii vurgulamaya
calismakla, bizim iizerimizde bir tistiinliik taslamaya kalkistyorsunuz. Masonlugun yiizyillar

boyunca onurla tasimis oldugu ozgiirliigii ortadan kaldiriyorsunuz. Buna hakkiniz yoktur.

Sizin bu yaptiklarimizin Masonluk ile uzaktan yakindan ilgisi gosterilemez. Biz, geleneksel
vapicilik meslegi ve sanatimin onurlu mimarlar: ve sanatgilart olarak, su son zamanlarda

vaptiklarinizin sorumlulugunu kabul etmiyor ve size sesleniyoruz:

Gidin kendinize bir baska ad altinda bir baska dernek kurun. Orada ne yaparsanmiz yapin. Fakat

masonlugu rahat birakin. »

Gortildiigii lizere, ingaat meslegi ve sanatini yiiriitenlerin, bu kisilerle alip veremeyecegi yoktu
ama meslegin geleneklerini de korumak istiyorlardi. Onlara gore, 1717 yilinda Londra Biiyiik
Locast’nin kurulmasi, kabul edilmis masonlarin ne yapmak istedigini agikc¢a ortaya koymustu.
Dolayisiyla geleneksel yapilarini siirdiiren localar, bu yeni olusuma girisenleri, meslegi
yozlastirmak, onurlu kardeslik kurumunun adini ¢almakla sugladilar.

Gerci berikilerin geleneksel ingaatgilik meslegini yikmak, yok etmek gibi bir niyeti yoktu,
aksine sonradan goriilmiis oldugu iizere Ingiltere’deki tiim ¢cok énemli bina insaati islerini kendi



genel yonetim ve denetimleri altinda tutmak da istiyorlardi ama 6tekilerin bunu anlamasi ve
kabullenmeleri beklenemezdi.

Ne var ki, bu baglamdaki girisimleri hi¢bir sonu¢ vermedi. Bunda, geleneksel yapicilik
mesleginin bir yandan artik iyice zayiflamis olmasinin diger yandan localarin daginik olup,
ortak bir 6rgiit kuramamis olmalarinin etkisi vardi.

Ayni siralarda, Ingiltere’de Anglikan Kilisesi de Spekiilatif Masonluga kars1 ¢ikt1.

Ancak Kilise’nin bu karsi ¢ikisi, 1723 tarihli temel yasanmn “Tanr1 ve Din Uzerine” bashigini
tasiyan ilk yikiimliligiinden ileri geliyordu. Sayet uygun bir degisiklik yapilir, bu madde din
adamlarinin istedigi gibi diizenlenirse, sorun kalmazdi.

Dolayisiyla, bunun i¢in masonlara baski yapildi. Her ne kadar bu baskinin sonucu hemen
allmamadiysa da sonunda (1738 yilinda) o birinci ylkiimliiliigiin degistirilmesini sagladi.
[Bu konuda “Masonlugun flk Yasa Kitab1” baslikl1 yazida ayrintili bir anlatim var.]

Antimasonik Girisimlerde Yontem

Antimasonik girisimlerde bulunacak olanlar, 6ncelikle basin ve yayin organlarini kullanmaya
calisir. Giiniimiizde gazete ve televizyonlarda yapilan yayinlar genellikle o an i¢in ¢ok etkilidir
ama bir siire sonra unutulup gider.

O nedenle toplumda kalici bir antimasonik egilim yaratmayi ongorenler, kitap yayimlamay1
yegler. Giiniimiizde, kuskusuz internetten de yararlanilmaktadir.

Masonlugun pek yaygin oldugu iilkelerde bile genis capta antimasonik yayin yapilmistir; hem
basili olarak hem internet ortaminda.

Cok bagvurulan bir yontem, Masonlugu toplumun ¢ogunlugunun pek duyarli oldugu bir yonden
suclamaya girisip, halki masonlara kars1 eylemsel girisimde bulunmak iizere kiskirtmaktir. Bu
amacla da en ¢ok “din ve inan¢” kullanilmistir.

Halkin bir siiriiden farksiz goriildiigii, devletin totaliter ya da dine dayali bir rejimle yonetildigi
ilke ve toplumlarda ise, Masonluga karsit girisimler i¢in halkin destegine gerek yoktur. bu
kurumun ¢aligsmalariin yasaklanmasi yeter. Genel olarak Masonluk ile ilgilenmeyip, sadece
kendi iilkelerindeki mason orgiitlerinin ortadan kalkmasini isteyenlerin yontemi ise, devletin
destegini elde etmektir. Mason derneklerinin kapatilmasi i¢in, demokratik rejimle yonetilen
iilkelerde yasa ya da yargi karar1 ¢ikarilmasina, totaliter iilkelerde ise egemen giiciin buyruk
yayimlamasina ¢alisirlar.

Bu tiir girisimler, cogu kez “Ortiilii” bir bigimde yiiriitiilmiistiir. Sadece mason derneklerinin hedef
almmadig1, zararli goriilen birgok kurum arasinda onlarin da yer aldig izlenimi verilmistir.



Mason orgiitlerini bir an 6nce ortadan kaldirmak i¢in zorbali§a bagvuruldugu da goriilmiistiir.
Bir¢ok yerde, localarin toplandigi lokallere baskin diizenlenmis, ele gecen her seye zarar
verilmis, masonlar tartaklanmis hatta lin¢ edilmelerine bile kalkisilmistir.

Bir diger yontem, agikca kaba gii¢ kullanmak yerine bir “yildirma politikas1” uygulamaktir. Bu
ise, mason derneklerini rahatsiz etmek, karsilarina yasal gibi gosterilen engeller ¢ikarmak,
masonlar1 korkutmak gibi eylemlerden olusur.

Masonlugu hemen degil, uzun vadede fakat giivenceli bir bicimde yipratarak ortadan kaldirmak
isteyenler ise dogrudan mason derneklerini degil, tek tek masonlar1 hedef alir. Onlari, kamuoyunda
“kotii ve zararl kisiler” olarak gostermek i¢in ellerinden geleni yaparlar.

Ardindan “mason” oldugu bilinen kisilerin adlarin1 agiklamaya girisirler.

Bu agiga vurma (ifsaat) eyleminde, mason derneklerinin 6nde gelen yoneticilerine degil,
kamuoyunda adi1 pek iyi bilinen, taninmis ya da {inlii kisilerin adlar1 ortaya serilir.

Bunun nedeni, bir yandan Masonlugun kétii bir sey oldugu da belirtilmekte oldugundan,
toplumu olusturan insanlarin kimi tanidiklarinin “mason” oldugunu 6grenip, 6teden beri onlara
kars1 besledikleri saygi ve gliveni yitirmelerini saglamaktir.

Bu tiir planh bir eylemde bulunanlar, halk kitlelerinin duygusal ya da inangsal egilimlerini, kendi
emelleri dogrultusunda yonlendirerek kullanir.

Eylemlerinin sonucunda, bir¢ok degerli kisi Masonlugu kendi giivencesi ya da gelecegi igin
giivensiz bularak terk eder.

Bircok kisi, aslinda herhangi bir sekilde Masonluga karsitligi olmasa bile, gerek localardan
gerekse masonlardan olabildigince uzak durur.

Boylece, sinirli diizeyde de olsa Masonluk yipratilir.

Masonlugun ozellikle dine, toplumun torelerine ve ulusal biitlinliige aykir1 oldugunu ya da
baska nedenlerle karsit olunan bir sey ile 6zdesligini ileri siirerek insanlart buna inandirmak da
Masonluga karsit kanilarin yerlesmesini saglamada en etkili yontemlerden biri olmustur.

Bu baglamda, toplumun sosyal yapisi uyarinca en etkili yontem hangisi ise o kullanilir.



KARSITLIGIN NEDENLERI

Masonluga karsithigin ¢cogu nedenleri, bu kuruma iliskin yanlis kanilar N
edinmis olmaktir. Bunlarin bazilari birbirleriyle ilgilidir; bazilarinin ise \;gé ‘)
digerleriyle ilgisi yoktur. Hepsine bir de ¢esitli nedenlerle masonlara {
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kars1 duyulan hing eklenir.

Dinsel Kaynakh Nedenler

Masonluk, birtakim dinsel dogmalarla uyusmaz.

Bundan 6tiirii, dine ve dinsel inancglara kars1 oldugu sanilmistir.

Oysa Masonluk, dinlere ve inanglara hi¢ de karsi ¢ikmamistir. Hatta Masonlugun baz: tiirleri
bu konuda yansiz bir tutum takinirken, bazilar1 iiyelerinin “dindar” denebilecek 6lcilide saglam
birer inang sahibi olmalarini zorunlu goriir. Masonlugun tek yapmis ve yapmakta oldugu sey,
vicdan Ozgiirliigiiniin baski altina alinmasina, din maskesi ve korumasi altinda insanlarin
inanglarinin kotiiye kullanilmasina kars1 ¢gikmaktir.

Dinler, insanlar1 ortaklasa benimsenen bir tore altinda toplamak bakimindan, “dinsel toplumlar”
boyutunda goreli bir basari elde etmistir. Fakat dinleri ya da inanglar1 farkli insanlarin
birbirlerini hor goriip, birbirlerine saldirmalarina engel olamamislardir. Hatta baz1 dinler, 6teki
dinlerden olanlarin ezilmesini, kendi dinlerinden zorla da olsa dondiiriilmelerini, donmezlerse
6ldiiriilmelerini bile ongoriir.

Masonluk, iste bunlara karsidir.

Bagnaz dinciler, din ve inanglar arasinda aymrim gilidiilmemesini anlayamaz. Onlara gore,
Masonlugun bir dini olmalidir; {istelik bu din kendi dinleri olmali, kendileri gibi Masonluk da
diger dinlere kars1 ¢ikmalidir. Oysa Masonluk, dinlerin insanlar arasinda bdliiciiliige yol actigi
gerekgesiyle, tiyelerinin bu konuda tartismaya girismelerini yasaklamigtir. Masonlarin belirgin
bir dinsel inancinin bulunmasini zorunlu géren Masonluk tiirlerinde bile bu boyledir.

Masonlugun diinya ¢apinda kendi i¢inde birlik ve biitiinliigiinii saglayamamigs olmasi, antimasonik
saldirilara karsi bir ortak tutum takinilmasini da engeller. Dolayisiyla, dinsel nedenlere
dayanarak yapilan antimasonik girisimlere karsi Masonlugun savunulmasi genelde yetersiz
kalmistir. Kimi masonlar kendilerini ya da {iyesi olduklari dernegi savunup karsit savlari
clirlitmeye yoneldiginde, ister istemez kendileriyle ayn1 goriisii paylasmayan diger mason
kuruluglarin1 kusurlu gérmek, onlarin yanlis bir yol tutmus oldugunu gostermek hatta onlarin
bir “mason kurulusu” sayilmadigini bile belirtmek zorunda kalmaktadir.



Gizlilik Sorunundan Kaynaklanan Nedenler

Masonluk, gerek ezoterik (igrek) sistemin ne oldugunu bilmeyen ya da anlayamayan gerekse
boyle bir caligma sistemini bilerek uygun gérmeyen ve bundan rahatsiz olanlarin saldirt ve
suclamalariyla da karsilagmistir.

Masonluk kapali bir kurumdur; bu dogru! Ancak, bu kapali olusun ardinda gizlenmis birtakim
kotiiliikler ya da uygunsuzluklarin bulundugu konusundaki kusku, antimasonik girisimlerin bir
diger nedenini olusturur.

Zaman zaman masonlar, derneklerinin bir “gizli orgiit” olmadigini, higbir kotii amaglar
bulunmadigini belirtmistir.

Bunun iizerine onlardan Masonluk ile ilgili her seyi agiklamalar1 hatta loca toplantilarini halka
acik tutmalart istenmistir. Masonlar duraklamis, birgok konuda, 6zellikle ritiieller tizerinde
aciklama yapmaktan kaginmislardir. Hele “mason” olmayanlarin toplantilarini izlemelerine hig
yanagmamislardir.

Masonlar1 bir 6lgiide hakli gérmek gerekir. Ciinkii her mason, Masonluga girerken bu kurumun
sirlarini koruyacagina ve mason olmayanlara sdylemeyecegine ant iger (yemin eder). Boyle bir
sOz verigin gerekgesi, aslinda neyi ve nasil kapsadigi lizerinde durulmamis, yorum yapilmamastir.
Masonlar da bu konuda bir sey sdylememeyi kendilerince daha dogru bulmustur.

Boyle olunca, «Masonlukta her zaman icin gizli tutulan seyler vardir.» gibi bir izlenimin
dogmas1 engellenememistir.

Giliniimiizde, bircok Bati iilkesinde her isteyen kisi mason ritiiellerini -hem de tiim derecelerin
ritiiellerini- satin alma olanagina sahiptir. Sadece bunlarin satildig: kitapg¢ilarin yerini 6grenmesi
gerekir. Internet aracilifiyla alis veris etme olanagi, hatta dogrudan internetten indirme olanagi
vardir. Sahaflarda bunlarin ikinci el olanlar1 bulunabilir.

Loca caligmalarinin ritiiellerde yazilanlarla kalmadigi dogrudur. Antimasonik girisimlerde
bulunanlar, mutlaka birtakim gizli sakli igler yapildigimnu ileri siirer ve soyle der: «Eger saklayacak
bir seyleri olmasaydi, mason olmayanlarin toplantilarina girmelerini yasaklamazlardi.»

Boyle denilince Karsi sorular yoneltmek gerekir. Ornegin, sdyle sorular:
«Siz ailenizin toplantilarini herkese agar misiniz?»
«Bir sirketin ya da herhangi bir bagka dernegin her toplantis1 herkese agik midir?»

«Devletin ¢esitli organlarinin, hiikiimetin hatta meclisin toplantilar tiimiiyle kamuya,
basin ve yayin organlarina agik mi1 yapilir?»

Polemik nitelikli boyle karsilikli sorgulamalardan higbir sonug¢ alinamaz.



Eger bir kisi ya da bir kurum, salt “gizlilik” konusunu ele alarak Masonluga birtakim haksiz
yiiklenmelerde bulunuyorsa, aslinda herhangi bir gizliligin s6z konusu olmadig1 agik¢a ortaya
kondugunda, bu agidan yliriitiilmekte olan antimasonik girisimlerin sona ermesi beklenir.

Fakat 6yle olmamaktadir.

Ciinkii Masonluga karsitlik aslinda Masonlugun gizliliginden kaynaklanmakta degildir. Zaten
bir On yargi ile antimasonik girisimlerde bulunulmasina 6nceden karar verilmistir; gizlilik
konusu, sadece gosterilen gerekgelerden bir tekidir.

Kiskanchk ve Kin Giitmeden Kaynaklanan Nedenler

Mason olmak isteyip de kabul edilmemis olanlar arasinda, masonlara kars1 kinle karigik kiskanglik
duygularina kapilmis olanlar vardir. Bu duygular, nefret boyutuna kadar ulasir. Kendilerinin
alimmamis oldugu bir toplulugu suglayarak yipratmaya calisirlar.

Masonluga girdikten sonra herhangi bir nedenle bu kurumdan ¢ikartlmis (ihrag edilmis) hatta kendi
dilegiyle ayrilmus (istifa etmig) olanlar arasindan da benzer davraniglarda bulunanlar ¢ikar. Bu gibi
kisilerin yaptig1 yayinlar, digerlerinden ¢ok daha etkili olabilmektedir.

Ayirimciliktan Kaynaklanan Nedenler

Masonlugun ilkeleri, bir toplumun ¢ogunlugunca kotiilenen ya da asagi goriilen azinliklara
kars1 yan tutmamay1 gerektirir. Masonlar, onlarin ezilmesine ya da haksizliga ugratilmasina
kars1 ¢ikmustir.

Bu tutum ise, 1k, soy, dinsel inang, ulusallik ya da sosyal sinif ayirimi giidenlerin, hele bdyle
bir ayirimcilig1 eyleme koymaya calisanlarin isine gelmez. Masonlugu belli bir itk ya da soyun,
belli bir dinsel inancin, belli bir toplumun {stiinliik ve egemenligini saglamaya ¢alisan bir tiir
“uydu kurum” olarak gostermeye ¢alisirlar.

Masonlarin bu konudaki eylemlerde de herhangi bir karsi ¢ikigta bulunmayip yeterli agiklama
yapmamalari, antimasonik girisimlerde bulunanlarin isine yarar. «Iste, gériiyorsunuz!...
Saoyleyebilecekleri hichir sey yok. Anlattiklarimiz gergegin ta kendisidir. Suskun kalmakla
onlar da bunu teyit etmis olmaktadwr.» diyerek, genis halk kitlelerini Masonluga kars1 ¢ikmak
tizere bir kez de bu yontemle kiskirtirlar.

Bu arada baz1 mason kuruluslarinin kendi i¢lerinde dinsel inang¢ ayirimciligi, irk ayirimeiligi,
cinsiyet ayirimeciligr yaptiklariin bir ger¢ek oldugu belirtilmeden de gecilemez. Ancak bu,
Masonlugun kendi sorunudur.

Doktrinlere Dayanan Nedenler

Masonlugun temel ilkeleri, bazi ekonomik ya da politik doktrinler ile tek yanl fanatik nitelikli
ulusculuk ile bagdagsmaz. Masonlugun amaclar1 da ilkeleri de evrenseldir. Bu olgu ise, bazi



doktrinleri ve ulusgulugu “Sovenizm”e varan diizeyde savunanlarin Masonlugu kendi tutumlarina
kars1 hatta amaglarina engel gormelerine neden olmustur. Dolayisiyla bu kisi ve ¢evreler,
Masonluga kars1 eylemde bulunmak bir yana dursun, adeta savas agmustir.

Bu savasta kullanilan yontemlerden biri, Masonlugun, genelde kotiilenen baska doktrin ve
sistemlerle uyum i¢inde oldugunu ileri siirmektir. Masonlugun aslinda belirtilen amaglarinin
ardinda birtakim baska amaglari oldugu da s6ylenir. Toplumda kotii ve zararli olarak goriilen
her ne varsa o kullanilir. Masonlugun Komiinizme, Kapitalizme, Natiiralizme, Siyonizme,
Ateizme, Universalizme, Emperyalizme, toplumun gonde tkotii goriilen baska hangi “izm”
varsa ona hizmet etmek i¢in kurulmus olup bu yolda calistigi, mason orgiitlerinin arkasinda ve

iistiinde birtakim “gizli giicler”’in yer aldig1, localar1 asil bu gili¢lerin yonettigi ileri siirtiliir.

Kimileri, bu savlar1 birbirine karistirarak ayni1 anda kullanir. Boyle yaparken, kendi kendilerini
celiskiye diisiirdiiklerinin elbette farkindadirlar. Ancak onlarin indinde bunun 6nemi yoktur
clinkii hedef kitle bilgisizdir; hepsinin kotii olduguna inanir.

Masonluk, bu konuda ancak edilgin (pasif) bir sekilde savunulmustur. Bu tiir ileri siiriislerin
safsatadan bagka bir sey olmadiginin belirtilmesiyle ya da hafife alinmasiyla yetinilmistir.

Savunma yeterince gii¢lii olmayinca, saldirganlarin iddiast dogru sayilmistir.
Bu konuda hep goz ardi edilmis dnemli bir nokta vardir:

«Masonlar ni¢in iiyesi olduklar1 kurumu ve kendilerini bdyle olur olmaz suglamalara
kars1 savunsun ki!... Once su¢lamada bulunanlarin savlarini kamtlamas: gerekmez mi?»

Konu “Masonluk” olunca, bunun pek islemedigi goriilmektedir. Masonlarin «Bu iddiavlariniz
bastan sona yalan ve uydurmadir. Su¢lamalariizin kanitin1 gosterin.» demeleri bile higbir ige
yaramamaktadir.

Ciinkii kamuoyu hep ates olmayan yerden duman ¢ikmayacagini diislintir. Kurumsal olarak
Masonluga ve bireysel olarak masonlara yoneltilen su¢lamalarin mutlaka bir dayanagi, bir
gerekcesi bulundugu kabul edilir. Aksi takdirde, durup dururken nic¢in bdyle suglamalar
yoneltilsin ki?... Kars1 tez soyledir:

«Sayet sOylenenler dogru degilse, masonlar gerekli agiklamalari yapmali, kendilerini
aklamalidir.»

Cogunluk, Masonlugu kétiileyenlerin ve masonlari suclayanlarin bu tutum ve eylemlerinde bir
art niyetleri olabilecegini diislinmez. Ciinkii yargisin1 bilgiye dayanarak ve aklini kullanarak
degil, duygulariyla verir. Arastirip inceleme zahmetine katlanmaz. Bunu yapmak i¢in ¢cok okumak,
Masonlugun yani sira daha bir¢ok alanda genis ¢apta bilgi edinmek gerekir. Insanlar islerini

giiclerini birakip bununla m1 ugragacak?...



Dolayistyla antimasonik girisimlerde bulunanlar, zaten hazir olan bilgisizlikten yararlanmanin
yani sira, akillar1 karistirip duygu sémiiriisii de yapinca giiven saglayip hakli goriiliiverir.

HE EH B
Akliniza soyle bir soru takilmis olabilir:
«Tiim bunlara kars1 yapilabilecek higbir sey yok mu?»

Elbette vardir!... En etkili yontem, Masonluga saldiranlara “kars1 saldir1” ile yanit vermek,
onlarin asil niyetlerini ortaya dokmektir. Bu ise hemen polemik kapisini agacaktir. Masonlar
ise gerek Masonluga gerekse kendilerine karsi 6n yargili bir tutum takinanlarla, ne akil ve
manti81 ne de gergeklere uyan tezlerle ortaya ¢ikan kisiler ile polemige girmekten kaginir.

Kars1 saldir;, Masonlugun téresel ilkeleriyle de pek uyusmaz. Oncelikle halkin aydinlatiimasi
gerekir. Elbette bu ¢ok uzun zaman alir ama higbir sey yapmayip durmaktan ¢ok daha iyidir.
Once Masonlugun ne olup olmadig1, Masonlukta neyin nasil oldugu agik¢a anlatilmalidir.

Zor is!

Hi¢ matematik bilmeyene su Pitagor kuramini anlatmaktan daha zor!

CiZVITLER

Masonlugun ilk kez orgiitlenisinden birka¢ yil sonra, antimasonik
girisimlerin ilki Ingiltere’de patlak verdi. Bunu baslatanlar, daha
sonralar1 Kita Avrupasi’nin da c¢esitli yerlerinde zaman zaman bu gibi
eylemleri kigkirtmis olan Cizvitlerdi. 18. ve 19. yiizyillarda Masonluga

karsit eylemlerin birgogunda parmaklar1 goriildii.



Cizvitler, 1534 yilinda kurulmus bir Katolik tarikatinin iiyeleriydi. Asil amag, Protestanlik
eylemiyle savasmakti. Caligma tarzinin iki belirgin 6zelligi vardi:

1. Uyelerini uzun ve pek ayrintil1 bir egitimden gegcirerek, sahiden de bilgili ve kiiltiirlii kisiler
olarak yetistirirlerdi.

2. Karsi ciktiklar1 ya da savasima giristikleri bir kurum ya da topluluk ile agik¢a bogusmaz,
zorbalik etmez, kaba gii¢ kullanmazlardi. ilgili kurumun igine sizarak, onlardan biriymis
gibi goriinlir ama 6zenle kendi ilkelerini benimsetmeye girisirlerdi. Bunu bagaramayacak
olurlarsa, tiyeler arasinda boliiciiliik yapar, kurumu zayiflatarak icten ¢okertmeye calisirlardi.

Masonluk ile ugrasirken sik sik bagvurduklari yontem, Masonlugun caligma sistemini ve
ritiiellerini agiklamak seklindeydi. Bunu yaparken, bilerek yanlis yorumlara ve belli etmeden
kotiileyici ya da asagilayict nitelikli vurgulamalara yer verirlerdi. Yansiz bir tutum izlenimi
yaratarak, Masonluga karsit bir goriis edinilmesini saglamaya calisirlardi.

1730 yilinda Londra’da Samuel Prichard tarafindan “Masonry Dissected” MASONRY
Dissrcren:

(Masonlugun Ac¢imlanmasi) adli bir kitap yayimlandi. Bu kitap,

e
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DESCRIFTION

masonlart bile etkiledi. Ciinkii heniiz Masonlukta bilgi birikimi olan
otoriteler ve “masonik yazin” yoktu. Localarda uygulanan ritiieller yazili
degildi. Bunlarm tizerinde yeterli agiklama ve yorum yapilmazdi. Durum
boyleyken, Prichard’in kitabinda bunlarin ¢ogu yazilmis, agiklamalar
verilmis, yorumlar yapilmisti.

Masonlar bile bu kitaptaki agiklama ve yorumlart “dogru” sanmisgti. Bunlarin gogunun yanlis
oldugunun anlasilmasi i¢in aradan ¢ok yillar gegmesi gerekti. Dolayisiyla Samuel Prichard’in
kitab1 Masonluk ile ilgili agiklamalar1 nedeniyle “antimasonik™ olarak nitelendi ama daha once
kapsami1 bakimindan aksine bir “bilgi kaynag1” gibi kullanildu.

Samuel Prichard’in Cizvitler ile iligkisi kanitlanamadi ama bir Cizvit papazi oldugu bilinen
Abbé Larudan’in yazdigi ve 1747 yilinda Masonlugun yasakli oldugu Amsterdam’da
yayimlanan “Franc-magons écrasés” (Par¢alanmis Masonlar) adli kitap hayli ilgi uyandirdi ve
heniiz pek yeni bir kurum olan Masonluk hakkinda yanlis bilgiler edinilmesine yol agt.



Gormogonlar

1725 yilinda Ingiltere’de bir orgiit belirdi. Ad1 “The Ancient Noble Order of Gormogons”
(Gormogonlar’in Eski Soylu Tarikatr) olarak konmustu.

Bu orgiit, daha pek yeni olan Spekiilatif Masonluk ile agik¢a ve yogun savasima, antimasonik
propaganda yapmaya giristi. Masonlarin gizli tutmaya ¢alistiklar isaret ve sozciikler 6grenilip
aciga vuruldu. Ritiielik uygulamalar alaya alindi. Hayli bayagi yontemler kullanildi. Spekiilatif
Masonlugun geleneksel bina insaati meslegi ile higbir ilgisi olmadigi, eski bir Cin ekoliine
benzedigi, operatif mason localarmin da buna yataklik ettigi ileri siiriildii. Localarin toplantilarini
taklit eden, gesitli giiliingliiklerle dolu oyunlar sergilendi.

Onceleri bu orgiitiin Cizvitler tarafindan kurulmus oldugu sanilmisti ama ¢ok sonra bu isin
arkasinda Londra Biiyiik Locasi’nin o tarih itibartyla Onceki Biiyiik Ustadi Wharton Diikii
Philip’in bulundugu ortaya ¢ikti.

Bu agamada su soru geliyor: «Biiyiik tistatlik yapmis bir kisi ni¢in boyle bir ise girisir ki?»

Cok basit bir nedenle... Wharton Diikii Philip, koyu bir Stuart yandasiydi ve Masonluga mutlaka
politik bir amag edindirerek bu dogrultuya sokmak istiyordu. Biiyiik tistathik yaptig1 bir yil
icinde bunu bagaramamisti. Bu unvani korumak istemis fakat se¢ilmemisti. Simdi masonlara
kars1 dehsetli bir kin besliyor ve 6¢ almak istiyordu.

Karsit Ritler ve Ispiyonculuk

Cizvitler, 6zel olarak egiterek yetistirdikleri belli kisilerin Masonluga girmesini sagladi. Loca
ve mason Orgiitlerinin ileri gelenlerinden olabilmeleri igin her tiirlii destegi verdi. O masonlar,
zamani geldiginde tliyesi olduklar1 6rgiit iginde boliiciiliige giristi.

18. yiizyilda bu bakimdan gosterilmis olan etkinliklerin basinda, birbirleriyle celiskileri olan
mason ritleri kurmak geliyordu. Boylece Masonlugun pargalanmasina ve masonlarin
birbirlerine diismelerine calisildi. Bu kisilerin aslinda birer Cizvit organi oldugu is isten
gectikten sonra anlasildi.



YASAKLAMALAR

Cesitli ilkelerde, zaman zaman mason localarinin ¢alismasi yasaklandi. K
Giliniimiizde bu tiir yasaklar, yiirtirlikteki politik rejimin Masonluk ile
bagdasamadig: iilkelerde goriiliir. Masonluk agisindan bakildiginda, N A

bunlar da birer antimasonik girigim sayilir.

Spekiilatif nitelikli mason localarinin kurulmasina yeni baslandig siralarda, Fransa’da tilkenin
giivenliginden sorumlu devlet yetkililerinden kimileri, bu kurumlarin kendi iglerine kapanik
calismasindan rahatsizlik duydu. Bunlarin bir béliimiiniin Stuartist nitelik tagidigi, Stuartistlerin
tek emelinin de Ingiltere tahtin1 yeniden ele gegirmek oldugu bilinmeyen bir sey degildi. Fransa
Oteden beri krallik diizeyinde aile baglarindan 6tiirii Stuartlar’a kucak agmisti ama bu durum
masonlarin bir giin Fransa Kralligi’na kars1 bir girisimde bulunmayacaklarini gostermezdi.
Nasil bu masonlar Iskogya kanaliyla Ingiltere’ye kars: bir eyleme hazirlaniyorsa, “toplumlarin
Ozgiirliigiinden yana” olduklarini sdyleyenlerin, Fransa Kralligi’na kars1 da bir benzer eyleme
girigebileceklerinden ¢ekiniliyordu.

Bu nedenle, 1740’11 yillarda Fransa’daki mason localarinin ¢ogu bir yiiksek yargi organinin
karariyla siki denetim altina alindi.

Bu denetimi ytiriitmekle gorevli olan kolluk giigleri, gorevlerini nasil yerine getireceklerini
kendi bilgi ve yorumlar1 uyarinca belirledi. Mason localarinin toplantilarini izlemek iizere
girisimde bulundular. Buna izin verilmeyince, toplantiy1 basarak engellediler. Masonlar
sorgulands; toplantinin yapildigi yerin sahibi cezalandirildi.

18. ylizyil ortalarinda bir diger antimasonik tutumun basini ise iinlii Avusturya-Macaristan
Imparatoricesi Marie Theresa gekti. O tarihlerde imparatorlugun egemenligi altindaki iilkelerde
masonik etkinlikleri yasakladi.

Bunun gibi tek tiik olaylar istisna sayilirsa, Spekiilatif Masonlugun aslinda demokratik rejim
altinda yasayabilir olmasina karsin, monarsi ya da oligarsi mason localarinin ¢alismalarina pek
engel olmadi. Fakat bir totaliter rejimle yonetilen iilkelerde Masonluk barmndiriimadi. Ustelik
bu iilkelerde Masonlugun yasaklanisi bireysel buyrultuya bagl kalmadigi i¢in, siirekli de oldu.

Hele 20. yiizyilda, Fagizmin, Komiinizmin ve Nazizmin egemen oldugu iilkelerde, diger bircok
evrensel nitelikli ya da insan hak ve 6zgiirliiklerini savunan kurumlarla birlikte mason localarina
elbette g6z agtirilmadi. Masonlugun serpilip gelismesi en azindan gecikmeye ugradi.

20. ylizy1lin ikinci yarisinda tamamen tersine bir tutum izleyen Kiiba’nin durumu istisna sayilip
g6z ardi edilecek olursa, totaliter rejimin antimasonik baglamdaki basarisi, diger bir¢ok iilkede de
Masonluktan hoslanmayanlara 6rnek oldu. Onlar da kendi {ilkelerinde Masonlugun yasak
edilmesi i¢in gereginin yapilmasi, yasa ¢ikarilmasi i¢in ellerinden geleni yapti.



AFOROZ

Masonluga karsit girisimler arasinda en inliisii, Katolik Kilisesi’nin
1738 yilinda baslayip 20. yiizyila kadar ara sira yinelenerek siiregelen
aforozudur. Bu bir diglama, kotiileme iceren “papa buyrugu”’dur.
Aslinda yalnizca Katolik mezhebinin inanglilart i¢in gecerli olmasina
karsin, tiim Hiristiyan diinyasinca benimsenebilir.

Protestanlar, Anglikanlar, Ortodokslar ve diger Hiristiyan mezheplerine bagli olanlar, Katolik
Kilisesi’nin dinsel egemenligini tanimadiklar1 i¢in, papanin buyruguna uymak zorunda degildir.
Bu nedenle, Masonlugun aforoz ediliginin etkisi de dogrudan degil, dolayli olmustur.

Bu dolayl etki ise, herhangi bir nedenle Masonluga kars1 olup antimasonik girisimlerde bulunma
egiliminde olanlarin, aforozda belirtilen suglamalart kendi goriisleriymis gibi kullanmalari
seklinde goriilmiistiir.

Katolik Kilisesi’'nin Masonlugu aforoz edisinin temel nedeni, on yiizyildan uzun bir siire
Hiristiyan diinyas1 iizerinde kurmus ve siirdiirmiis oldugu egemen otoritesinin sarsilmaya yiiz
tutmasidir. Masonlara dis bilemeye baslamasi, Spekiilatif Masonlugun orgiitlenisinden 6nce
baslamistir ama bardagi tasiran son damla 1737 yilinda Fransa’da Masonlugun kokiiniin kapali
bir dille de olsa Tapmak Sovalyeleri’ne dayandiginin ortaya konmus olmasidir.

Az sonra gorecegimiz iizere, Katolik Kilisesi, 1738 yilinda Masonlugu aforoz ettikten sonra
kimlerin “mason” oldugunu bilip de bunu bildirmeyen kisilerin masonlar gibi acimasizca
cezalandirilacaklarint duyurmustu.

Cizvitler, bu baglamdaki eylemsel girisimlere karismadi ama aralarina katilmis olduklar
masonlardan bir¢ogunu Engizisyon’a ispiyonladilar. Tutuklanan bu masonlara, tanidiklari
masonlar varsa adlarin1 vermeleri ve Masonluga iliskin bildikleri her seyi anlatmalar1 i¢in
iskence edildi. Cizvitler de ¢evrelerindekileri, tanidiklar1 arasinda mason oldugunu bildiklerini
Engizisyon’a bildirmelerinin kendileri i¢in yararli olacagi konusunda onlar1 ikna etmeye ugrasti.

12. Clement

Ik aforoz buyrugu 1738 yilinda Papa 12. Clement tarafindan
yayimlandi.

Papa, Masonluga her dinden ve her mezhepten kisilerin ayirim

giidiilmeksizin  kabul edilmesinden yakiniyordu. Masonlarin,

toplantilarinda goriisiilenleri kesin bir agiz sikiligiyla koruyacaklar
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lizerine yemin etmelerini, hele bu yeminlerini Kutsal Kitap {izerine
vermelerini lanetliyor, bu durumda “gilinah ¢ikarma’nin olanaksizligini
belirtiyordu. Calismalarini kapali tutmalarim, yaptiklart igin utang {5
verici olmasina bagliyordu.



Masonlugu “devletin huzuruna ve ruhlarin kurtulusuna engel bir 6rgiit” olarak niteleyen Papa
12. Clement, bildirgesinin bir paragrafinda soyle diyordu:

«Kutsal Roma Kilisesi Saygideger Kardinalleri kardeslerimizle de goriis birligine
vardiktan sonra, kendi sagsmaz bilgilerimizden de gii¢ alarak, adlar1 ne olursa olsun,
mason derneklerini sonsuza kadar suclu buluyor ve yasak ediyoruz.»

Bu bildirgede, Katolik Kilisesi’nin Masonluk ile baglantili olmak {izene kesin bir kaygi i¢ine
girdigi sezilir. Bu kaygi da din adamlarinin halk iizerinde kurmus olduklar1 egemenligi
ellerinden kacirmalariyla baglantilidir.

14. Benoit

Bir sonraki Papa 14. Benoit, aforozu giiclendirerek yineledi. 1751 yilinda yayimladigi buyrukta
Masonlugun aforoz edilme nedenlerini sdyle siralamisti:

«Her tiir din ve mezhebe bagli olan kisilerin birlikte toplant1 yapmalari, Katolik dininin
safligin1 zedeler.»

«Masonlarin sir saklama yemini ile bagli olmalari, din adamlarinin neler olup bittigini
izleyememelerine neden olmaktadir. Masonlar, bu yeminleri nedeniyle, kendilerine
yasal kuruluslarca, yetkili devlet gorevlilerince ve din adamlarinca sorulabilecek
sorulara dogru yanit vermeyecektir.»

14. Benoit, bu gibi kuruluslarin gerek siyasal gerekse tanrisal yasalara
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oldugunu belirttikten sonra, Masonluk hakkinda herhangi bir bilgisi R A R XIC
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Papanin bu bildirgesi, baz1 yerlerde -6zellikle Italya ve Ispanya’da-

hayli etkili oldu. 18. ylizyihn ikinci yarisinda, Avrupa’nin birgok m i
yerinde ispiyonculuk alip yiiriidii. Ciinkii onlara Cennet’te bir yer vaat
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Yakalanan masonlar, su¢lu olduklarina dnceden karar verilmis olarak yargilandi ve ger¢ekten
acimasizca cezalandirildi. Bu arada, Masonluk ile hicbir ilgisi olmamasina karsin “mason” diye
yakalanip cezalandirilan zavallilar da oldu.

7. Pius

18. yiizy1l ortalarindan sonra papalar, her nedense Masonluk ile ilgilenmez oldu. Hemen hemen
70 yillik bir aradan sonra, 1821 yilinda Papa 7. Pius bu konuyu yeniden giindeme getirip,
kendisinden 6nce Masonlugu aforoz etmis olan iki papanin buyruklarini yineledigini duyurdu.



Papa, oOzellikle o tarihlerde kralliklar1 yikarak yerlerine halk yonetimine dayanan rejimler
kurmak tizere politik etkinlikler gosteren Karbonarileri hedef aliyor ve bu o6rgiit ile Masonluk
arasinda da baglant1 kurarak su goriislere yer veriyordu:

«Bu kisiler, Kilise’yi sarsmay1 bagaramamistir ama inang sahibi olan kimseleri yanlis
bir felsefeyle kandirarak kiliseden uzaklastirmaya ¢alismaktadir. Amaglarina
ulagabilmek ic¢in gizli orgiit ve mezhepler kuruyorlar. Amaglari, dinsel inanglarda
umursamazligi yayginlastirmak ve kendi diisiiniilerine uygun bir din kurmak, bdylece
Kilise’nin kutsallig1 iizerine kusku kondurmaktir. Krallarin gii¢ ve otoritesine karsi
direng gostermekte, halki da krallarina kars1 kiskirtmaktadirlar.»

12. Leo

1825 yilinda Papa 12. Leo da bir aforoz bildirgesi yayimladi. Bunun kapsami, 6ncekilerden ¢cok
daha ilgingti. Bastan sona yakinmalarla doluydu.

Papa, kendisinden 6nce Masonlugu aforoz etmis olan papalarin buyruklarina pek az uyuldugundan,
gizli Orgiitlerin giderek c¢ogalip yayginlastigindan, bunlarin gengleri olumsuz yonde
etkilediginden, masonlarin Katolik mezhebine saldirilarda bulunmalarina g6z yumuldugundan
yakiniyordu. Sonra da adlar1 ve varliklart bilinsin ya da bilinmesin tiim gizli orgiitleri, hatta
ileride kurulmasi s6z konusu olabileceklerin tiimiinii sonsuza kadar yasakladigini bildiriyordu.
Bu gibi kuruluslara girmis olanlarin sir saklama {izerine ettikleri yemini “gecersiz” saytyordu.

12. Leo, bildirgesinin sonunda bir yumusama gosterip, gizli orgiitlere girmis olanlara bir
“pismanlik siiresi” tanimisti. Giinah ¢ikarip, bu oOrgiitlerin toplanti yerlerini ve iiyelerinin
adlarini bildirenler bagislanacakti.

16. Gregorius

19. yiizyilin ilk yar1 ortalarinda, artik her yeni papanin mutlaka Masonlugu aforoz etmesi bir
moda ya da gelenek haline gelmisti. 1832 yilinda Papa 16. Gregorius da buna uyarak bir bildirge
yayimladi ve su goriislere yer verdi:

«Bu gizli kuruluslar her tiirlii dogru ve yanlis dinlerden olanlarin birlesmeleri ve dine
saygidan s6z ederek, fakat gercekte yenilik susamishgi ile ve her yerde Devrim’i
yerlestirmek amaciyla her tiirlii 6zglirliigii tesvik ediyor. Kilise’nin ve devletin mallarina
kars1 zihinleri uyandiriyorlar. Boylelikle, bu en saygideger otoriteyi bile yikmaya
caligiyorlar.»

9. Pius

Papa 9. Pius, 1846 ve 1865 yillarinda iki ayr1 aforoz buyrugu yayimladi. Her ikisinde de
masonlar1 yalnizca Katolik mezhebinin degil, tiimiiyle Hiristiyan dininin amansiz diismanlari
olarak ilan etti. Masonlar1 s0yle anlatiyordu:



«Agizlarini, sadece Tanr1’ya kiifiir etmek i¢in acarlar. Her tiirlii reklam yolunu agik¢a
kullanarak, dinimizin kutsal 6gretisinin insan uydurmasi oldugunu, Katolik Kilisesi’nin
doktrinlerinin toplumun yararina aykir1 diistiigiinii ileri siirmektedirler. Daha da ileri
giderek, Isa ile Tanri’min varhigini bile yadsimaktadirlar. Bilgisiz halki daha kolay
bliyiilemek amaciyla, ger¢ek mutluluk bilgisine yalnizca kendilerinin sahip olduklarini
soylemektedirler.»

13. Leo

1884 yilinda Papa 13. Leo tarafindan yayimlanmis olan aforoz, timii J1\
arasinda 6zel bir yer tutar. Bu bildirgesiyle Papa, yalnizca Masonlugu [~ 4&
ve gizli orgiitleri hedef almakla kalmamis, o ¢agin bircok akimini da i

kotiilemisti. Ancak bunu, kendinden 6nceki papalar gibi gelisigiizel bir Fitolo enciclica
tarzda, sirf sdylentilere dayanarak degil, bu kurumu enine boyuna S
inceledikten sonra yapmisti.

Bu bildirge, onceki papalarin aforozlarindan c¢ok daha etkili oldu. |
Antimasonik girisimlerde bulunacaklar igin pek degerli bir kaynak j———
niteligi kazandi.

Masonluk ile ilgili pasajlarindan bazilar1 s6yleydi:

«Zamanimizda Ozgiir Mason adli ok yaygi ve giiglii bir drgiite sahip bir toplulugun
kiskirtmalar1 ve yardimiyla, karanlik giiglere tapanlar olagantistii bir ¢abayla birlesmis
bulunuyor. Bunlar, artik niyetlerini gizleme geregini bile duymaksizin, Tanr1’nin Yiice
Varlig1 ile savagima girigmektedir.»

«Hareketlerinin, ilkelerinin, yasalarinin, torenlerinin aciga ¢ikmasiyla, Mason
mezhebinin temel amaci aydinlatilmistir. Bu bilgilere, kendi {iyelerinin tamiklig1 da
eklenmistir. Bu olaylarin karsisinda Apostolik Taht’'in” mason dernegini, yalnizca
Hiristiyanliga kars1 degil, devlete karsi bir mezhep olarak agik¢a ilan etmesi ve bu
mezhebe kars1 en agir cezalar1 uygulamasi kadar dogal bir sey olamaz.»

«Masonlarin istekleri ve tiim ¢abalar1 ayn1 amaca yonelmektedir: Hiristiyanligin geregi
olan her tiirlii sosyal ve dinsel baglantiyr tiimiiyle yikmak ve yerine, ilkelerini
Naturalizmden alan, kendi diisiiniilerine gore sekillendirilmis yeni kurallar oturtmak...
Naturalistlerin ilk ilkesi, insan aklinin her seyin iistiinde oldugudur. Tanr1’nin herhangi
bir vahiy kaynagi oldugunu yadsimaktadirlar. Onlar i¢in, mantigin kabul edebileceginin
disinda dinsel dogma, ger¢ek ya da soziine giivenilebilir vaiz yoktur. Katolik Kilisesi’nin
on birinci yiikiimliligli, Tanri’nin vahyi olan emanetleri tiim safliklariyla korumak,
insanlarin kurtulusu i¢in bu emanetlerin 6grenilip uygulanmasini yaymak oldugundan,
masonlarin en biiyiik saldirilar1 da Kutsal Kilise’ye kars1 olmaktadir.»

* Apostolik Taht: Katolik mezhebinin zorunlu ve degistirilemez, egemen dogmalari.



«Masonlar, uygar toplumda Kilise’nin gérkem ve otoritesini sifira indirmeye ¢alisarak,
din ile devleti ayirmaya, Kilise’nin orgiit ve diisturlarinin disinda bir devlet kurmaya
ugragmaktadir. Birbirlerinden ¢ok farkli dinlere bagli olan kisilere mabetlerini agmakla,
dinsel inancin 6nemsiz kavramlar mertebesine indirilmesine ve her ¢esit dini birbirine
es deger olarak gostermeye ¢alismaktadirlar.»

«Masonluk, Tanr1 inancini1 zorunlu tutar gibi goriinmesine karsin, bu inang tiim iiyeleri
icin saglam ve sarsilmaz bir gercek gibi kabul edilmemektedir. Tanr1 sorununun kendi
blinyelerinde anlasmazliklara yol agtigin1 gizlememektedirler. Tanr1’nin varligini kabul
edenler, yadsiyanlar, Panteistler gibi yanlis bir yol tutmus olanlar, hep birlikte
derneklerine kabul edilir.»

«Masonlar, giizel sanatlara Gergekgiligi getirmekle, Gelecek Diinya’ya olan umudu yok
etmekte, mutlulugu sonsuz olmayan seylere baglamaktadirlar.»

«Masonlara gore, hukuk bakimindan tiim insanlar esittir. Esit olduklarindan, birinin
digerine hiikmetmesi dogru degildir. Kendilerinden gelmeyen bir otoriteye baglanmalarini
saglamaya kimsenin yetkisi yoktur. Tiim gii¢, 6zgiir halkin elindedir. Iktidarda bulunanlar,
halkin istegiyle bu mevkidedir. Halkin goriisii degisirse, devlet baskanlarinin haklari,
kendileri istemese bile, ellerinden alinmalidir. Onlara gore, dinler arasinda ayirim
yapilmayacagina ve tiim dinler es deger sayilacagina gore, devlet dinsiz olmalidir.»

Bunlardan sonra Papa 13. Leo, kokiinii dinden alan bir devlet sistemini savunuyor, tiim inang
sahibi insanlar1 Masonluk ile savasima gagiriyor, iscilerin mason derneklerine katilmalarini
onlemek i¢in Kilise’nin otoritesi altinda olmak tizere “is¢i sendikalar1” kurulmasini 6neriyordu.

Papa 13. Leo’nun bildirgesinde, Masonlugun amag ve ilkeleri dnceki papalara oranla gergege
¢ok daha uygun bir bicimde yansitilmisti. Bunun nedeni, artik Masonlugun ne oldugunun ve ne
olmadiginin gegmise oranla ¢ok daya iyi bilinmesiydi. Ancak, tiim gerceklerin 6n yargili bir
yaklasimla yorumlanmasi stirmekteydi.

13. Leo, kendi yasam doneminden bir siire sonra 20. yiizyilin dogal olgulari durumuna gelecek
olan “demokrasi”, “insan haklar1”, “dinsel tolerans”, “laiklik”, “sanat 6zglirliigii” gibi bir¢cok
konuyu, kendi dogmatik anlayis1 gergevesinde kotiilemisti. En bilyiik derdi de o tarihlerde

Fransa’da yasalagmak yolunda ilerlemekte olan laiklik atilimiydi.

Bir yandan Katolik Kilisesi’nin genel tutumu, diger yandan o giiniin sosyal ve politik kosullar
g6z onilinde tutulursa, Papanin kendine gore bir hakliliginin bulundugu séylenebilir. Ancak bu
haklilik, aslinda laikligi engellemeye ¢alisan bu eyleminin “antimasonik’ olarak nitelenmesini
gidermez.

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda papalar, Masonlugun pesini birakti. Hatta 1973 yilinda
Vatikan, Masonluga kars1 biraz daha yumusak bir tutum takindi ve aforozu kaldirdigini resmen
aciklamadi ama Masonluga girmek isteyen Katolik rahiplere bile karigmaz oldu.



ANTIMASONIK PARTI

Masonluga karsit girisimlere tarih boyunca soyle bir bakilacak olursa;

bunlarin arasinda en ilgin¢ olaninin Amerika Birlesik Devletleri’nde

A

4
A

Bu olay, 1827 yilinda politikada 6n plana ¢ikma emelinde olan Thurlow Weed adli bir

salt Masonluk ile savagmak iizere bir politik parti kurulmasi oldugunu
sOylemek yanlis sayilmaz.

politikacinin New York’ta oldukca genis ¢apli bir antimasonik etkinlik baslatmasidir. Yerel
se¢imlerden beklenmedik bir basari elde ederek ¢ikinca, “Antimasonik Parti” ad1 altinda bir
politik parti kurmustur.

Bes yil icinde, bu politik partinin yaptig1 tek is New York’ta kimi ileri gelen masonlar hakkinda
olur olmaz savlar ileri siirerek onlari sorguya ¢ektirmek, bu arada antimasonik yaymlari da
desteklemek oldu.

Aslinda bu olayr boyle kisacik bir sekilde gecistirmek de dogru olmaz. Thorlow Weed adli
politikacinin bunun i¢in destek aldigi bir uydurma gerekge vardi. Soyle ki, Masonlugun,
sirlarinin ortaya ¢ikmamasi i¢in cinayet islemekten de kacinmadigi ileri siiriilmiistii. .

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurucusu sayilan ilk cumhurbagkan1 George Washington’un
pek tinlii bir mason olusu, ondan sonra gelen cumhurbaskanlarinin ve devletin ileri gelenlerinin
bircogunun da mason olduklarinin bilinmesi, bu olayin gerceklesmesini engelleyememisti.

Bu suglama, New Yorklu bir mason olan William Morgan'in 1826 yilinda esrarengiz bir sekilde
ortadan kaybolmasi sonrasinda ortaya c¢ikmisti. Yiksek derece atolyelerinin ¢alismalarina
kabul edilmeyen Morgan, intikam almak i¢in David Miller adl1 bir gazeteciye birtakim bilgiler
vererek antimasonik nitelikli bazi yayimlarin yapilmasini saglamisti. Sonralari, bilinmeyen bir
nedenle Miller'in matbaasi yandi. Miller matbaasini masonlarin kundakladigini ve Morgan't da
oldiirttiiklerini ileri siirdii.




Derken, okyanus kiyisinda kimligi belirlenemeyen c¢iiriimiis bir ceset bulundu.

Kiigiik bir gazete ¢ikarmakta olan Thurlow Weed adli kasaba politikacisi, bulunan cesedin
William Morgan’a ait oldugunu ileri siirerek, animasonik nitelikli bir cenaze téreni diizenleyip
ortalig1 kizistird.

Antimasonik Parti de bdylece Masonluga karsit bir kamuoyunun olusturulmasi sonucu ortaya
cikt. 1927 yilinda, 15 adayla New York eyaletindeki yerel segimleri kazandi.

5 yil resmen etkinligini stirdiiren bu parti, sokak serserilerini destekleyerek Masonluga karsit
niimayisler diizenletti. Localara saldirildi, New York eyaleti ve New England bolgesinde bazi
localar kapanmak zorunda kaldi.

Ancak, parti bu donem i¢inde higbir ciddi ve yararli etkinlikte bulunmadi. Sadece kendi
bolgesinde bazi masonlart sorguya g¢ektirdi. Bundan da higbir sonug alinamadi ve bu islerde
kullanilmis olan William Morgan’in 6ldiiriilmiis olduguna ilistin bir suc¢lu saptanamadi.

Masonlara yoneltilen sonu gelmez sucglamalarin ashi astar1 ¢ikmayinca, Antimasonik Parti
kamuoyunun giivenini yitirdi. Zaten Masonluk ile savagmaktan baska hi¢ bir amaci, higbir
sosyal ya da ekonomik goriisii, dogru diiriist bir ¢alisma programi olmadig icin, bir sonraki
yerel segimlerde hezimete ugrayip ortadan kalkt.

Birtakim politik partilerin benimsedigi ilkeler, tutumu ve programi, Masonluk ile ¢eliskili
olabilir. Bu partiler, kendi iilkelerinde Masonlugun yasaklanip derneklerinin kapatilmasini
isteyebilir.

Tarih boyunca bunun 6rnekleri bir¢ok tilkede goriilmiistiir. Ancak Amerika’daki “Antimasonik
Parti”, bu bakimdan gelmis ve ge¢mis tek garip, biraz da komik olgudur.

ANTIMASONIK YAYINLAR

18. ve 19. yiizyillarda, Masonluga kars1 olan bir¢ok kisi, antimasonik
girisimlerini yayin yaparak yiiriittii. Hele Biiylik Fransiz Devrimi’nden
sonra yapilan yayinlarda, masonlarin her yerde kralliklar1 yitkmak icin
gizli orgiitler kurdugu ve ihtilal hazirliginda bulunduklarina iliskin

sOylenceler ald1 yiirtdii.

Antimasonik yayinlar, 19. yiizyil ortalarinda durulur gibi oldu. Bu durulma, Masonluk {izerine
sOylenenlerin asilsizliginin anlasilip, bilingsiz girisimlerde bulunanlara karsi bir giivensizlik
dogmasinin, gozii acilan insanlarin artik akil ve mantiga uymayan bos iddialara pek kulak
asmaz oluslarinin etkisiyle olabilir.

Ayni yiizyilin ikinci yarisinda ise, Masonluga karsit girisimlerde bulunanlar ¢agdas kosullar
ve toplumsal degisimleri géz oniinde tutarak daha inandirict yeni savlar ileri sirmeye basladi.



r . HEVELATIONS COMPLETES
Léo Taxil Olayl SUK' LA F‘K(ANUMA(.'“NNHUI‘

Masonlugun tarihinde en ¢ok yanki uyandirmis olan antimasonik yayin, LEOTE AL
Léo Taxil takma adini1 kullanan bir kiginin 1886 yilinda yayimladig: LES FRERE S

“Les Freéres Trois Points” (U¢ Nokta Kardesleri) adli kitaptir. TROIS-POINTS

oy

Léo Taxil, bu kitapta Masonlugu oldugundan bambaska bir nitelikte o
gosteriyor, masonlar1 dehsetli savlarla suc¢luyordu. Siiriikleyici bir dille, Ny '
cogu kimsenin kolayca “gercek” olduguna inanabilecegi akil almaz SR

masallar uydurmustu. i

Son aforoz buyrugunu daha yeni yayimlamis olan Katolik Kilisesi, bu firsati kagirmadi. Léo
Taxil’i olanca giicliyle ve tiim olanaklariyla destekledigini, agiga ¢cikmis bu rezillikleri herkesin
bilmesinin gerektigini, bir tek bunlarin bile Masonlugun ortadan kaldirilmasi igin yeterli
oldugunu ilan etti. Antimasonik egilimli bir¢ok kurum da buna katildi. Yaptiklar1 yayinlarda
masonlar1 Seytan’a tapan ve hizmet eden satilmis tutsaklar olarak nitelendirerek, Léo Taxil’in
anlattiklarin1 da iddialarinin agik kaniti olarak gosterdiler.

Léo Taxil, 1895 yilinda “Le Diable et la Révolution” (Seytan ve Ihtildl) adli bir kitap daha
yayimladi. Bunda da masonlar1 yerden yere vurdu. Boylece Katolik Kilisesi’nin giivenini iyiden
iyiye kazandi. Oylesine ki, 1897 yilinda Paris’te biiyiik bir antimasonik kongre diizenlenmesini,
Katolik Kilisesi’nin buna énder olmasini sagladi. Bu kongreye diinyanin her yanindan basin ve
yayin organlari ¢agrildi. Artik Masonlugun “tiim kirli ¢camasirlar’” goézler Oniine serilecek,
masonlar diinya kamuoyuna rezil edilecekti.

Léo Taxil, kongrenin toplandigi salona girdiginde, Ustiin isler basarmis bir kahraman gibi
alkislarla karsilandi. Yaptig1 konusmada ise herkesi saskinliga diistirdii. Yazmis olduklarinin
timiini uydurdugunu, herkesi nasil da kandirdigini, oynadigr oyunla Masonlugu kamuoyu
goziinde kiiciik diisiirerek yipratmay1 nasil becerdigini biiyiik bir gururla anlatti. Basta Katolik
Kilisesi olmak {izere, kendisine inanmis olanlar1 agikca alaya aldi.

Meger gencliginde okumus oldugu Cizvit kolejinde ¢ekmis oldugu sikintilar nedeniyle Katolik
Kilisesi’ne igten ige dis bilemekteymis. Bir ara Masonluga girmis ve ¢ikarilmis. Bundan 6tiirii
masonlardan da 6¢ almak istemis.

Bu olay, antimasonik cephe i¢in biiylik bir fiyasko oldu. Léo Taxil’e inanip giivenmis olan
birgok saygin kurum agikca yalancilik eder duruma diigmiistii. Dolayisiyla Avrupa’da o zamana
kadar piyasaya ¢ikmis ¢esitli antimasonik yayinlarda yer alan iddialar kuskuyla karsilanir oldu.
Bu yiizden, bir siire i¢in antimasonik yayinlarin ard1 arkasi kesildi. Hatta Katolik Kilisesi’nin
bundan bdyle Masonluk ile ugragmayisini bu nedene baglayanlar ¢ikt.

Léo Taxil’in sarlatanligi unutuldu gitti ama 20. ylizyilda birgok antimasonik yazar, onun
yazdiklarin1 sanki gercekmis gibi yinelemekten geri kalmadi. Hatta onun kitaplarini
kaynakgalar1 arasinda gostermekten bile ¢ekinmediler. Su ise bakin!



Antisemitizmin Masonluga Yansitilmasi

Masonluga karsit nitelikli yaymnlarin 20. yilizyill baglarinda yeniden alevlenmesinin
nedenlerinden biri, Yahudilere karsi olumsuz 6n yargilari olanlarin yani Antisemitistlerin
yaklasimindan kaynaklandi.

19. yiizy1l ortalarinda Yahudiler, “Kutsal Topraklar”da bir bagimsiz devlet kurabilmek i¢in
yaygin bir propaganday1 da igeren etkinliklere girigsmisti. Bu amagla, gerek bireysel gerekse
kurumsal oOzgiirlikklerin en genis oldugu Avrupa iilkesi durumundaki Fransa’yi merkez
edinerek, “Alliance Israilité Universel” (Evrensel Israil Birligi) ad1 altinda bir 6rgiit kurdular.
Ancak bu girisimin mali kaynaklara gereksinmesi vardi. Bunu da basta Rotshild ailesi olmak
Yahudi bankerler sagliyordu. Bir farkla ki, bu finansoérler, Yahudilerin diinya ¢apinda birlik ve
biitiinligliniin saglanmasindan yana olmakla birlikte, bir bagimsiz Yahudi devleti kurulmasina
sicak bakmiyordu. Bu girisim birkag yil siiriiklendikten sonra basarisizlikla sonuglanmasti.

Ardindan, ylizyilin sonuna dogru Theodor Herzl adli Avusturyali bir Yahudi, soydaslarini
costurarak bu isi kendi baslarina gergeklestirmeye girismis, 1897 yilinda “Diinya Siyonist
Organizasyonu” adl1 bir 6rgiitiin kurulmasi saglanmisti.

Cok gegmeden, -1903 yilinda- “Siyon Protokolleri” adiyla anilan birtakim belgeler agiga
cikarildi. Gerek Masonluga gerekse Yahudilere karsi olanlar, bu belgeleri Masonluk ile
Yahudiler arasinda yapilmis gizli bir sozlesme olarak gdsterdi. [Bu konuyu ayrintili olarak
“Siyon Protokolleri Konusunda Bir inceleme” adl1 yazida okuyabilirsiniz. ]

Yanlis olmasina karsin bu iddia, “Evrensel Siyonist Organizasyonu” adl1 6rgiitiin de isine geldi.
Onlar da, Siyon Protokolleri’ni kendilerine gore yorumladi. Masonlugun, Yahudi toplumuna
hizmet etmek, bu toplumun yiizyillar 6nce elinden alinmis olan haklarini yeniden elde etmesini
saglayabilmek amaciyla kurulmus oldugunu bile ileri stirmekten kaginmadilar.

Boylece, antimasonik girisimlerde bulunan ve bulunacak olanlara bir olanak daha sagladilar.

Bu propagandaya etkin olarak katilan Yahudiler arasinda, mason localarinin ve orgiitlerinin
ileri gelenleri de vardi. Bu kisilerin yazilar1 ve yapmis olduklari konusmalar, o tarihlerde
yayimlanmakta olan masonik dergilerde de yer aldi.

Kimi Yahudi diismanlari, bunlara kanarak Masonluga da diigman kesiliverdi. Zaten diigman
olanlar ise, 6zellikle Yahudi toplumunun 6n yargilarla pek sevilmedigi ¢evrelerde Masonluk ile
Yahudiligin 6zdesligini ileri siirerek, antimasonik etkinliklerini bu yonde de gelistirdi.

Bu tiir antimasonik yaymnlar arasinda en finliisii, Gregor Schwarz
Bostunitsch adli Rus asillt bir Alman yazarin ilk basimi1 1928 yilinda

= gy yapilmis olan ve Tiirkce karsiligi “Masonlugun Kokleri, Sirlar1 ve
i—m Etkileri” adl kitabidir. Diinya ¢apinda {in kazanan bu kitap bir¢ok dile

—— cevrildi ve satis rekorlar1 kirdi.




Bu kitabinda Schwarz Bostunitsch, 33 basamakli bir piramit tasarimi1 yapmisti. Bu piramidin
doruguna “Israil Birligi”ni yerlestirmis, altina Masonlugu oturtmus, eteklerine diger bazi
dernek ve kurumlari serpistirmisti.

Bostunitsch’in sonraki yillarda yayimlanmais birkag kitab1 daha vardir. Bunlar Masonluga kars1
Antisemitist savi tutan baska yazarlar icin degerli birer kaynak niteligini tagimistir.

Bu baglamdaki iddialar asag1 yukar1 birbirinin aynidir. Masonlugun, o amagla kurulmus olmasa
bile Yahudilige hizmet ettigi, birgok masonun farkinda bile olmadan buna uyduluk ederek
Yahudilestigi (!) ileri siirtiliir.

Ingiltere’deki Baz1 Yayinlar

20. ylizyilda olduk¢a tutulmus ve birgok dile ¢evrilmis antimasonik
kitaplar arasinda Walton Hannah adli bir papazin kaleme almis oldugu
ve 1952 yilinda ilk baskisi yapilan “Darkness Visible” (Gériinen
Karanlik) adli bir kitap vardir. Bu kitapta sozii edilen “karanlik”
Masonluktur.

Buna yanit niteliginde olup “Light Invisible” (Gériinmeyen Aydinlik) basligini tastyan kitap ise,
Masonluga yoneltilen suclamalarin ¢iiriitiilmesi bakimindan yeterince etkili olamamustir.
Bunun yapilabilmesi i¢in, Masonlukta geleneksel olarak “sir” diye nitelenen hemen her seyin
aciklanmasi gerekir. Ingiliz masonlar, bdyle bir agiklamay1 gdze alamamustir.

Neredeyse tiim Avrupa’da yanki uyandirmis bir ¢agdas antimasonik
kitap Stephen Knight adli bir gazetecinin Masonluk hakkinda yaptigi
aragtirmalar1 derlemesiyle olusturulmustur. “The Brotherhood - The
Secret World of the Freemasons” (Kardeslik Kurumu - Masonlarin
Gizli Diinyast) bashgini tasir. Bir¢ok dile ¢evrilmistir.

Tiirkceye yapilmis olan cevirisine “Biraderlik” adi verilmistir. Cok
yillar Once piyasaya ¢ikarilmis olmasina karsin, giiniimiizde bile

kitapgilarda bulunabilmektedir.

Stephen Knight, kitabinin ilk boliimlerinde yillarca Masonluga yoneltilmis olur olmaz suglamalari
incelemistir. Bunlardan ¢ogunun dayanaktan yoksunlugunu ve yanlighigini anlatir. Bu nedenle
kitabin yalnizca ilk boliimlerini okuyup gerisine bakmayan bir kisi, Masonlugu savunmakta
oldugunu sanabilir.

Oysa yazar konuya akilc1 bir yonden girmistir. Masonlugun sagma sapan savlarla suglanmasi
durumunda, bunlara kimsenin aldiris etmeyecegini bilmektedir. Saglam ve belgelerle kanitlanabilir
olaylar1 anlatarak, konuyu 6n yargili olarak degil, yansiz bir tutumla incelemistir. Bir kurum
olarak Masonlugu aklayip, kimi masonlarin ise bu kurumun ilkeleriyle bagdasmayan tutum ve
girigimleri lizerine ¢esitli 6rnekler ortaya sermistir.



Bunlarin arasinda Italya’da patlak vermis olan {inlii “P2 Locas1 Skandali” da yer almaktadur.
Hatta Ingiltere’deki kimi masonlarin yasalara karsi islemis oldugu suglari, ilgili kisilerin
adlarin1 da vererek sayip dokmiistiir. Bu olaylardan biri de, kimi masonlarin Ingiliz polis
orgilitiiyle is birligi ederek nasil soygunlar diizenledigidir. [Bu konuda ayrintili bir okuma i¢in
“Mason Téresine Aykir1 Tutum ve Eylemlerden Ornekler” baslikli yaziya bakabilirsiniz.]

Stephen Knight’in anlattiklar1 insanin tiiylerini diken diken edebilir. Nitekim bu baglamda en
biiyiik rahatsizlig1 duyan da ingiliz hiikiimeti olmustur.

Stephen Knight, kitabinda, su¢ islemis olan masonlarin 6zellikle polis 6rgiitii ve yargi organlari
tizerinde de nasil etkili olduklarini ayrintilarina girerek gostermisti. Bazi suglarin nasil 6rtbas
edildigini, masonlarin resmi dairelerde kurdugu adam kayirma ve cikar gozetme sistemini,
uluslararas1 politikada ne gibi dolaplar ¢evrildigini, 20. yiizyilin basinda diinya ¢apinda
yankilanmis olan “Jack the Ripper” (Karin Desen Jak) olayinda masonlarin roliinii uzun uzun
anlatmisti. [Bu konuda bir 6zet i¢in “Mason Toresine Aykir1 Tutum ve Eylemlerden
Ornekler” baslikl1 yaziya bakabilirsiniz.]

Stephen Knight’in kitabinda anlattiklariin birgogunda gergek payr vardir. Birgok {ilkede,
ozellikle ingiltere’de, Fransa’da, italya’da ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde zaman zaman
masonlarin kendilerine bireysel ¢ikar saglamak, daha {stiin bir mevki edinmek, tutkularini
doyuma ulagtirmak gibi emeller ugruna, bir masona hi¢ de yakigmayacak isler yaptiklari,
bdylece Masonlugun adini kotiiye ¢ikardiklar bilinmektedir.

Stephen Knight, kitabinin ¢ok tutmasi {izerine arastirmalarini siirdiirmiistii. Masonluk ve
masonlar ile ilgili bircok yeni bilgi elde ettigini, bunlar ikinci kitabinda yayimlayacagin
duyurdu. Soziinii ettigi “ikinci kitap” ¢ikamadi. 32 yasindayken gecirdigi bir kalp krizi (!)
sonucunda 6ldii.

Kitabinda, masonlarin, hoslarina gitmeyecek seyleri agiklayanlar1 nasil ortadan kaldirdigini
saylp dokmiis olan bu arastirmaci yazari da masonlarin Sldiirttiigii ileri siirtildii. Gergekten
kendiliginden kalp krizi gecirmeyip Oldiiriilmiis ve buna Oyle bir siis verilmisse, bu isi
masonlarin degil, yazmis olduklarindan 6tiirii cok daha fazla zarara ugramis, dolayistyla bundan
sonra yazacaklarindan ¢ekinen birtakim karanlik gii¢lerin diizenlemis olmasi pek olasidir.



John Ankerberg’in Kampanyasi

Yakin ge¢misimizde Amerika Birlesik Devletleri’nde oldukga genis ¢apli bir antimasonik
kampanya diizenlendi.

Bu kampanya, Masonluga iliskin O6nceden ¢ok bilgi toplanarak ve yontemli bir sekilde
yiiriitiildii. Kapsaminda, 6n yargili yorumlarla gerceklerin saptirildigi goriildii ama higbir yalan,
hicbir uydurmaca, higbir sagmalik, kanitlanamayacak hi¢bir varsayima yoktu.

Yapilacak agiklamalarin ¢iiriitiilmesi olanaginin bastan 6nlenmesi i¢in uzun ve ayrintilt bir
hazirlik yapilmisti. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki masonik sistemler, kurumlar, ritiieller,
belli baslt masonik bilgi kaynaklar1 bir grup ¢alismasi yapilarak incelenmisti. Amerika’daki
biiyiik localardan Masonluga iliskin dogru ve giivenilir bilgi i¢in hangi kaynaklardan yararlanmak
gerektigi sorulmus, alinan yanitlara gore c¢alisilmisti. Kampanyay: yiirlitenler, masonlar ile
“masonik konular” {izerinde tartigabilecek diizeyde genis bilgi edinmisti.

Bu aragtirma ve incelemelerin tek bir noksani vardi: Sadece Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Masonlugu kapsamaktaydi.

Kampanyada ¢agimizin en etkili kitle iletisim araci olan televizyon kullanildi. Isteyenin satin
alabilecegi kitap, video-kaset ve brosiirlerle de hazirlandi. Basin organlarindan da yararlanildi
ama bunun amac1 yapilan ¢aligmalarin reklami ile televizyon programlarinin izlenme oranini
artirmakti. Giinii aylarca dnceden belirlenmis agik oturumlar da diizenlendi.

Bu kampanyanin iki belirgin hedefi vardu:

1. Mason olmak isteyecek kimseleri -6zellikle Hiristiyan dininin inanglilarini- bu istemlerinden
caydirmak;

2. Masonlar -6zellikle dinsel inanglarma sikica bagl olanlari- Masonluktan sogutmak ve boylece
kurumun zayiflamasini saglamak hatta masonlar1 iiyesi olduklari bu kurum ile igten bir
savasima girismeye yoneltmek.

Masonlugu halkin goziinde kiiciik distirmek, her iki hedefin bir yan iirlinii olarak ortaya
¢ikmisi. Ancak bu yapilirken, masonlarin bireysel olarak suglanip kotiilenmesinden 6zenle
sakiiliyordu. Ciinkii kampanyanin hedefi “masonlar” degil, orgiitler de degil, bir biitlin olarak
“Masonluk” idi; elbette Amerika’daki Masonluk...

Bu kuruma girip de mason olanlarin, yanilgiya diiserek ¢ok yanlis bir is yaptig1 soyleniyordu.
Ortaya konan asal sav soyleydi:

«Masonluk, oteden beri bir “din” olmadigini ileri siirer ama aslinda bash basina bir
dindir. Masonluga giren bir kisi, farkinda bile olmadan dinini degistirdigini bilmelidir.
Masonluk, Hristivanhk ile uyumlu gibi diizenlenmistir ama aslinda Hiristiyanhiga
aykiridir.»



Kampanyanin amaci da sdyle belirtiliyordu: “Halka, Hiristiyanligin tek dogru yol oldugunu
gostermek, boylelikle herkesin Hiristiyanligi benimsemesini ve bu benimseyisini baskalariyla
da paylasmasini saglamak.”

Dolayisiyla kampanya, yalnizca antimasonik nitelik tasimakla kalmiyordu. Genelde Hiristiyanligi
yiicelten, dinsel baglanis1 zayif kimselerin inanglarini giiclendirmeye c¢alisan, Hiristiyan
olmayanlar1 da Isa’ya inanip onun yoluna girmeleri i¢in ydnlendiren bir uygulamaydi.

Kampanyanin 6nderi John Ankerberg, kendi adiyla anilan dinsel amagl bir vakif kurmustu. Bu
orglit, Amerika Birlesik Devletleri’nin ileri gelen dinsel kurumlarinca destekleniyordu. Yapilan
televizyon programlari, Amerika’da dinsel nitelikli yayinlar1 denetleyen resmi bir kurum
tarafindan onaylanmisti. Dolayisiyla, yiiriitilmekte olan kampanyanin yasal noksanligi da
yoktu.

Soyle bir soru sorulabilir:

«Bu kampanya aslinda Hiristiyanligin yiiceltilmesini amaglamaktaysa, neden Masonluga
boylesine ¢ok ylikleniyordu?»

Kampanyay1 hazirlayanlar boyle bir soruyu 6nceden bekliyordu ve yanitin1 da hazirlamastt:

«Cogu kimseler, Masonlugun gergek kapsami iizerinde pek az sey biliyor. Masonlugun ne denli
Antiliristiyan oldugunun farkinda bile degiller. Bu bilgi yetersizligi, Masonlugun Hiristiyanliga
sokulup yerlesmesine hatta Kilise iizerinde etkili olmasina yol agryor. Ciinkii Kilise nin ileri
gelenleri de Masonlugun gerceklerini bilmiyor. Yalnizca kendilerine anlatilanlarin dogru
oldugunu saniyorlar. Bunu engellemek igcin, Masonlugun gergeklerini a¢ik¢a ortaya sermek

gerekiyor.»

John Ankerberg, televizyon programlarinin ¢ogunu kendisi sunuyordu. Giiven saglayici bir
dille, ilgi ¢ekici bir tonda konusma yapan, orta yasli, yakisikli, giiler yiizlii bir adamdi. Bu da
programa gosterilen ilgiyi hayli artirtyordu. Programlardan birini ilging bulan bir kimse, bir
sonrakini merakla bekliyordu.

ANKERBERG ' é
:

Ayn1 program birkac kez yineleniyordu. John Ankerberg, kendi goriislerine gegmeden 6nce
Amerika’daki biiyiik localar tarafindan 6nerilmis kitaplarda yazilanlara, birer “masonik otorite”
oldugu kabul edilmis masonlarin sozlerine yer veriyordu. Boylece anlattiklarini dogrudan
masonlarin sdyledigi izlenimini yaratiyordu.



Ekrana ¢ikardigr masonlarin da goriisiinii aliyordu. Higbir agik saldirida bulunmuyor, kimseyi
suclamiyor ve polemige siiriiklemiyordu. Tek yaptig1r sey, tiim bunlarin sonunda hepsini
birlestirip kendi yaklasimiyla akil ve dinsel mantiga uygun bir yontemle yorumlamasiydi.

John Ankerberg ile ekibinin arastirmalarinda Amerika’nin disina ne 6l¢iide ¢ikmis olduklari
belli degildi. Diinyada farkli masonik anlayislar bulunduguna kisaca deginiliyordu ama baska
tiirlii bir Masonluk anlayisini benimseyenlerin uyguladig ritiiellerden s6z edilmiyordu.

Kampanyanin bu konudaki noksanligin1 pek de yadirgamamak gerekir. Ciinkii bir Amerikali
i¢in, -mason olsun ya da olmasin- Avrupa’daki ya da diinyanin herhangi baska bir yerindeki
Masonluk hig de ilging bir konu degildir. Bunu bilen John Ankerberg, programlarinda, yalnizca
Amerikalilara sesleniyor ve salt bireylere yonelik olmak tizere sdyle 6nerilerde bulunuyordu:

«Eger Masonluga girmemisseniz, bundan sonra da bu yanilgiya diismekten sakinmay:
bilin. Ciinkii hi¢bir gercek Hiristiyan “mason” olmay: istememelidir. Masonluga giris,

bir Hiristiyani dininden eder.»

«Eger gercek Hiristiyan iseniz, Isa’ya ve Incil’e goniilden baglanarak inaniyorsaniz
ama bu arada yanhghkla Masonluga da girmisseniz; ¢ok ge¢ kalmadan tiyesi oldugunuz
locaya istifa mektubunuzu génderin. Toévbe edin, giinah ¢ikarin ve kutsal inanciniza

doniin. Bilin ki Tanr: sizi bagislayacaktir.»

Daha 6nce “mason” olanlarin ne yapmalar1 ve nasil yapmalar1 gerektigini anlatan basili bir
rehber, isteyenlere hemen iletiliyordu.

Ozet ve sonug olarak, bu kampanyanin hayli basarili bir antimasonik etkinlik oldugu rahatca
sOylenebilir. Nitekim bunun etkisiyle Masonluktan ayrilanlar oldugu biliniyor ama bunun kag
kisi olduguna iliskin herhangi bir bilgi yok.

Isteyenler, bu kampanyada yayrmlanmis olan tiim televizyon programlarinin video ¢ekimleri
ile kurumun kitap ve brosiirlerini, glinlimiizde bile belirli tutarda bir “hediye” (!) gonderip
edinebiliyor.
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Ozetleyecek olursak; diinyadaki antimasonik girisimlerin iki temel nedenden kaynaklandig
goriiliiyor:

1. Masonluga kars1 olusmus ya da olusturulmus olumsuz 6n yargilar: Bu tiir girisimlerde,
kurumsal boyutta “Masonluk” ile bireysel boyutta “masonlar” arasinda ayirim yapildigi pek
ender goriiliiyor.

2. Masonlarin yanlis tutum ve davranislari nedeniyle olumsuz kanilara yol agmalari: Bunun
oncekinden ¢ok daha ciddi bir durum oldugu sdylenebilir. Mason oldugu bilinen ya da
sonradan Ogrenilen kimselerin, toplumlar1 iginde “Ornek insan” olmalar1 gerekirken,
boylesine yanilgili davraniglari, mason toresine aykiri isleri, genel olarak Masonluga golge
diisiiriiyor. Bundan otiirii antimasonik girisimlerde bulunanlar kusurlu sayilamaz. Mason
orgiitlerinin buna bir ¢dziim bulmasi, masonlarin kendilerine ¢eki diizen vermelerini
saglamalar gerekir.

Yeryiiziindeki hemen her tilkede, bir doktrine, felsefi diisiince sistemine, yenilesme ve cagdaslagsma
akimina, ulusal ideolojilere, evrensellige saldirida bulunan bir¢ok yayin ve girisim, Masonluk
hakkinda da bir olumsuzluk igermistir.

Ozellikle gazete ve dergilerde genel olarak Masonlugu ve 6zelde masonlari agiga vurma (ifsa etme)
basliklar1 altinda ¢ikmis ¢ok sayida haber ve makale vardir. Bunlar, yayimlandiklar tarihlerde
ilgi cekmis, yanlis kanilarin pekismesine hizmet etmistir. Kamuoyu, bunlarin ¢ogunun aslinda
ekonomik bir gerekceyle ilgi cekmek amacina yoneldiginin farkinda degildir.

Mason kuruluslart ve masonlar, yapilan saldirilar1 ve yoneltilen su¢lamalar1 soguk kanlilikla,
dinginlikle, zaman zaman giilerek hatta biraz da umursamazlikla izlemistir. Cogunlukla
herhangi bir tepki géstermemislerdir. Bu tutum, aslinda yanlis olan anlatimlarin dogru sanilmasina
neden olmustur.

Gegmiste, Bat1 iilkelerindeki antimasonik girisimler saglam dayanaklar iizerine oturmadan
yapiliyordu. Onceleri buna kapilan halk, aydinlandik¢a kulak asmaz oldu. Bunun iizerine
antimasonik girisimlerde bulunacak olanlar, iddialarmni bilgi ve dogrular {izerine kurmaya
basladi.

Bati tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de antimasonik girisimler vardir. Hatta iilkemizde
Masonluga karsitligin Bati iilkelerine oranla ¢ok daha yogun, iistelik cok daha etkili oldugu bile
sOylenebilir. [Bu konuda da bilgi edinmek i¢in “Masonluga Karsit Girisimler (Tiirkiye’de)”
baslikli yazi yararh olabilir. ]



