Masonluga Karsit Girisimler (Turkiye’de)
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Bu yazi, “Masonluk Nedir ve Nasildir?” adl1 kitabin
2006 tarihli 4. basiminin 18. boliimiiniin alinip
buna baz1 ek bilgiler katilarak diizenlenmistir.

Ozgiin kitabm kapak goriintiisii




Tirkiye’de Masonluga karsit tutum ve girisimler, Osmanli Devleti doneminde, ilk yabanci
kokenli mason localar1 kurulurken yani 18. yiizyilda baglamisti.

Yabancilarin, kendi baglarina ne oldugu ve ne yaptig1 bilinmeyen birtakim 6rgiitler kurmasi
sakincali goriiliiyordu. Nitekim Sultan 1. Mahmut mason localarinin ¢alismasini yasak ederken,
bunun gerekgesi 6zellikle Masonluga karsithigindan degil, yabancilarin tilkesinde orgiitlenmesini
istemeyisinden ileri geliyordu.

3. Selim tahta ¢iktiktan sonra mason localarina goz yumulmasi ise, asil Masonluga karsit
etkinlikleri baslatti. Ancak 1870’li yillara kadar Osmanli Devleti’ndeki antimasonik etkinlikler
pek bir ozellik gostermedi. Su kadar ki, “mason” ile “gavur” hemen hemen ayni sey olarak
goriliiyordu. Masonluga girmis olan Tirklere de “gavurluk” yakistiriliyordu. Sonralari,
masonlarin gavurdan da 6te, “kafir” olarak nitelendigi doneme gecildi. Fakat bu sozlerdeki
nitelendirmeler, tam olarak bir antimasonik tutum ya da girisim sayilmazdi. Bat1 kaynakl1 bir
baska kurum ya da dernek i¢in de ayn1 sey diisiiniiliirdii. Zaten Masonlugun ne oldugu dogru
diiriist bilinmiyordu ki...

1876°da 2. Abdiilhamit tahta ¢iktiktan sonra ise durum degisti. Antimasonik eylemlerin baglica
nedeni dogrudan padisahin kendisiydi. Kardesi 5. Murat’in mason oldugu biliniyordu. Kimi
tarihgilere gore onu bu yiizden 6ldiirtemiyor hatta durup dururken 6lecek olursa bunu ondan
bilecekleri kaygisiyla sagligina 6zen gosterilmesine galisiyordu. En biiyiik korkusu, masonlarin
kendisini tahttan indirmesiydi.

Bu korkusundan oOtiirii mason localarina karsi acik¢a ters bir tutum takinmadi hatta
Istanbul’daki localardan bazilarina zaman zaman bagista bile bulundu. 5. Murat Slene dek
goriiniiste localarin caligmalarina pek karismadi. Kendisi 6zenle perde arkasinda tutup, 6zellikle
dinsel ¢evrelerin Masonluga kars1 ¢cikmasini sagladi.

Abdiilhamit’in kuskular1 haksiz sayllmazdi. Nitekim tahttan indirilmesinde ve 2. Mesrutiyet’in
kurulmasinda masonlarin da 6nemli payi oldu.

Ancak bu noktada gézden kacan 6nemli bir nokta, mesrutiyetin yeniden kurulmasi i¢in didinen
ve Abdiilhamit’i tahttan indirenler arasinda sadece birka¢ mason bulundugudur. Fakat Ittihat ve
Terakki Cemiyeti iiyeleriyle birlikte 6n saflarda yer aldiklar1 i¢in, sanki bu isi yalniz onlar
yapmis gibi bir goriiniim dogmustur. Ustelik bu girisimlerini “mason” olduklar1 i¢in degil,
Osmanli Devleti’nin ¢cagdas bir devlet yapisina kavusturmak i¢in yapmislardir.

19. yiizy1l sonlarinda masonlara “gavur” ve “kafir” denilmesiyle yetinilmedi. “Dinsiz ve
Allahsiz olup milliyete ve mukaddesata muariz” (ulusalliga ve kutsalliga karsi) olduklari
iddias1 ortaya kondu.



DIN KONUSU

Tiirkiye’de “din” konusunda yapilan antimasonik girisimlerin en ilging
yonlerinden biri, Katolik Kilisesi’nin aforoz buyruklarinin kapsaminda + I%,
yer almig suglamalarin hemen hi¢ degistirilmeden kullanilmis olmasidir. S 1

[Bu konuda “Masonluga Karsit Girisimler (Genel)” baslikli yazinin

okunmasi Onerilir. |

Masonlugun “dinsizlik” demek oldugu, masonlarin Tanri’nin varligimi yadsidigi, sistemli bir
propaganda yaparak diger insanlari da dinsel inanglarindan uzaklagtirmaya calistigi iddia
edilirken, bir yandan da Masonlugun kitapli ve kitapsiz tim dinlere karsi ¢ikan bir tarikat
oldugu, masonlarin bu tarikati yayginlastirip yeni bir din kurmaya calistig1 ileri siiriilmiistiir.
Masonlugun “Yahudilerin uydusu” olduguna iliskin iddialar da bunlara eklenmistir.

Bati lilkelerinde ¢oktan beri bu gibi suglamalar pek 6nemsenmemekte, ciddiye alinmamaktadir.
Iki yiiz yili asan bir siire boyunca “din ve inang¢” konusu iizerinde masonlara yoneltilmis
suglamalarin dogrulanamadigi, saldirilarin ya yanlis kanilardan ve 6n yargilardan ya da
bambagka amaclardan kaynaklandig anlasilmistir.

Batililar, bu konudaki yayinlar1 dikkatle izlemis, masonlarin yaptiklari yararli islere de bakmus,
mason derneklerini olumlu amaglar1 olan saygin kuruluslar olarak benimsemis, masonlar1 da
iyi niyetli ve erdemli kisiler olarak tanimigtir.

Yakin ge¢misimizde Amerika Birlesik Devletleri’'nde agilmig genis capli bir antimasonik
kampanyada, 6nce siki bir aragtirma yapilmis, masonlarin olur olmaz iddialarla su¢glanmasindan
0zenle sakinilmgtir.

Giliniimiizde Bati iilkelerinde bu islerin boyle yapilmast zorunludur. Ciinkii hi¢ kimse bog laf
edenlere kulak asmaz.

Tirkiye’de ise once toplumsal deger yargilar1 ortaya konup, sonra masonlarin tutumlarinin
bunlara aykir1 olup olmadigina bakilmamaktadir.

Once masonlar kétiilenmekte, sonra ¢ogu uyduruk olan iddialarla bu kétiillemelerin gerekgeleri
ortaya konmaktadir. Hi¢bir zaman bilimsel ve akilct bir yontem uygulandigi goriilmemistir.
Antimasonik girisimlerde bulunanlar, bolca demagoji yapmus, olabildigince duygu somiiriisiiyle
atip tutmustur.

Isin garip yam, Tiirkiye’deki yontemin Bati iilkelerinde uygulanmis olandan gok daha etkili
olusudur. Bunun nedenini bilgisizligin (cehaletin) yayginligina, insanlarin pek az okumasina
baglamak olanaklidir.



Tirkiye’de antimasonik girisimlerde bulunanlar ikiye ayrilabilir:

a) Yeterli ol¢iide ve giivenilir bilgileri olmaksizin, genellikle kendilerinden 6nce ortaya atilmig
olan iddialara korii koriine baglanip saldirida bulunanlar;

b) Aslinda Masonlugun ne oldugunu, ne olmadigini, Masonlukta neyin nasil oldugunu pek iyi
bilen, tiimiiyle bagka nedenlerle antimasonik girisimlerde bulunurken halkin “Masonluk”
hakkindaki bilgisizligini bireysel tutku ve egilimleri dogrultusunda kotiiye kullanan, halkin
“din ve inang¢” ya da “ulusallik” konusundaki duyarliligindan yararlanmay1 éngoérenler.

Antimasonik girisimcilerin savlarmim genellikle tutarli olmadigi, zaman zaman kendi kendileriyle
celiskiye diistiikleri de goriilebilir.

Tiirkiye’de oldugu gibi Bati iilkelerinde de antimasonik girisimlerde bulunan bir kisi, salt kendi
goriis ve egilimleri uyarinca hareket ettiginden, Masonlugun “dinsizlik” oldugunu ileri
stirebilir.

Bir digeri Masonlugu “Yahudilik” ile 6zdeslestirebilir.
Bir bagkas1 da Masonlugu “Komiinizm” ile bagdastirmaya kalkisabilir.

Fakat Bati iilkelerinde higbiri kalkip da «Masonluk hem dinsizlik hem Yahudilik hem de
komiinistliktir.» diye sagma sapan bir laf etmez.

Sadece Tiirkiye’de goriilmiis olan bu tiir bir ¢eliski, sundan kaynaklanmakta olsa gerektir:

Dinsizlik, Yahudilik ve Komiinistlik... Bunlarin hepsi, Tiirk halkinin 6teden beri hi¢ hoslanmadig:
seylerdir. Dolayisiyla, suglamalarin kendi i¢inde c¢eliskili olmasi Onemsenmemis, sdyle
diisiiniilmtis olsa gerektir:

«Bizim iilkedeki bir okuyucu, nasil olsa Miisliimanliktan baska bir dini ya da inanci hig
uygun bulmaz. Zaten Yahudilere karsi bir olumsuz on yargisi vardir. Komiinistligi ise
hi¢ istemez ve dinsizlikle bir tutar. Su halde bunlarin tiimiiniin birlesimini “Masonluk”

olarak tamimlamak, masonlara karsi ¢ok daha fazla dis bilenmesini saglayabilir. »
Dinsizlik ve Tanritanimazhk Su¢lamalar
Osmanli Devleti’'nde Farmasonlugun “dinsizlik” demek olduguna iligkin kan1 yayilmisti.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, bu konuda artik pek s6z edilmesine bile gerek kalmamaisti; ¢iinkii
sozliiklerde “farmason” sozciigliniin anlami zaten dogrudan “dinsiz ve Allahsiz kisi” olarak
verilmekteydi.

Buna giinlimiizde bile rastlanabilir.



Ancak Masonlugu kotiilemekten baska hi¢bir amaci olmayan yayinlarda, masonlarin “dinsiz”
ve “tanritanimaz” olduklarina iliskin iddialara 6zenle yer verilmistir.

Antimasonik yazarlardan biri bu konuda sunlar1 yazmstir:

“Mason localari, insanlar1 kendi dinlerini terke mecbur birakmaksizin bir inanis
etrafinda toplamaya calisirlar. Insanca tutku ve her tiirlii faktorlerle dine baghiliklar:
zayiflayan insanlarin kalplerindeki boslugu ideallerle doldururlar. Yaratan Tanr1 yerine
Evrenin Ulu Mimar inanc1 sokulur. Ilk inan¢ sembol, ikincisi iilkii olarak biiyiir,
genisler, yayilir. Sonugta birinciyi ortadan kaldirir. Cilinkii Masonluk, dini dogmalari
inkar etmekte ve aklin biitiinliiglinii, iradenin muhtariyetini kabul etmektedir. Canlilarin
yaradilis1 da, masonlara gore tamamiyle bilimsel bir konudur. Dini inanglara birer efsane
goziiyle bakilabilir. Sonug olarak Darwin’in gelisme varsayimi, masonlarca canlilarin
yaradilisini aciklayan gergek diye kabul edilmektedir.”

Bu anlatimda, masonlarin bilim ve akil verilerini dogmalara oranla 6ncelikli tuttuguna deginmekte
sakinca goriilmemistir. Ciinkii vurgulanmasina calisilan sey sudur: «Dinsel dogmalarla
bilimsel bulgularin arasinda celiskiler vardir. Masonlar dinden yana degil, bilimden yana
ctkmaktadir.»

H H BN
Birkag antimasonik kitab1 olan bir yazar soyle bir goriis belirtmistir:

“1900 yilinda Paris’te toplanmis olan Ikinci Uluslararas1 Mason Kongresi iiyeleri, dinsiz
ve Allahsiz bir Diinya Cumbhuriyeti fikri altinda bir araya gelmislerdir.”

O tarihte yapilmis uluslararasi bir masonik toplanti yoktur. Bu ancak Fransa Biiyiik Dogusu’nun
bir toplantisi olabilir. Nitekim ayni yazar, bu obediyansin 1897 tarihli bir genel kurul
toplantisinin tutanaklarina iligkin 6zellikle se¢ilmis bazi boliimleri de anlattiklarinin kesin
kanit1 olarak gostermistir.

Isin ilging yan1, s6z konusu tutanaklarin tarihi ile Isvigre’nin Basel kentinde toplanmis olan ilk
uluslararas1 Yahudi kongresinin ortiismesidir.

O tarihlerde 6zellikle Fransa’da atesli Yahudi masonlar, localarinda kendi ulusal {ilkiileri ile
baglantili abartili konusmalar yapmustir. Elbette sozleri ilgili localarin toplanti tutanagina
gecmistir. Dolayisiyla, boyle belgeler vardir ama bunlar saptirilarak, 6zellikle kasith ve yanlis
ceviriler yapilarak yansitilmistir.



Gizli Tarikat ve Ozel Din Kurma Suclamalar

Masonlugun, tim dinlerle savasarak 6zel bir din kurmak amacin1 giiden bir “gizli tarikat”
oldugunu ileri siirenler olmustur.

Buna benzer antimasonik iddialar Bati iilkelerinde de goriiliir ama Tiirkiye’deki yaklasim hayli
farklidir. Yeterli bir kiiltiir birikimi olmayan, diistinme yetisini kullanmayan kimseler, kendi
iclerinde bir¢ok ¢eliskisi olan bu suglamalarin dogruluguna kapilabilir.

Tiirkiye’deki antimasonik yazarlardan biri 6zetle sunlart belirtmistir:

“Mason teskilatin1 daha ziyade bir mezhep ya da bir tarikat olarak kabul etmek gerekir.
Toplant1 yerlerine mabet, yeniden kabul olunana yapilan bir tiir vaftiz tdrenine tekris
denilmesine, toplantilarda 6zel onliikler, nisanlar, kiliclar, tokmaklar ve toparlaklar
kullanilmasina, toplant1 yerinde 1s1kl1 siitunlar bulundurulmasina, aralarinda ¢ok siki bir
disiplin ve ¢esitli riitbe ve dereceli sinif teskilati mevcut, her asamadakilerin toplantilari
ayr1, her birinin konusmalarinda kullandig1 simgelerin bagka olduguna bakilinca, bu
teskilata ve toplantilarina kanunun tarifi dahilinde bir cemiyet denilemez ve vatandaglar
arasinda her tiirlii sinif farkini kaldiran Cumbhuriyet anayasasi hiikiimlerine uydurulamaz.
Ciddi olmalar1 gereken devlet ve ilim adamlarinin aralarinda tiyatro oynatmadiklarina
gore de, boyle bir téren ve protokole bagli kurumlara olsa olsa mezhep, tarikat
denilebilir.”

Bu tiir ileri siirliste “mezhep” ile “tarikat” sozciliklerinin 6zdes tutulmasinin yani sira,
Masonluga giris toreni anlamindaki “tekris”in ne oldugunun goz ardi edildigi, “ezoterik
sistem”’in de tiimiiyle kiiglimsendigi goriilmektedir.

HE B N
Bir diger yazar, sOyle bir goriis ileri stirmiistiir:

“Bugiin farmasonluk yeni bir din seklinde memleketimizde giinden giine ilerliyor. Bize
ait ne kadar mukaddesat varsa hepsini kirarak, gozlerimizi yildirarak, en hurda
firsatlarda cesitli kiigliltmeler yaparak kendi batil ve gericinin gericisi, biiyiicii ve
kabbalist dinini yaymak istiyor.””

Bu gibi sozlerde de “biiyiiciiliik” ile “Kabala”nin bagdastirilmasindaki ¢eliski, ancak bilgili
kisilerin dikkatini ¢ekebilir. Aslinda yapilmak istenen, anlatilan seylerin iyi anlasilmas1 degil,
cesitli sozleri bir arada kullanarak ve biraz da bayagilasarak etkileme giiciiniin artirilmasidir.

Asli ¢cok agir bir Osmanlica olan bu deyis, buraya Tirkgelestirilerek alinmistir. Diger saldir1 ve
suglamalar da yer yer acilmalarla elden geldigince anlasilir hale getirilmistir.



Yahudi Uydulugu Su¢lamalari

Tiirkiye’deki antimasonik girisimlerde, Masonlugun “Yahudi dini”’nin uydusu olduguna iliskin
suclamalara hayli sik rastlanmistir. Bunun benzerleri Bat1 iilkelerinde de goriilmiistiir ama Tiirk
yazarlarin suglama tarzi ¢ok farklidir.

Yahudiler 6teden beri Tiirkiye’deki bilgisiz ve bagnaz kesimlerde kotiilenmis, hor goriilmiistiir.
Masonlugun Yahudilige hizmet ettigi gosterilecek olursa, halkin Masonluga da cephe alacagi
distiniilmistiir.

Bu konunun ne Israil Devleti ne de giiniimiizde siiregiden “Filistin sorunu” ve Israil’in isgal
etmis oldugu topraklar ile baglantis1 vardir. Asil konu, mason localarinda uygulanan ritiiellerdir.
Asagidaki 6rnek, bu tiir su¢clamalarin tipik 6rneklerinden biridir.

«Farmasonlarin dini yahudi dini, adetleri, simgeleri, gelenekleri, ibadetleri ve her seyleri
Ibrani’dir. Allahlar1 Adonay”, mabutlar1 altin buza@s, itikatlar1 batil ve hareketleri tam
anlamiyla gericidir. Karanlik bir gegmis ya da zulmetlere goémiilmiis, sislere biiriinmiis,
yalanlara bogulmus, bastan basa safsata, bastan basa giiliing ve gerici bir kimlikleri
vardir. Muharref tevrata ve yahudilige bagliliklar1 o kadar bariz ve asikardir ki, biitiin
dinleri ve hatta Allah’1 inkar eden, biitiin milletlerin mukaddesatina diisman olan bu
ziimrenin bugiin i¢in kendilerine Peygamber ya da simge edindikleri Hiram usta
hakkinda muharref tevrat™ ayetlerle doludur.”

Bu tiir goriiglerin ileri siiriiliisiine, mason ritliellerinde yer alan bazi kisi ad1 ve terimlerin
Ibranice kokenli olmasi, birer toresel ders olarak degerlendirilen alegorik oykiilerin asil
kaynaklarinin bazilarinda Tevrat’tan esinlenmeler bulunmasidir. Ancak bu esinlenmeler,
Tevrat’tan dogrudan dogruya degil, baska kitaplardan almmadir. Oyle olsa bile, burada
“Tevrat” ile “Incil”in bir biitiin sayildi1 da goéz ardi edilmektedir. Masonluktaki dgretimin
yontemi, kiigiimsemenin Gtesinde alaya alinmaktadir.

Isin ilgin¢ noktalarmdan biri, Masonlugun higbir ritiielinde “altin buzag:” bi¢iminde bir
simgenin olmayisidir.

Mason ritiiellerinde “Tevrat” ile hicbir ilgisi olmayan anlatimlar da vardir. Bunlar, Masonlugu

bagskalarinda oldugu gibi Masonlukta ni¢in simge ve alegorilerin kullanildigi konusuyla da hi¢
ilgilenilmemektedir.

Adonay: Yahudilerin Tanr1’nin ad1 olarak benimsedikleri “Yahova”yi dile getirme bigimi.

*k

Mubharref Tevrat: Aslinda “Tevrat” olmayip, bunun yozlastirilmisi. Burada, 6zel olarak
Masonlugun 3.derece ritiieli konu ediliyor.



Masonluga Siyonizmin Yakistirilmasi

Yahudiligin temellerine, kurallarina ve istemlerine uygun bir ideolojiye genel olarak
“Semitizm” ya da “Yahudicilik” denir. Bu ideoloji, tiim insanlar1 iceren bir iilkii olmayip,
sadece “Sami 1rki”ndan gelme olanlar i¢indir. Bu bakimdan Semitizm, ortak irk ve ortak dini
Ongodren bir tiir ulusguluktur.

Siyonizm, 20.yiizyilin basindan bu yana benimsenmis olan tanimi uyarinca, bu ziimresel
ideolojinin politik yoniidiir. Amaci, diinyanin dort bir yanina dagilmis Yahudilerin “kutsal
topraklar” {izerinde bagimsiz israil Devleti’ni kurmasidir. Ancak bu iilkii, diinya yiiziindeki tiim
Yahudilerin ille de ayni toprak {izerinde yasamalarin1 5Sngdrmez. Isterlerse gidip yerlesebilecekleri
bir “yurt” saglamayi, bu yurdun biitiinliiglinii ve stirekliligini korumay1 6ngoriir.

Siyonizmin bir bagka tanimi daha oldugu, bunun ise Yahudilik ile bir bakima baglantili ama
Yahudilere karsit oldugu Siyon Orgiitii (Priuré de Sion) adli gizli orgiitten sdz edilerek
aciklanabilir. Bu ¢ok 6nemli bir sorun oldugu i¢in dzetlemeden gecmeyelim:

Siyon Orgiitii’niin iilkiisii anlamindaki ve yiizyillardan beri siiren Siyonizm, Yahudilere karsittir;
ciinkii Kudiis’iin aslinda diger Yahudi kavimleri tarafindan Kudiis’ten kovdugu Benjamin
kabilesinin mali oldugunu, bu kabilenin soyunu Merovenj hanedaninin siirdiirdiigiinii ileri siirer.
Siyon Orgiitii’niin iddias1 bu kadarla kalmaz ama bu da “Siyonizm” adini tastyan iilkiisiiniin bir
Ogesidir. [Hayli ayrintili olan bu konu i¢in “Tarih Sahnesinde Siyoncular ile Tapmakg¢ilar”
baslikli yazinin okunmasi 6nerilir. |

Tirkiye’deki antimasonik yazarlardan ¢ogu, Masonlugun Siyonizme hizmet ettigini hatta
Siyonizm ile 6zdeslestigini ileri stirmiistiir. Bu iddia sadece Tiirk antimasonik yazarlara 6zgii
degildir. Hatta Tirkiye’de bu konudaki iddialar ortaya konurken, yabanci kaynaklardan
yararlanilmistir. Kopya ¢ekilmis oldugu bile sdylenebilir ¢linkii kaynakg¢a gosterilmemistir.

Buna karsin, bu tiir kaynaklarin basinda admma diinyadaki Masonluga karsithgin Ozetle
anlatildig1 bir diger yazida deginilmis olan Gregor Schwarz Bostunitsch adli bir Rus asilli
Alman yazarin kitabinin geldigi bilinmektedir. Tiirkiye’deki antimasonik yazarlar, sunlari
sOylemistir:

“Yahudiler; diinya iizerindeki saltanatlarini yitirip de yeryiiziiniin dort bucagina
dagilmak suretiyle perisanliga ugrayinca egemenliklerini baska bir yoldan kurmayi
diistindiiler. Diinya servetini milletlerin kisilerinde toplamak icin bireysel ve topluca
yiizyillarca ugrastilar ve basarili oldular. Ayn1 zamanda varliklarini koruyacak gizli bir
niifuzu hakim kilmak tizere kardeslik nami altinda mason teskilatini kurdular. Her tarafta
biiyiilk makam sahiplerini, niifuzlu kisileri, gii¢lii yaym organlarini bu topluluga sokmak
olanagini buldular. Faaliyet yiizyillardan beri devam etmektedir. Iste tiirlii vasitalar ve
maskeler altinda kurulmus olan bu kudretli saltanat, gorkemli mason egemenligidir.”



“Yahudilerin ellerine gegirdikleri tiim bu vasitalardan baska, her memlekette halki ve
Ozellikle yiiksek tabakayr kendi emirlerine ve arzularina gore yoOnetmek igin
dayandiklar1 en biiyiik, gizli ve korkung teskilat Yahudilerin yataklari: Farmasonlardir.”

“Masonluga dair yapilan arastirmadan anlagiliyor ki, her mason locasinda; ayn1 zamanda
gizli Yahudi teskilatina mensup mutlaka birkac etkin ve niifuz sahibi Yahudi vardir.
Bunlarin gorevi, cesitli localarin c¢alismalarini birlestirmek ve bunlarin ydnlerini
Yahudilerin genel amagclarina dogru diizenlemektir. Bundan da anlasiliyor ki: Masonluk
sadece bir alettir. Ve Masonluktan daha yiiksek ve daha gizli bir teskilatin, yani
Yahudiligin hizmetgisidir.”

“Farmasonlarm bugiin Ibrani ve Yahudi amac¢ ve hedeflerinin geregi olarak
kongrelerinde kabul ettikleri ve tutanaklara gecirdikleri ¢cok 6nemli ve ¢ok dikkate deger
bir maddeleri vardir: “Yiizyillardan beri Miislimanligin biiyiik mevkiini isgal eden ve
bilhassa Yahudilerin {izerinde tutkular ve emeller besledikleri ve adina arz-1 mev’ut
dedikleri kutsal Filistin topraklarin1 da o zamanlar elinde bulunduran Tiirk Devleti’ni
pargalamak ve Tiirk milletinin seref ve itibarini ayaklar altina alarak biitiin diinyadaki
Miisliimanlarin goziinden diisiirmek ve bdylelikle kutsal olan diinya Miisliiman birligi
tilkiisiiniin ger¢eklesmesini 6nlemek.

Bu haince ve nankdrce karar hi¢ de gizli bir sey degildir. 1897 yilinda Isvigre nin Basel
sehrinde toplanan birinci diinya Siyonist kongresinde agik¢a ortaya atilmig, hararetli
tartismalara neden olmus ve biitin bu rezil nankorliikler pervasizca tutanaklara
gecirilmis, diinya basininda siddetli tenkitler ve tepkiler meydana getirmistir.”

Tiim bunlarda asil konu edilen, “Semitizmin politik yan1” olarak tanimlanan Siyonizmdir.
Yukaridaki suglamada, bunun Masonluk ile olan varsayimsal baglantis1 ikinci asamada
gosterilmektedir. Oncelikli tutulan, Masonlugun zaten Yahudiler tarafindan kurulmus olup, bu
ulusun emellerine hizmet etmek tizere etkinlik gosterdigidir.

Iste bu iddia, yazarin anlattiklarinin giivenilirligini ortadan kaldirmaktadir ama bunu sadece
Masonlugun tarihgesini, amaglarini, ilkelerini ve nasil bir kurum oldugunu az da olsa bilenler
gorebilir. Sayet “Prieuré de Sion” adli orgnizasyondan da s6z edilseydi, durum ¢ok farkli olacakti
ama bilinmiyordu ki...

Yahudi orgiitlerinin 19. yiizyil sonlarindan baslayarak yaptigi c¢alismalar ile, toplantilarinda
alinmis kararlarin, o tarihlerde Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarina aykir1 diistiigii dogrudur. Ciinkii
o tarthlerde Filistin ne de olsa bir Osmanl topragiydi.

Fakat bunlarin Masonluk ile ilgisi yoktur. Burada Masonluk ile Siyonizm kesinlikle 6zdes gibi
gosterilmekte, Siyonistlerin toplanti, karar ve etkinliklerinden Masonluk sorumlu tutulmaktadir.



Bir diger konu da Yahudilerin mason localarindaki isleviyle ilgili iddiadir.

Glintimiizde diinyanin her yerinde Yahudiler mason olabilir. Fakat bir 6ncelik ya da ayricaliklari
s6z konusu degildir. Elbette Yahudilerin de iiye oldugu localar vardir. Ustelik bir Yahudi
aziligin bulundugu bazi iilkelerde, iiyelerinin ¢cogu Yahudi olan masonlardan kurulu localar da
bulunabilir. Ciinkii ¢ogu masonlar, iiyesi olduklar1 locada, Masonluk ile ilgisi olmayan bazi
ortak yanlari, iligkileri ya da paylasimlar1 bulunan kisilerle birlikte olmay1 yegler. Dolayisiyla
Yahudiler de belli localar ¢atis1 altinda yogunlasir. Ancak, iiyeleri arasinda hi¢ Yahudi olmayan
localarin sayisi, Yahudilerin de bulundugu localar ile karsilastirilamaz.

Buna karsilik, her locada birka¢ Yahudi bulundugunu, bu kisilerin bir gizli Yahudi 6rgiitiiniin
tiyesi olup onlarin emelleri dogrultusunda 6zel gorevler tstlendiklerini ileri siirmek, sadece
Masonluk iizerine higbir sey bilmeyenlerin olumsuz bir 6n yargi edinmeleri i¢in sdylenmis bir
soz olabilir.

Masonlugun Siyonizme alet olabilecegine, olsa olsa hem Masonlugun hem de Siyonizmin ne
oldugunu bilmeyenler, kendilerine anlatilanlarin dogrulugunu baska bilgi kaynaklarina
gereksinme duymaksizin, tistelik akil siizgecinden de gegirmeden, korii koriine benimsemeye
onceden hazir olanlar inanabilir.

Diinya Siyonist Organizasyonu 1897 yilinda kurulmustur. Bu 6rgiitii kuranlarin Masonlugu
kendi amag ve emellerine yonelttigi, ne tarihsel gergeklere ne de akil ve mantiga sigar. Clinkii
giiniimiizdeki anlamiyla Masonluk, bu tarihten neredeyse 180 y1l dnce kurulmustur.

Bununla birlikte, 20. yilizyilin baslarinda, 6zellikle Fransa’daki {iyelerinin ¢ogu Yahudi olan
bazi localarin Siyonizmin emellerinin paralelinde etkinlikler gostermis oldugu dogrudur. Bu
olay uluslararasi politika alaninda gosterilen lobi etkinligi gibi bir seydir. Masonluga Siyonizmi
yakistiranlar, o tarihlerde bu tiir localarin yaptig1 yaymlar ile kimi masonlarin Yahudilerin
politik iilkiileri paralelindeki sdylev ya da yazilarini, suglamalarinin kaniti olarak gostermeye
calismistir. Oysa ne birkag masonun yaptig1 ne de iiyelerinin ¢cogu Yahudi olan bazi localarin
tutumu genel olarak Masonlugu baglar.

Diinyanin bir¢ok yerinde zaman zaman bazi mason localarinin ¢esitli politik tlkiilere alet
edilmesine kalkisildig1 ¢ok goriilmiistiir. Oylesine ki, localar1 kendi politik amaglar1 dogrultusunda
kullanmak egiliminde olan ve bunu acgik¢a ortaya koyan kimi masonlar, isteklerini elde
edemeyince genel olarak Masonluga karsi ¢ikmistir. Kendi iginde boyle bir deneyimden
gecerek bunun zararimi gérmiis olan mason kuruluslari, bir benzerinin yinelenmemesi ig¢in
onlem almistir. Siyonizm de bunlardan biridir.

Boyle bir girisim, Tiirk mason localarina sokulamamistir. Kum bilir, belki de Tiirk masonlarinin
ulusallik bilincinin, diger birgok iilkedeki masonlardan ¢ok daha yiiksek oldugundan...



Diinya Siyonist Organizasyonu, 1948 yilinda Israil Devleti’nin kurulmasi, Yahudilerin bir yurt
edinmesi, bu devletin baz1 Islam iilkeleri disinda diinyada taninmasi suretiyle amaglarinin
bliyiik boliimiine ulagmistir. Masonluk Siyonizmin bir organi ya da araci olsaydi, amaci
gergeklestigi i¢in diinya yliziindeki mason localarinin ¢ogunun 1950’11 yillarda galismalarina
son vermesi gerekirdi. Hele Israil’de mason localarmin kurulmasinin higbir anlam1 olmazd.

Gergi “Semitizmin politik yan1” anlamindaki Siyonizmin varliginin gerekgesi heniiz sona
ermemistir. Simdi birtakim orgiit ya da kurumlar, bir tiirli ¢6ziim bulunamayan “Filistin
sorunu”nun Israil Devleti’nden yana bir sonuca baglanabilmesi igin uluslararas1 politika
alaninda ugrasilarda bulunmaktadir. Mason localarinin ve obediyanslarinin ise bu konu
tizerinde yan tutucu bir tutumu yoktur. Hi¢bir masonun ne kaba giice dayali baskilari, ne
Emperyalist girisimleri ne de terérii onamasi ya da desteklemesi diistliniilebilir.

Ozetle Masonluk, bir biitiin olarak ne diinyada ne de Tiirkiye’de Siyonizm gibi bir ziimresel
ideolojinin aleti olmustur. Eger boyle bir sey olsaydi, ¢oktan varligini yitirirdi.

Diinya yiiziinde Masonlugun hayli rahat oldugu tilkelerin yani sira, varligini korumakla birlikte
hayli rahatsiz oldugu iilkeler vardir.

Masonlugun bir iilkedeki rahatlig1, 6zgiirliikk ve demokrasi diizeyi ile paraleldir. Bu nedenle de
Masonluk diktaya, totaliter ya da dinsel inanglara dayali bir rejimin egemen oldugu iilkelerde
yasayamaz. Bu gibi iilkelerde mason localar1 bulunsa bile ¢alismalarini ¢ok zor kosullar altinda
stirdiirtir. Gelisimleri de pek sinirli kalir. Nitekim bu nedenle bir zamanlar “Dogu Bloku” olarak
anilmis Komiinist rejim altindaki iilkelerde yillar boyunca mason localart barmmamamus,
masonlar nefes bile alamamis, Komiinizm ¢oktiikten sonra kurulan demokratik iilkelerde yavas
yavas yeniden serpilmeye baslamistir.

Masonlugun giiniimiizde bile ¢cok zor yasayabildigi tilkelerden biri, rejiminin demokrasi tizerine
kurulu olmasina karsin Israil’dir. Bunun nedeni ise, Israil’in Yahudi dini {izerine kurulu teokratik
bir iilke olusudur. Tipki birtakim Islam iilkelerinin dogrudan Miisliimanlik {izere kurulu oldugu

gibi...

Yahudiligin temel inang ilkeleri, bu inang geregince Yahudilerin kendilerini “Tanri’nin se¢ilmis
kullar1” olarak saymasi, Masonlugun amag¢ ve ilkeleriyle bagdasmasi bir yana dursun, ters
diiser. Nitekim 19. ylizyilda basta Almanya olmak iizere Bati1 Avrupa iilkelerinden bazilarinda
Yahudiler Masonluga kabul edilmemistir; gerek¢esi de budur.

Ne ilgingtir ki, daha yakin bir gegmiste Avrupa’da kimi mason orgiitleri irk ve din ayirimeiligi
yaparak Yahudileri Masonluga kabul etmezken, Tiirkiye’deki mason orgiitlerine Yahudi
uydulugu yakistirilmistir.



POLITIKA KONUSU

Masonluk, her iilkede giincel politikanin disinda kalmak zorundadir.
Bunun anlami, localarda giincel politika lizerinde goriisme ve tartigsma
yapilmamasi, ilgili mason kurulusunun ise politikaya bulagsmadig1 gibi

politikay1 kendi i¢ iglerine bulastirmamasidir.

Buna karsin, zaman zaman ve yer yer bazi mason localart ve kuruluslarinin burunlarini
politikaya soktugu ya da istemeden politikaya karistirildigi goriilmiistiir. Bunun sonucunda, -
nerede ve hangi donemde olursa olsun- oncelikle ilgili mason localar1 ve orgiitli zarar goriip
yipranmistir. Bu zarar ve yipranma, dolayli olarak evrensel boyutta Masonluga da yansimistir.
Bu gibi 6rnekler ender bile olsa, zaten antimasonik girisimlerde bulunmay1 kafalarina koymus
olanlarin igine yaramistir.

Her masonun, gerek iilkesi bakimindan gerekse evrensel nitelikli bir politik goriisii ve egilimi
bulunabilir. Bir diger masonun goriis ve egilimi bambaska olabilir. Masonlukta bir “ortak
politik goriis” yoktur.

Her mason, iilkesindeki herhangi bir politik partinin {iyesi hatta ileri gelenlerinden biri olabilir.
Masonlarin iiye oldugu politik partiler birbirlerine karsit goriis ve egilimleri benimseyebilir.
Tiim bu masonlar, ayni1 locanin iiyesi bile olabilir. Fakat hicbiri, politik goriisleri ve politika
alaninda edinmis oldugu mevki bakimindan locasinda ya da locasinin bagli oldugu mason
orgiitinde herhangi bir istiinliikk ya da ayricalik edinemez. Gene higbiri kendi 6znel politik
goriis ve egilimlerini localarda savunamaz; kendi goriislerini, iiyesi oldugu mason kurulusunun
ya da Masonlugun goriisli gibi gosteremez hatta diger masonlar1 etkilemeye bile kalkigamaz.
Ciinkii temel ilkelerinden biri “0zglirliik” olan Masonlukta bu bakimdan bir “yasak”™ vardir.

Yer yer ve zaman zaman, kimi masonlar birtakim onemli politik olaylarin 6n saflarinda
goriilmiistiir. Masonluga saldirilarda bulunanlar, 6zellikle bu tarihsel olaylar lizerinde durmus,
gerek tlkelerin i¢ politikasinda gerekse uluslararasi politika alaninda Masonlugun parmaginin
bulundugunu gostermeye c¢alismistir.

Bir tilkede devlet isleri sarpa sarar, sosyal dengesizlikler dogarsa, politikacilar ve devlet
adamlar1 arasinda da masonlar varsa, antimasonik c¢evreler, tiim sikinti ve olumsuzluklardan
Masonlugu sorumlu tutmaya calismistir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri de 1917 yilinda
Rusya’da goriilmiistiir. Oysa iizerinde 6nemle durulmasi gereken noktalardan biri, i¢ ya da dis
politikada {in yapmis olan masonlardan biiyiik ¢ogunlugunun, sadece bir locanin siradan bir
iyesi olmanin dtesine gegmedigidir.



Tiim bunlara karsilik, din konusunda oldugu gibi politika konusunda da genelde Masonluga ve
0zelde masonlara hi¢ de kiigiimsenemeyecek, goz ardi edilemeyecek onemli suglamalarda
bulunulmustur. Masonlugun ne oldugunun ve ne olmadigmin pek 1iyi bilinmedigi,
anlasilamadig1 ya da yanlis anlatilmis oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde, bu konuda yapilan
suclamalar Bati iilkelerine oranla ¢ok daha yogun ve yaygindir.

“Yonetimi Ele Gecirme Ugrasis1” Suclamalari

Tiirkiye’de politika konusuyla ilgili olmak {izere Masonluga yoneltilen su¢lamalarin basinda,
Masonlugun amacinin her tilkede iktidar1 ele gegirmek oldugu gelir. Sug¢lamalarin genel igerigi
su ornekteki gibidir:

“Biitiin gayretleri, icinde yasadiklari memleketin her alanindaki kilit noktalarini, yiiksek
mevkilerini elde tutmak ve siyasi iktidar1 her sahada ve her yonden kontrolleri altinda
bulundurmak suretiyle memleketin idaresine dogrudan dogruya veya dolayli yoldan
egemen olmaktir. Bu yoldan imkanlara sahip olarak iktidarin nimetlerini genis 6l¢iide
somiirmektir. Bu neticeye varmak igin ve her iste ve her yerde birbirini desteklemeyi
esas prensip sayarlar.”

Osmanli Devleti’nin son demlerine yaklasilirken, Tiirk masonlari, ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni
kurarak “Osmanli saltanati”n1 yikmak, hatta tahti ele gecirmeye calismakla suglanmisti.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ise, Ozellikle 1950 yilindan sonra, politik partilerin tiimiiniin
yonetimini elde etmeye calismakla suglandilar.

1951 yilinda, Masonluk konusu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin giindemine getirildi. Bir
milletvekili, masonlarin demokratik rejimden yararlanarak devlet yonetimini ele gegirmeye
calistiklarin1 kanitlamak iizere baska tilkelerdeki baz1 masonlarin demeglerinden 6rnekler verdi.

Ayni konu, 1965 yilinda bir politik partinin devlet memurlarinin mason olabilmesinin
yasaklanmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne verdigi bir yasa dnergesinin gerekcesinde de
benzer tarzda yinelendi.

Her iki yasa onergesi de meclisten gegmeyince, soyle dendi:

«Boylece, gerek icteki gerekse distaki masonlarin el birligi ettikleri, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi tizerinde bir gii¢ olusturmus bulunduklar1 kanitlanmistir.»

Onlara gore, Masonlugun ortadan kaldirilmas1 amaciyla verilen 6nergelerin kabul edilmemesi
dogrultusunda oy veren milletvekilleri sagduyulu olamazdi. Ya kendilerinin de mason oldugu
ya da masonlar tarafindan korkutulduklar1 hatta belki de masonlardan riigvet aldiklari igin
Masonluga kars1 6nlem alinmasini saglayacak onergelere karsi ¢iktiklar: sdylendi.



“Devrim Eylemciligi” Suclamalar

Masonlar, silahli devrim (iAtildl) eylemlerine katilmak, iilkelerindeki politik rejimi -her ne
olursa olsun- degistirmeye yonelik girisimlerde bulunmak, en azindan bu tiir girisimlerde
bulunanlari destelemekle de suglanmstir.

1980’11 yillarda Tiirkiye’de renkli resimlerle donatilmis olarak yayimlanmig antimasonik
kitaplardan birinde, “alkolizm”i insanligin basina masonlarin sarmis oldugu ileri stirilmiistiir.
Bu agidan bakilacak olursa, neden bugiine dek diinyadaki terérizmin ardinda da Masonlugun
yer aldiginin ileri siiriilmemis oldugu saskinlikla karsilanabilir.

Tiirkiye’de bu tiir suglamalar yapilirken, Biiylik Fransiz Devrimi’nin 6n saflarinda ¢ok sayida
masonun adinin gectigine deginilir. Fransa’daki 1848 devrimine, daha sonra da 1917°de
Rusya’daki Komiinist ihtilaline gelinir. Bu arada elbette 1908 yilinda 2. Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesi olay1 da bir ihtilal olarak nitelenip, masonlara mal edilir.

Her nedense giiniimiize kadar hi¢bir antimasonik yazar «Tiirkive Cumhuriyeti devrimini
gerceklestirenler de masondur.» diye bir s6z etmemistir.

Bir¢ok 6rnek arasindan, Tiirkiye’de yayimlanmig bazi antimasonik kitaplardan alinan su pasajlari
aktarabiliriz:

“Fransa ihtildli ve biitin ihtilallerde Masonlugun tesirlerini, ¢ikmalarin1 ve
yiriitiilmelerindeki niifuzlarini gormemek imkansizdir. Diger taraftan dini ve devleti
deviren ihtilallerin devirlerinde masonlarin tarafsiz ve kayitsiz kalmamis olduklar1 da
gorilmektedir.”

“Sovyet ihtilalinde -1905°te olsun, 1917 Ekim ihtilalinde olsun- Yahudilerin, masonlarin
ve Siyonistlerin rolii inanilamayacak kadar biiytiktiir. 1917 ihtilalinde kése basini tutan
20 kadar ihtilalciden Lenin ve Stalin disinda hemen hepsi Yahudi asillidir; Siyonizm
emelleri besleyen mason locasina kayitl kisilerdir.”

“Bizdeki Ittihat ve Terakki erkdninin c¢alistigi localarin yaninda bir de Vedata Locasi
vardi ki, bu tek loca Biiylik Rus ihtilalini hazirlad: denilebilir.”

Bu tiir iddialan soyle 6zetleyebiliriz: “Masonlar Tiirkiye’de de ihtilal pesinde kosmaktadir. Firsat
bulduklart anda hemen iktidar1 yikma isine giriseceklerdir.”

Tiirkiye’de heniiz 1960 ve 1980 yillarindaki askeri darbelerin Masonluga ve masonlara mal
eden ¢ikmamistir. Bunun nedeni, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne dil uzatmis duruma diismemektir.
Ancak bu ¢ekingenlik siirerse, bunun yerine 1980 y1l1 dncesinin yaygin anarsi ve terdr ortamini
masonlarin yaratmis olduklarina iliskin birtakim sug¢lamalar yapilmasina sagirmamak gerekir.



“Vatan Hainligi” Suclamalan

Masonluga ve masonlara devrim eylemciligi ya da destekgiligi suglamalarini yoneltenler, su tiir
iddialarda da bulunmustur:

“Vatansever olmak ve sosyal diizenleri bozmamak iddiasindadirlar. Habis bir ruh gibi
Ittihat ve Terakki’nin damar ve sinirlerine girmisler, hem cemiyet haysiyet ve serefinin
altin istiine getirmisler, hem de tiirlii ihtilallerde gizli bir rol alarak vatan parcalarinin
diisman ellerine ge¢melerini kolaylagtirmislardir.”
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Burada sozii edilen “vatan pargalar1”, Bati Trakya, Filistin, Arap Yarimadasi, ozellikle de
Trablusgarp’tir. Giiniimiizde Liibnan’in kuzeyindeki Trablus’un Osmanli Devletinin elden
¢ikmasinda Ozellikle {inlii Tirk masonlardan Mithat Pasa kusurlu sayildigindan, bunun
sorumlulugu tiim masonlara yiiklenmistir. Bu baglamda Tiirk masonlarin, Siyonistlerle nasil is
birligi ederek o bolgede Israil Devleti’nin kurulabilmesi i¢in Osmanli Devleti’nin pargalanmasina

calismis olduklari (!) uzun uzun anlatilir.

Masonlara vatan hainligi damgasinin vurulmasina c¢alisilirken, biiyikk ve tnlii Tirk
vatanseverlerden bir¢oklarinin, -6rnegin Namik Kemal’in- taninmis masonlardan oldugu goz
ard1 edilmektedir.

Atatiirk’in Masonluga girmis oldugu belgelenerek kanitlanamamis oldugu i¢in, antimasonik
yazarlar “Atatiirk¢ii” gibi goriinmiis, Atatiirk’iin 6zel doktoru olan Mim Kemal Oke’nin onun
oliimiinii kolaylastirdigini hatta son giinlerde giiya acisini biraz olsun dindirebilmek i¢in yaptig1
ignelerle onu 6ldiirdiigiinii bile ileri stirmiislerdir.

Masonluga karsit olan seriat¢ilar ise Atatiirk’e de karsidir. Bunlarin arasindaki politikacilar,
Atatlirk’lin adin1 agizlarina almamaya 6zen gosterir. “Laiklik” Masonluktan da 6nce gelen bir
can diismani1 oldugu i¢in, Atatiirk’{in 6nderi oldugu devrimlerden hi¢ s6z etmezler. Bu kisilerin
arasindaki politikacilar, belirli giinlerde en azindan protokol geregi Anitkabir’e gitmeleri
gerektiginde, bunu atlatabilmek icin bahaneler uydurmaya ¢alisir.

Pek yakin gegmisimizde, Atatiirk devrimlerine ve 6zellikle laiklige dil uzatan Hasan Mezarci
adl1 bir politikactya kars1 ulusca tepki gosterilmisti. Bu arada Tiirkiye’deki mason derneklerinin de
kendilerini agik¢a ortaya koymus olmasi, Atatiirk’e dil uzatanlara yazili basinda sert yanitlar
vermis bulunmalari, bu cephenin Masonluga daha ¢ok yiliklenmesine neden olmustur.

Yakin ge¢misimizde, antimasonik yayinlardan bazilarinda Tiirkiye’deki mason derneklerinin
“Asala” adli Ermeni terdr orgiitiine destek verdigine iligskin suglamalar goriilmiistiir. Masonlarin,
Dogu illerinin bir boliimiiniin Ermenilerin olduguna iliskin yapilan propagandalara katildig: ileri
stirtilmiistiir.



Ozellikle bu suglama, antimasonik girisimlerde bulunanlarin, kamuoyunu kendi iddialarina
inandirabilmek i¢in, halkin duyarli oldugu her konuyu kullanmaktan sakinmadigini gosterir.
Herhalde bilmedikleri, bilseler de hi¢ deginmeyecekleri bir ger¢ek vardir:

1987 yilinda Fransa’daki Ermeniler ugramis olduklar1 s6zde soykirim ile ilgili bir anit dikmek
istediklerinde, gerek Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Dernegi gerekse Biiyilk Mason Mabhfili
Dernegi, Fransa’daki mason orgiitlerine ayr1 ayr1 génderdikleri ve birer 6rnegini de Dis Isleri
Bakanligi’na ilettikleri telgraflar ile bu girisimi siddetle kinamistir.

“Komiinizm Yandashg1” Su¢clamalan

Tiirkiye’de halkin biiylik ¢ogunlugu, Komiinizmi en kotii ve en tehlikeli rejim olarak tanimuis,
Komiinistleri de en biiyiik diigmanlar1 olarak gérmiistiir.

Bu olgu, Masonlugu yerden yere vurarak halkin masonlardan nefret etmesini saglamak
isteyenlerce kullanilmistir. Mason orgiitlerinin Komiinizmin yatagi oldugu, Tiirkiye’de mason
localar1 gelisecek olursa Komiinizme karst direnme giiclinlin azalacagi, hatta Komiinizmi
masonlarin olusturdugu sdylenmistir. Bu konuda bir antimasonik kitapta sunlar da yazilmaistir:

“Bugiin Masonlugun diismani gibi goriinen Komiinizm, hakikatte ilhamin1 Masonluktan
almis ve ondan dogmustur. Cilinkii Komiinizmin fikir ve prensip liderleri olan Karl Marx
ve Engels esasta masondur.”

Gerek Karl Marx gerekse Friedrich Engels mason olabilir. Bunun hi¢bir énemi yoktur.
Komiinizm gergekten de kotii ve zararl bir rejim ise, bunun temel felsefesini olusturanlarin
hatta etkin yandasi olanlardan kimilerinin mason olusu, bu rejimi Masonlugun bir {iriini
durumuna sokmaz.

4. Uluslararas1 Komiinizm Kongresi’nde, Masonluk ile Komiinizmin, yalnizca uygulamada
degil, temelden uyusmazlig ilan edilmistir. Sovyetler Birligi’nde yayimlanan bir bildirgede
«Mason olup da duygularimi saklayan ve partiye giren bir kisi diisman casusu sayilacak,
proleterya oniinde rezil edilecektir.» denmistir. Bundan 6tiirti, 1920’11 yillarda Rusya’daki
bir¢cok mason, tlilkesinden ayrilmak zorunda kalmistir.

Kimileri Masonlugu Komiinizm yandaslhig ile suglarken, Komiinizmden yana olan baskalar1 da
masonlar1 “Emperyalistlerin usagi” olmakla suglayip, sadece “kendilerini diisiinen ¢ikarcilar”
olduklarini ileri stirmiistiir.

Isin pek ilging bir yani, yakin tarihte Masonluktan ayrilmis olan eski bir masonun da kendi
yayinladigi kitaplarinda benzer sozler etmekte olusudur.



“fki Yanh Politika Giitme” Suclamalar

Masonlugu Komiinizm ile bagdastirmaya c¢alisanlarin cogu, su¢lamalarini “bir ¢ikar politikas1™
biciminde gdstermeye calisir. Masonlarin bazen Komiinizm bazen Kapitalizm yandagligina
agirlik verdigini ileri siirerler.

Bu konudaki suglamalardan sdyle bir 6rnek verelim:

“Kapitalizmi olusturan Masonluk-Yahudilik-Siyonizm {iggeni, onun bir alternatifi
olarak Bolsevizmi de diinyanin bagina musallat etmistir. Yahudiler, masonlar, Siyonistler,
bugiin bile kah Kapitalizme, kah Komiinizme agirlik vererek bu iki zit diinya goriisiiyle
tahterevalli oynar gibi oynamakta, elbette bu arada gene kendi islerini yiirlitmeye devam
etmektedirler.”

“Geri kalmig memleketlerin masonlar1 Sosyalizmi savunurken, bu memleketler iizerinde
niifuz sahibi miistemlekeci devletlerin mason teskilatlar1 buna karsi ¢ikarlar. Bu karsi
¢ikmayi, en ¢ok igerden bulduklart mason idareciler vasitasiyla tahakkuk ettirirler. Bu
bir oyundur. Bu oyuna gelen memleketlerin gencleri ikiye ayrilir ve gece giindiiz
masonlar hesabina dogistirler.”

Aslinda bunlar, 1980 yil1 6ncesinde yapilmis suglamalardir. Fakat sonradan piyasaya ¢ikmis
olan antimasonik yayinlarda da oldugu gibi yinelenmistir.

Tiim bu olaylardan masonlarin nasil bir ¢ikar sagladigi anlasilamaz bir iddiadir. Gergi bir iilkede
karigiklik ¢iktig1 zaman bundan yararlanmasini bilen insanlar vardir. Bunlarin arasinda 6zellikle
“stokcular” ve “kagakgilar” sayilabilir. Antimasonik girisimlerde bulunanlar, buna da bir kilif
uydurmustur. Onlara gére, mason kuruluglarinin agikladigi amag ve ilkelerin hepsi uydurma ve
gostermelik olup, asil amag “iiyelerine ¢ikar saglamak™tir.

Bunlara bakilacak olursa; masonlarin bazen Komiinist, bazen Kapitalist, hem ihtilalci hem
cikarci, olaganiistii ve tiimiiyle pek varlikli kimseler olmalar1 gerekir. Ustelik dyle olduguna
inananlar da vardir.

Eger masonlar Komiinizm ya da Kapitalizm yandashigini salt kendilerine bir ¢ikar saglamak
i¢in yapiyorsa, o zaman halki yeterli egitim gérmemis olan bir iilkede cogunlugun ne oldugunu
ve ne olmadigini bilmedigi bu kavramlari ortaya atmak yerine, masonlar1 dogrudan “gikarcilik”
ile su¢glamak daha yerli yerine otururdu. Fakat bu yontem kamuoyu iizerinde yeterince etkili
olmazdi.

Etkili olabilmenin anahtari, bir su¢lamada bulunurken pek hoslanilmayan “izm” takisinin
mutlaka kullanilmasinda gortilmistiir.



YASAL GIRISIMLER

Tiirkiye’deki tiim dernekler ve benzeri kurumlar, T.C. Dernekler
Yasast’na uymak zorundadir. Nitekim iilkemizdeki mason dernekleri de

bu yasaya gore ¢alisir; yasada yapilan degisikliklere uyum gosterir.

Buna karsin, Tiirkiye’de “Masonlugun Cumhuriyet yasalarina aykir1 oldugu” ileri siirtilerek
yapilmis antimasonik girisimler vardir.

Bu konudaki iddialar dort ayr1 baglik altinda toplanabilir:

a) Masonluk evrensel bir orgiittiir; ulusal (milli) degildir.

b) Masonluk kokii ve yonetimi yurt disinda olan bir kurulustur.

¢) Masonluk gizli bir orgiittiir.

d)Masonlukta “simif ayirimi” gozetilir.

Ayrica, 6nceki iki konu da bu baglamda yine giindeme getirilmistir:

“Masonluk yeni bir din kurmay1 amaglayan bir tarikattir. Cumhuriyet yasalar1 uyarinca
tekkeler ve zaviyeler kapatilmis olup tarikatlarin ¢alismalart da yasaklanmig olduguna
gore, Tiirkiye’de Masonlugun varlig1 yasalara aykiridir.”

“Masonluk Siyonizmin emellerine hizmet eden bir kurulustur; yani politikaya
karigmaktadir. Derneklerin politika ile ugragmalar1 yasal olarak yasaklanmis olduguna
gore, mason dernekleri yasalara aykir1 hareket etmekte, kapatilmalarini gerektiren bir
sug islemektedirler.”

“Ulusalhga Karsithk” Suclamalari
Masonlugun amaci, genel olarak evrenseldir.
Ancak, her iilkedeki mason dernekleri bagimsiz ve ulusal kuruluslardir.

Gergi 20. yiizy1l dncesinde bazi localarin ulusal nitelik tastyamamasi da s6z konusu olmustur
ama bunun nedeni ilgili tilkedeki Masonlugun heniiz yeterince gelisememis olmasindan
otiiriidiir. Osmanli Devleti’nde yabanci masonlara ayricalik taniirken, Tiirklerin de benzer
haklardan yararlanmalarinin engellenip, farkina varilmadan ulusal nitelikli Masonlugun
olusumu geciktirilmistir.

Boylece yabanci mason localarindan bazilari, kendi wulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
caligabilmistir. Bunun faturasi ise Tilirk masonlara ¢ikarilmistir.



Ulusalligin ve ulusguluk bilincinin nasil olmasi gerektigine iliskin tutumlar fanatik bir boyuta
vardirilip, “Sovenizm” olarak nitelenebilecek bir diizeye getirilince, Masonluga kars1 soyle
saldirilarda bulunuldugu izlenebilmektedir:

“Milliyet duygusu; millet ve milliyetine kars1 tarafgirligi icap ettirir. Millet ve milliyet
tarafgirligi olmamak sartiyla insanlik ve kardeslik duygusu ise milli olma hududunun
tam anlamiyla disina ¢ikar. Bir taraftan «Milletim insan soyudur, masonlar kardesimdir
ve bu kardeslikte kesinlikle tarafsizim.» derken, diger taraftan «Bu davam ve sevgim
millidir, gayem millidir.» diyebilmek hangi mantigin hangi kiyasi ile miimkiin olur?
Surasi1 da bilinmektedir: Yeniden bir masrik-1 4zamin kurulmasini diinya localarina
onaylattirmak gereklidir. Onay islemleri tamamlanmadik¢a dernek, mason tarikati locasi
olmaz. Bu islem yaptirilmadiysa kokii yurt disinda olan kurum Tiirkiye i¢inde faaliyette
bulunamaz ve bdyle bir kuruma milli denilemez.”

“Bu dernek milliyetcilige ve dine muarizdir. Her ne kadar alt derecelerde iiyelerin
milliyet¢ilik ve din konusunda tasidiklar1 kanaatlere miisamaha ile bakilmakta ise de,
dereceler arttikga tiyelerce bu kavramlarin birer konu olmaktan ¢iktigi goriilmektedir.
Vatandaslar arasinda iilkii birligini parcalayan boyle bir gidise miisamaha etmek uzun
vadeli bir planda biiylik zararlar dogurur. Nitekim, Cumhuriyet’in kurucusu,
devletimizin ve milli egitimdeki politikamizin temelini milliyetgilik kavramina baglamis
ve bu iilkii ile ¢eliski halinde bulunan mason localarin1 kapatmistir. Fakat milli
politikamizda sonradan dogan gevseklikler ve ihmaller bu dernegin genis oOl¢iide
yayilmasina, milli ve manevi degerlerimizin zayiflamasina sebep olmustur.”

“Masonluk milliyet¢ilik diigmanidir. Bilhassa Tiirkiye’deki faaliyetleri bir memleketin
esasli dayanaklarindan biri olan milliyetciligi, vatanseverligi, Tiirk tarihini, mukaddesatlar:
tahrip ederek milll baglar1 kirmak, yok etmek, kurulu manevi diizeni bozarak toplumu
zaafa diisiiriip idareyi fiilen ele alarak memleketin tiirlii alandaki varliklarini, verimlerini
somiirmek seklinde 6zetlenebilir.”

Masonlugun insanlarda yasayan “ulusallik duygulari”ni yok etmeye c¢alistigini ileri stirmek,
gergeklere uymamaktadir. Cilinkii Masonlukta insan sevgisi ve birligine ancak ulus ve yurtseverlik
asamasindan gecilerek ulasilabilecegi benimsenmistir. Bir masonun 6ncelikli yiikiimliiliiklerinden
biri “yurduna bagli olmak ve ulusuna kars1 olan gorevlerini yerine getirmektir.

“Yurt Disindan Giidiim” Su¢lamalan

Tiirkiye’deki mason derneklerini baska iilkelerdeki Orgiitlerin yonettigine iliskin iddialar,
“ulusallik” konusu iizerinde yapilan saldirilarin bir yan {irlinii gibidir. Zaten Tiirkiye’de hangi
kurum ya da orgiit dogrudan Tiirk ulusunun bagrindan ¢ikmamaissa, yipratilmas: gerektiginde
ilk bagvurulan yontem budur. Bir dernek ya da kurumun “kétii ve zararl” oldugunu ortaya
koymak i¢in, onun “kdkii digarida” oldugunu sdylemek yeterli sayilmistir.

Bu konuda Masonluga yapilmis olan saldirilar arasindan su 6rnekler verilebilir:



“Teskilat1 itibariyle (orgiitlenmesi bakimindan) diinyanin ¢esitli memleketlerine yaygin
olan ve belirli merkezlerden idare edilen dernege hukuki anlamda tam bir teshis
konuldugu takdirde “gizli ve uluslararasi bir devlet” diyebiliriz.

Milli vicdandan dogmayan, kokii disarida bulunan bir fikir akiminin istisnai hudutlari
asarak esas amag haline getirilmesi, milli birligi bozan ve zaafa ugratan bir harekettir.”

“Masonluk uluslararasi bir teskilattir. Milli Masonluk olmaz ve olamaz. Harigte kokii ve
harice baglilig1 olan dernek kurulamaz.”

“Ne cesit bir milliyettir ki, iskogya veya bilmem neredeki biiyiik masrika bagl, yani
kokii disaridadir. Ve Tirkiye’deki herhangi bir Ahmet ve Mehmet serbestce iglerine
girebilip kardesleri olamaz da, diinyanin 6te ucundaki Samuel ile Mison 6z kardesleridir.”

Bu ve benzeri sozler, ¢agin ¢ok gerisinde kalmis olan, korii koriine bagnaz bir goriisiin
yansimalaridir. Buna gore, baska iilkelerden kaynaklanip Tiirkiye’de sonradan orgiitlenmis,
baska tilkelerdeki benzer kuruluslar ile amaglart dogrultusunda iliski kuran hi¢bir kurum, hicbir
diisiini, hicbir etkinlik ulusal olamaz. Demek ki, hukuk, bilim, egitim, teknik, tip, sanat, spor
ve daha bir¢ok alanda ¢alisan kurumlarin her birinin ulusal olabilmesi i¢in, kendi iilkelerinin 6z
kaynaklarindan dogmus olmasi, baska iilkelerde yapilan ve ulasilan asamalara aldirmaksizin,
onlarla higbir iliskide de bulunmaksizin, kendi iglerine kapanik, salt kendi yurttaglar1 igin
calismasi gerekir.

Boyle bir goriis acisindan yola c¢ikilacak olursa, Tiirkiye Kizilay Dernegi’nin Uluslararasi
Kizilhag Orgiitii’nce, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun kisaca FIFA olarak anilan Uluslararasi
Futbol Birligi Federasyonu’nca, uluslararasi iliskileri bulunan diger bir¢ok kurumun da gene
kokii ve merkezi Tiirkiye disinda bulunan orgiitlerce yonetilmekte olduguna iliskin, akil ve
mantiga sigdirilamaz sagma sapan iddialar ortaya cikabilir. Hatta Birlesmis Milletler’e ve
NATO’ya iiye oldugu i¢in Tiirkiye’ nin ulusalligina egemen olmadig bile ileri siirtilebilir. Hele
Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne katilma girisimi kesinlikle hos goriilemeyecek, ulusalliga aykiri
bir davranistir; boylece Tiirkiye’ nin yabanci tilkelere satilmas1 planlanmaktadir. Aslinda bu da
sOylenmemis bir s6z degildir ama hayret ki heniiz bu girisimin basin1 da masonlarin ¢ektigini
ileri siirenler heniiz ¢ikmamastir.

1951 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne “var olan mason derneklerinin ¢aligsmalarinin
yasaklanmasi1 ve bundan boyle bir daha kurulmamasi” igin bir yasa Onergesi verilmisti.
Yukarida bazi pasajlar aktarmis oldugumuz goriisler, bu yasa Onergesinin gerekgesi
kapsaminda yer almaisti.

Bu 6nerge iizerine agilan meclis sorusturmasi sonuglanip da ilgili komisyon raporunu verdikten
sonra, Icisleri Bakan1 Halil Ozy6riik, mecliste yaptigi konusmada Tiirkiye’deki mason derneginin
“kokili disarida olan gizli ve zararli bir kurulus oldugu” konusunda somut bilgi olmadigini,



Atatiirk tarafindan kapatildigin1 gosterir herhangi bir belge de bulunmadigini belirtmisti. Uzun
tartismalardan sonra bu yasa 6nergesi oya sunulmus ve kabul edilmemisti.

Yasa Onergesini verenlere gore, boyle bir sey kesinlikle olamazdi. Bu sonug lizerine soyle bir
yorum yaptilar: «Gerek Halil Ozyériik gerekse bu yasaya karsi ¢ikarak olumsuz oy vermis olan
milletvekillerinin hepsi, ya mason ya da masonlarin yardak¢ilaridir.»

“Simif Ayirim Giitme” Suclamalari

Masonlukta simif ayirimi gozetilmekte oldugu, bu yiizden mason derneklerinin T.C.
Anayasasi’na aykirt oldugu iddias1 da Tiirkiye’deki antimasonik girisimler kapsaminda yer alir.
Bu iddianin gerekgeleri soyledir:

“Masonlar, biitiin gézde devlet gorevlerini kendilerine ayirirlar. Diinya nimetlerinin
paylasilmasinda, aslan paymi hep kendilerine saklarlar. Bdylece, kendileri igin
ayricaliklt bir sinif olustururlar.”

“Masonlar, belirledikleri ekonomik giice sahip olmayan, kendi inanglarina uyum
gostermeyen kimseleri aralarina almazlar. Boylelikle toplumda ayricalikli bir siif
kurmus olurlar.”

Aslinda bunlar “sinif ayirimi gozetilmesi” demek degildir.

Gergi heniiz ekonomik 6zgiirliigiinii elde edememis, ge¢imini yeterli bir diizeyde saglayamamis
olanlarin Masonluga alinmadigi dogrudur. Bunun da bir gerekgesi vardir: Mason olabilecek
bireysel nitelikleri olan bir kisi, masonik ¢alismalara baslamadan once kendisini ve ailesini
gecim gilivencesi altina almis olmalidir. Bdyle bir giivence goriiniirde agik olmasa bile, bunu
saglayabilecek bir mesle8i ya da sanati olmalidir. Boyle olmazsa ya diisiinceleri oncelikle
gecim kaygisinda olacagindan loca caligmalarini aksatmak zorunda kalir ya da Masonlukta
edinecegi ¢evreyi kendisine bir ¢ikar saglayabilmek icin kotiiye kullanmaya kalkisir.

Bilgi ve kiiltiir diizeyleri yetersiz, masonik ilkelerle uyusamayacak sekilde kati inanglar1 ve
saplantilar1 olan kimselerin de Masonluga alinmadigi dogrudur. Bunun da bir nedeni vardir.
Mason olacak kimselerin, bu kurumdaki 6gretimi anlayabilecek diizeyde bilgili ve kiiltiirli
olmasi, kendilerini daha da gelistirip toplumlarina yararli olabilme yetenegi gdstermesi gerekir.
Yetersiz olanlar, localarin yaptig1 diisiinsel ¢alismalari izleyemez ve sikilir. Katilagsmis inang
ve saplantilari olanlar ise, tartismalarda uyumsuz ¢ekismeler ¢ikarir.

Tiim bunlar, Masonluga alinacak kisilerin se¢iminde titiz bir tutum izlenmesi gerektigini
gosterir. Masonlukta “sinif ayirimi” gozetildigini gostermez.

Masonlugu yeterince iyi anlayamamis ve i¢lerine sindirememis kimi masonlar, kendilerini birtakim
ayricaliklar edinmis gibi gorebilir. Onlarin kendilerini dyle gérmeleri ise, Masonlugun masonlara
ayricalik (imtiyaz) sagladiginm gostermez.



Masonlarin, devletin iist diizey gorevlerini hep kendilerine ayirdigina iliskin sav ise gene bos
laflardan biridir.

Boyle gorevlere gelmis olan masonlar olmustur. Masonlara soracak olursaniz «Keske devletin tiim
iist diizey gorevlileri mason olsa!» derler. Bu sadece iyi niyetli bir dilektir. Bu dilegin altinda yatan
diisiince, boylelikle diger masonlara ya da genel olarak Masonluga degil, devlete ve iilkeye yarar
saglanabilecegidir.

Ozellikle 1930’1u yillarda, giiniimiizde ¢ogu Bat1 iilkelerinde gériildiigii gibi Tiirkiye’de de
gerek parlamentoda gerekse iist diizey devlet gorevlerinde birgok mason vardi. Bu kisiler
oralarda “mason” olduklar1 i¢in degil, kendi yetenck ve bireysel nitelikleri uyarinca
bulunuyordu.

Gilintimiizde ise gerek parlamentodaki gerekse list diizey devlet gorevlerindeki masonlarin
sayist hayli azdir. Bunun nedeni, masonlarin bireysel niteliklerinde bir diisme ya da degisim
degildir. Parlamentoya girebilmis partilerin Masonluk ile ilgili tutum ve goriisleri de degildir.
Giinlimiizde cogu mason, 1yi egitimli ve becerikli bir¢ok kisi gibi, etkin olarak i¢ politikada yer
almay1 cekimserlikle karsilamakta hatta olabildigince politikadan uzak kalmaya ¢alismaktadir.

1965 yilinda Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisi’ne bir yasa 6nergesi daha verildi. Devlet memurlarinin
mason olabilmesinin yasaklanmasini ongoriiyordu. Kabul edilmemisti. Fakat sonradan T.C.
Dernekler Yasasi’nda yapilan bazi degisikliklerle, devlet memurlarinin istedikleri herhangi bir
dernege liye olabilmesi hakk: biiyiik 6l¢iide kisitlandi. Hatta 2002 yilinda yapilmis olan bir
degisiklik ile 6zellikle iiniversite 6grencilerinin ve devlet memurlarinin hangi derneklere iiye
olabilecegi belirlendi.

Durum boyle olunca, i¢inde bulundugumuz ortamda bir¢cok devlet memurunun bir mason
dernegine iiye olabilmek ic¢in bagvuruda bulunamayisini, kendisine Onerilmis olsa bile
Masonluga girmek istemeyisini hakli karsilamak gerekir.

“Gizlilik” Konusundaki Suclamalar

Tiirkiye’deki antimasonik girisimlerde, Masonlugun tiiziiklerinde yazili olarak belirtilmis
olanlarin ardinda birtakim gizli amaclar yattig1 belirtilir. Localarin yaptiklari ¢aligmalarin
“gizli” (!) tutulmasi da buna baglanir. Bundan o6tiirli, Masonlugun Tiirkiye Cumbhuriyeti
yasalarina aykir1 oldugu ileri siirtilmustiir.



Soyle bazi drnekler verilebilir:

“Gizli tutulan, gayesini saklayan dernekler kurulmasi yasaktir. Bu dernegin hiikiimete
verdigi beyannamede esas gayesi saklanmistir. Diinyada Hiir Mason Imparatorlugunu
kurmak, milliyeti ne olursa olsun Mason kardesligini kabul ve taahhiit etmek, Mason
olmayanlara harici ismini vermek, onlara yardim etmemek, dinsiz bir diinya cumhuriyeti
kurmak olduguna gore, bu dernegin esas amaci saklanmig olmaz mi1?”

“Mason cemiyeti bir nizamname (tiiziik) yaymlamis fakat asil gizli tarikat oldugunu
acikca belirten hakiki talimatnamesini basin kanunu uyarinca gerekli makamlara sunmus
bulunmasi gerekmesine ragmen ortaya ¢ikarmamistir.”

Bu ¢ok agir bir suglama... Devam edelim:

“Masonluga kabul; toren ve protokole, bir takim tecriibelere, bir tiir vaftiz denilebilecek
tekris toreninin gegirilmesine baghdir. Giris serbest degildir. Oysa cemiyetler kanununa
gore medeni haklarina sahip ve on sekiz yasini doldurmus her Tiirk’iin amacin
benimsedigi cemiyete girebilmesi serbesttir. Bu hakki kullanmasi birtakim gizli térene
ve protokole bagl degildir.”

Yazar, ya ¢ok yaniliyor ya da art niyetle ve laf ebeligi yaparak bagkalarin1 yaniltmak istiyor.

Hicbir dernek, herkese acik degildir. Her dernegin iiye olmak isteyen kisilerde aradig: belirli
nitelikler vardir. Kaldi ki hi¢bir dernek tiye olmak tizere bagvuran herkesi hemen almak zorunda da
degildir. Bir hukuk devletinde hi¢ kimse, «Ben su dernege iiye olmak istedim. Fakat beni
almadilar. Bu dernek hakkinda sorusturma acgilmasii istiyorum. Beni iiyelige almak
zorundalar.» diye bir yakinmada bulunamaz. Bulunsa bile, ilgili dernek, tiiziigiine uygun bir
islem yaptig1 siirece hakkinda sorugturma da agilamaz.

“Birden 33’e kadar mason derecelerinin ne oldugunu bizzat kendileri bile bilmez. Her
alt dereceden bir iist derecenin esrarini sakladiklar1 gibi, biitlin diinya i¢in de meghul bir
karanliktir. Biitlin diinya yasalarmin “gizli” sozciigii altinda anladiklar1 anlam bu
kavrami igerir.”

“Yasalarimizda gizli dernekleri kamu diizenine ve milletin seldmetine aykir1 oldugu i¢in
yasaklayan hiikiimler bulunmasina ragmen, masonlarin her mertebesine ait sirlarin ve
gizli isaretlerin yardimiyla cesitli faaliyetlerde bulunmalar1 ve bu sirlarin resmi
mercilerden bile sakli tutulmasi mesru bir tutum degildir. Gizlilik gayri ahlaki bir
kapsam tasimasa bile, herkes tarafindan her tiirlii siiphelere ve agir isnat ve ithamlara
hedef teskil edecek bir haldir. Bilhassa dernekler konusunda gizlilik milli menfaatler
bakimindan biiyiik endiseleri davet eder. Gizlilik daha ziyade antidemokratik olan kapali
rejimlere has bir vasiftir. Ciinkii ancak kapali rejim taraftarlar1 kamu oyu karsisinda
acikca hesap vermekten, fikir emel ve amaglarini agiklamaktan kacar.”



Bu gibi gortsler ileri siiren bir kimsenin Masonlugu anlayamadigi ya da bilerek anlamaz
gorlindiigii, “ezoterik sistem”in ne oldugunu bilmedigi ya da dzellikle bilmezden geldigi bellidir.
Masonlugun 6gretiminde, antimasonik girisimlerde bulunanlarin sdyledigi gibi birtakim
“sirlar”, “gizlilikler” yoktur. Masonlukta ezoterik sistemin geregi olarak uygulanan dereceler,
bdyle bir tutumla bosuna abartilmaktadir. Nitekim isteyen herkesin, diinyadaki tiim mason ritlerinin

tiim derece ritiiellerine erisebilmektedir.

Fakat bu konuda yeterince bilgisi olmayip, Masonlugun kendine 6zgii birtakim sirlar igerdigini
sananlar elestirilemez. Bunun sorumlulari, Masonluk hakkinda gerekli agiklamalar1 yapmaktan
sakinmis olan masonlardir.

Masonlarin bu konu tlizerinde ac¢iklama yapmakta zorlandiklarini da belirtmek gerekir.

Su nedenle ki, 6nce masonlara bir dolu suglama yoneltiliyor, sonra savunma isteniyor; kendilerini
“aklatmak” zorunda birakiliyorlar. Bunu kabullenince, polemige girmek zorunda birakiliyorlar.
Konuyu c¢ok genis ve ayrintili olarak bilmeyenler, yanlis bir sey sdylememeye c¢alisirken
bocaliyor. Bundan &tiirii higbir sey anlatmamay1 daha giivenceli buluyorlar.

Masonluktaki ¢aligmalarin bir dereceler silsilesinde yiiriitiilmekte olusundan o6tiirii, 6gretimin
kapsaminin gizli oldugunu ileri siirmek, aslinda antimasonik nitelikli bir su¢lamadan ¢ok bir
yakinmadir. Masonlugu bu agidan yermeye ¢alisanlar, ya mason olmak isteyip de alinmayan,
ya mason olabilecek bireysel nitelikleri bulunmayan, ya masonlar1 kiskanan ya da birtakim
baska nedenlerden otiirii masonlara kin besleyenlerdir.

Bir mason locasinin ¢alistig1 binayr gezmek, ritiielleri okumak i¢in mason olmak gerekmez.
Nitekim masonlarin yaptig1 yayinlar bir yana dursun, bir¢ok kitapta mason mabetlerinin ve
masonik 6gretimde kullanilan simgelerin resimleri yer almis, ritiieller bile oldugu gibi yazilmas,
bunlarin iizerine ayrintili agiklamalar da verilmistir. Ustelik bu sadece Bat iilkelerinde degil,
Tiirkiye’de de yapilmistir. Piyasada giiniimiizde bile bulunabilen bazi kitaplarda, mason
localarinda uygulanan ritiiellerin tiimiine yer verilmistir.

Ancak bu durum, her isteyenin diledigince bir mason mabedinin bulundugu binanin kapisini
calip «Ben burasini gezip gormek istiyorum.» dediginde, hemen buyur edilecegi anlamina
gelmez. Her isteyen herhangi bir baska dernek ya da kuliibe de keyfince giremez. Birgok dernek
binasmin kapisi iizerinde “Uye olmayan giremez.” diye bir levha vardir. Elinde devletin ilgili
organi tarafindan verilmis bir yetki belgesi olmayan kisi, iiyesi olmadig1 herhangi bir dernek,
kuliip ya da kurumun toplantilarini izleyemez.

Mason olabilmek icin elbette Medeni Kanun’da belirtilen haklara sahip bir kisi olmak
zorunludur ama yeterli degildir. Masonlukta birtakim bireysel nitelikler aranmaktadir.



Yukarida belirtildigi iizere, bagka dernek ve kurumlarda da her isteyen, salt istedigi i¢in hemen
tiyelige kabul edilmez. Her birinin tiiziiklerinde belirtilmis kurallar1 vardir.

Ornegin birgogu “toplum iginde iyi taninmis olmak” kosulunu gozetir. Bu goreli bir deger
yargisidir. Basvuran kisi kendisini 0yle gorebilir ama ilgili dernegin {iyelerinin bu baglamda
gozettigi kriterler farkli olabilir. Dolayisiyla bagvuran kisi hakkinda bir inceleme yapilmasini
gerektirir. Isin icine “deger yargilar” girer.

Cevrelerinde olumsuz niteliklerle taninmis kimseler, yasalar 6niinde baskalariyla ayni1 haklara
sahiptir ama higbir sosyal dernek 6yle kimseleri tiyeligine almak istemez. Bu tutumundan
Otiirii de ne suglanabilir ne de zorunlu tutulabilir.

Yasalar, belirli kisitlamalarla uygar haklara sahip herkese istedigi dernek ya da kuruma iiye
olabilme 6zgiirligiinii saglamistir ama higbir dernek ya da kurumu iiye olmak isteyen herkesi
kabul etme zorunda tutmamuistir. Aksi takdirde “tiizel kisilik” diye bir seyden s6z edilemez.

Demokratik {ilkelerde yasalar, gercek kisilerin oldugu gibi tiizel kisilerin de haklarini korur.
Masonlugun ne oldugu, hangi amaclarla ve nasil ¢alistig1 diisliniilecek olursa, sagduyu sahibi
her insan, yeni bir liye alinirken gosterilen titizligi hakli, hatta zorunlu bulur. Bu titizlik
gosterilmezse, Masonluk kolayca yozlasabilir, en azindan aslinda Masonluga alinmamasi gereken
kimseler bu kuruma girerek sayginligini zedeler.

«Bu hi¢ olmuyor mu?»

Elbette oluyor... Nitekim yer yer ashinda Masonluga kabul edilmemis olmasi1 gereken Kimselerin
bile bir locaya girebildigi, sonra da basta ilgili loca ve ilgili mason Orgiitii olmak {izere
Masonlugun tiimiiniin bagina dert actigina iliskin ornekler var. [“Mason Toresine Aykiri
Tutum ve Eylemlerden Ornekler” baslikli yazinin okunmasi 6nerilir. ]

Masonlugun 6gretimi, ¢esitli felsefi ya da toresel diinya goriislerinden, din ve inang sistemlerinden
yararlanilarak derlenmistir. Dolayisiyla aslinda bunlarin higbir gizliligi yoktur.

Masonlugun ilk derecesi, bir bakima tim masonik Ogretimin Ozetini igerir. Sonra bunun
ayrintilarina girilir. Yiiksek derecelerde ise felsefesi yapilir.

Bunlari igeren kitapgiklarin nerede basildigi iclerinde yazilidir. Ilgili basim evi, bunlardan belli
sayida birkagini ilgili devlet organlarima géndermek zorundadir. Kapsami ise, bunu bastiran
dernegin yasal sorumlulugu altindadir. Eger bunlar gizli olsaydy, ilgili basimevinin dizgicisinden
cilt¢isine kadar bir¢cok kimsenin elinden gegcmemesi gerekirdi.

Localarin toplantilarinin da yasalara herhangi bir aykiriligi, bir gizliligi yoktur. Her toplantida
gorisiilenler mutlaka bir tutanaga gecirilir. Bunlar diizenli bir bigimde korunur.



Devletin ilgili yasal organlari, istediginde bunlar1 inceleyip denetleyebilir. Nitekim diger birgok
dernek gibi mason dernekleri de zaman zaman boyle bir yasal denetimden gegmektedir.

Antimasonik girisimlerde bulunmay1 kafasina koyanlar, ellerine gecirdikleri ritiielleri, kendi
amaglar1 dogrultusunda yorumlar. Ustelik bir de Masonlugu agiga vurduklarini belirterek,
bobiirlenirler.

Dilimizde “okiiz altinda buzagi aramak”, “buluttan nem kapmak”, “baga iiziim yemek i¢in
degil, bagcy dovmek icin girmek”, “durup dururken ya da disaridan gazel atmak” gibi, yeri
geldiginde kullandigimiz birtakim deyimler vardir. Tiirkiye’de antimasonik girisimlerde
bulunanlarin ¢gogunun yaptigi isler, bu deyimlerle denilmek istenenlere benzemektedir.

DAYANISMA KONUSU

Gecgmiste, kimi masonlarin bireysel emellerine ulasabilmek igin
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Masonlugu bir “ara¢” ya da bir “sicrama tahtas1” gibi kullanmaya,

Masonluktan kendi hesabina yararlanmaya calistigi gorilmiistiir. »

Ustelik bu girisimlerinde basar1 elde edenler bile olmustur.

Gliniimiizde de zaman zaman “mason” sifatin1 kullanip, diger masonlarin sevgi ve giiveninden
yararlanarak, kendi bireysel cikarlar1 pesinde kosan kimselere rastlanabilmektedir. Dernege
girebilmis olmakla birlikte, “mason toresi’nden yeterince pay alamamis olan bu kisiler, genellikle
Masonlukta uzun boylu kalmaz; umutlarinin bosa oldugunu anlayinca kendiliklerinden ayrilir.
Fakat kamuoyunda Masonlugun yanlis anlasilip, bir “¢ikar yuvasi” sanilmasina neden olurlar.
Nitekim bu gibi orneklere bakilarak, bir kurum olarak Masonluga ve masonlarin tiimiine
suclamalar yoneltilmistir.

“Yardimlasma” ile Ilgili Suclamalar

Ileri siiriilen iddialardan biri “bir masonun bir diger masondan hicbir yardimi esirgememekle
yiikiimlii oldugu”dur.

Masonlar elbette gerektiginde birbirlerine yardime1 olur. Hatta mason kardeslerini ve ailelerini
koruyacaklari, ayn1 diizeydeki iki kisi arasinda bir se¢im yapmalar1 gerektiginde “mason” olana
oncelik taniyacaklar iizerine s6z bile verirler. Ancak, abartilarak belirtildigi tarzda “hicbir
yardimi esirgememek” gibi bir ylikiimliiliik altina sokulmazlar. Kald1 ki, bu iddianin masonlari
suglayici bir yan1 olup olmadig: da tartisilabilir.

Yalnizca Tiirkiye’deki antimasonik girisimlere 6zgii olan bu iddia, “kiskanglik” ve “¢cekemeyis”
izlenimi verir. Sayet Bat1 iilkelerinde bir masonun boyle bir yiikiimliiliigli bulundugu séylenecek
olursa; bu bir su¢lama degil, 6vgii sayilir. Ciinkii boyle bir sorumluluk altina girebilmek biiyiik
bir yiirekliliktir.



Masonlar arasinda, baska bir¢ok kurumda da goriilebilen sevgi ve baglilik vardir. Bundan o6tiiri
masonlar, gerektiginde birbirlerine her bakimdan destek olur. Ancak bir masonun bir digerine
herhangi bir yardimda bulunmasi; gonliinde dostluk ve iyilik duygular tasiyan bir kimsenin,
gereksinmesi olan bir dostuna yardime1 olmasindan farkli tutulamaz.

Masonluga kars1 on yargi beslenmeyen bir¢ok ¢evrede bile bu konu iizerinde ¢ok durulmus,
biraz da asiriya kagilmistir. Oysa ortak yanlar1 bulunan kisilerin birbirlerine yardim ve destek
eli uzatmakta ¢cok daha comert davrandiklari, genelde bilinen ve hi¢ de yadirganmayan bir
olgudur.

Ornegin gurbet ellerinde bulunan hemsehriler, farkl1 tarihlerde ayn1 okuldan mezun olanlar,
ayni ig yerinde calisanlar, ayni sosyal kuliip ya da dernegin iiyeleri hatta askerliklerini farkli
tarihlerde bile olsa ayni1 yerde yapmis olanlar, gerektiginde birbirlerine yardim etmekten ve
destek vermekten kacinmaz. Bunu severek, isteyerek yapar. Boyle davranmayi, kendisi i¢in ya
zorunluluk ya da onur sayar. Ciinkii yasamda onunla paylastig1 bir seyler olmustur. Buna
karsilik, ayn1 yardimi ve destegi bagkalarindan, hatta yakin akrabalarindan esirgeyebilir.

Bir “iilkii birligi”ni paylasan masonlarin tutumu bunlardan hi¢ farkli degildir. Hatta aslinda var
olandan ¢ok fazlasinin olmasi gerekir ve beklenir. Bu konuda, bilerek ya da bilmeyerek masonlarin
ad1 ¢cikarilmstir.

“Cikar Ortamm” Suc¢lamalar:

Daha 6nce de deginilmis oldugu iizere, pek ender olmakla birlikte, duymus olduklar1 yanlig
bilgilere kapilarak sirf kendilerine bireysel ¢ikarlar saglamak amaciyla Masonluga girmek
isteyen hatta sirf bu amagcla girmis olanlar goriilebilir.

Antimasonik girisimlerde bulunanlar, bu konuyu da genele yayarak Masonlugu sdyle tanitmaya
caligmisgtir:

“Masonluk, bir merkezden yonetilen ve subelerine bazi yetkiler veren, liyelerine 6dentileri
ve bazi karsilikli hizmetleri {izerine biiytik ¢ikarlar saglayan bir 6rgiittiir.”

Uyelerin bireysel ve ortak ¢ikarlarini gdzeten, asil amaglarindan biri de bu olan bazi kurum ya da
orgiitler olabilir. Fakat Masonlugu bunlarla es tutmak ya da bunlardan biri saymak ¢ok yanlistir.

Baz1 iilkelerde, mesleklerinde ya da politika alaninda hizla yiikselmek isteyen kisilerin
Masonlugu bir arag ya da basamak tasi1 olarak kullandig1r dogrudur. Bunlarin basinda Amerika
Birlesik Devletleri gelir; onu Ingiltere ve Avustralya izler. Fakat bunu diger bircok iilke, hele
Tiirkiye i¢in sdylemek, yanlisi dogru sanmak olur.



Unlii gazeteci yazarlarrmizdan ilhami Soysal, kendi bireysel diinya goriisii nedeniyle Masonluga
karsit egilim tasiyanlardandi. Saygin bir kisiydi. Hatta bir yazisinda «Ben hi¢ aynaya
tikkiirmedim.» diyerek, “onur” kavraminin onun i¢in ne denli 6nemli ve degerli oldugunu ortaya
koymustu.

IThami Soysal, Masonlugu oldukea iyi incelemisti. Masonluk iizerine yazmis oldugu ve birkag
kez yeniden basimi yapilip piyasada epeyce satilmis olan kitabinda, bagkalar1 gibi olur olmaz
suclamalarda bulunmaktan sakinmisti. Buna karsin, kitabinda objektif bir tutumla anlatmis
olduklarini, sdyle bir goriis ile kesin bir sonuca baglamisti: “Yani, masonluk, paray1 verenin
diidiik ¢aldig1 ve gereginde korundugu bir inanis diizenidir... Ust tarafi 1aftir.”

Masonluktan yana bir tutum takinilirken bile, bu dedigi nedeniyle IThami Soysal’1 hos gérmek
gerekir. Biraz empati yapmali... Masonluk, onun bireysel diinya goriisii ile bagdasmiyordu.
Ancak bu soziine bakilirsa, Masonluga girmek isteyen kisinin bir bedel 6demesi ve birtakim
inang ilkelerine uymasi gerekir. O zaman bir¢ok olanak elde eder. Sikintiya diisenler yardim ve
destek goriir. Masonlukta olan budur ve bundan bagka bir sey yoktur. (!)

Bu yaklasim Masonlugu hafife almak, bos gérmektir. Fakat Masonluk sahiden dyleyse, bircok
kimsenin Masonluk ile ve masonlarla ugragsmasi hatta kalkip antimasonik cepheler olugturmasi
pek anlamsiz gibi kalir. Bunun nedeni ise, Masonlugun hi¢ de s6ylendigi gibi bos degil, aksine
“cok dolu” oldugudur. Oylesine ki, igerigi yani amaglari, ilkeleri, tresi, gretimi ve felsefesi
birtakim kimseleri ve bazi ¢evreleri ¢ok rahatsiz etmektedir.

Gilinliimiizde, hemen tiim sosyal dernekler mali sikint1 ¢eker. Eskiden gelir saglamak icin
amaclarinin disinda kalan etkinliklere girisebiliyorlardi. Dernekler Kanunu’nda 1982 yilinda
yapilan bir degisiklik bu olanagi ortadan kaldirmistir. Bu yiizden, mason derneklerinin de
giderlerini karsilayabilmek icin tiye 6dentilerini artirmak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir.

Masonluga girecek kisilerden oldukga yiiksek bir giris 6dentisi alindigi sanilir. Bu 6denti hi¢ de
sanildig1 olglide yiiksek degildir; olsa olsa yillik 6dentinin birkag katidir. Yillik 6dentiler ise,
orta halli bir kimsenin bile biit¢esini iy1 ayarlarsa kendisini sikintiya sokmadan karsilayabilecegi
diizeydedir. Ciinkii bir mason kurulusu bir “zenginler kuliibii” degildir. Orta halli bir insan bile
mason olabilmektedir. Oysa giliniimiizde bir baska kuliibe ya da dernege {liye olabilmek ig¢in,
gerek giriste gerekse {liyelik siiresince c¢ok daha yliksek tutarlarda 6demede bulunmak
gerekmektedir.

Odentilerinin karsiliginda hicbir masonun “dzgiirce diisiinsel ¢alismalar yapma olanag1”,
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“kardeslik sevgisi”, “kendini yetistirerek gelistirme firsat1” ve “yiice bir insanlik iilkiisiine
hizmet etmenin mutlulugu” gibi, bilgili ve erdemli bir insanin 6znel haklar1 disinda edinip

kazanabilecegi disinda higbir sey yoktur.

Simdi bir soru geliyor:



«Eger Masonluk sahiden de boyleyse, iistelik Tiirkiye’deki masonlarin toplam sayis1 da
olsa olsa yirmi bin kisiyi bile zor bulduguna gére, neden boylesine yogun odlgiide bir
antimasonik kampanya var?»

Bu soru ancak bir “yorum” yapilarak yanitlanabilir.

Masonlugun 6zelliklerini ve her masonun ne gibi nitelikler ile donanmasi gerektigini sayip
doktiik. Eger bu nitelikteki kisiler gercekten de kendi aralarinda kenetlenmis bir biitiin
olusturursa, ortaya biiyiik bir gii¢ ¢ikar. Yirmi bin kisinin bir toplu “gii¢ birligi” olusturdugunu
diisiinebiliyor musunuz?...

Antimasonik cephede yer alanlar, iste boyle bir olas1 gligten korkmaktadir.

SiYONIZM

Tiirkiye’de antimasonik girisimlerin etkisinde kalmig olan kimileri
sOyle diyor.

«Masonlukta, Yahudilerin “Siyon” dedigi “Yahudi Yildizi’nin da
kullanildig1 goriilityor. Bu kullanim, Masonlugun “Siyonizm” ile yakin
iligkisinin bulundugunu agik¢a gdstermez mi?... Bu nasil agiklanir »

Bu figiiriin bir amblem olarak Israil bayrag: iizerinde yer almasi, bunun tarihte ayrica
“Siileyman’mn Miihrii” ve “Davut’un kalkan1” olarak da anilmis olmasi,” bdyle bir yargiyi
desteklemek i¢in yetersizdir.

Tiirkiye’de 1934 yilinda “Muhibban-1 Hiirriyet” adini tasiyan loca, kurulusunun 25. yili
nedeniyle, tarihgesinin anlatildigi bir kitapcik bastirmistir. Kitabin arka kapagi bombos
kalmasm diye tam ortasma yukaridaki figiir konmustur. Israil Devleti 1948’de kurulmus
olduguna gore, bu durum, bu simgenin Masonlukta ¢ok daha 6nce de kullanildigin1 gdsterir.

Elbette Israil Devleti'nin bu simgeyi ulusal bayraginin amblemi olarak alirken, bu baglamda
Masonluktan esinlendigi sdylenemez. Ancak Masonlugun bunu daha 6nce Yahudilikten almig
oldugu ileri siiriilebilir.

Acaba 0yle mi?

1930’Iu yillarda Tiirkiye’de Turancilik akiminin hayli gézde oldugunu goriiriiz.

* M.O. 10. yiizyilda yasamis Hz. Siileyman ile babasi Hz. Davut.



Bu siralarda “Tiirklitk” ad1 altinda bir dergi ¢ikarilmistir. Bu dergilerden birinde, eski Tiirk
beyliklerinin sancak ve flamalar1 sergilenmistir. Ozellikle Selguklular’in flamalarinda ilging
motifler goriiniir. Bunlardan Candarogullari, Karamanogullar1 ve Alaiye (Alanya) Beyligi’nin
flamalarinda ayn1 amblem goriiliir.

16. ylizyil ortalarina geldigimizde, aym figiiriin Kanuni Sultan Siileyman tarafindan miihiir
olarak kullanildig1, Barbaros Hayrettin Pasa’nin da sancaginda yer aldigi gortliir.

Birgok eski camide bu figiiriin dekoratif amacla kullanilmis oldugu izlenir. Tiirk ve Osmanli el
sanatlarinda ¢ok kullanilmis olan figiirlerden biridir. Giiniimiizde de Israil Devleti’nin diginda
birtakim diger tilkelerin de bayraklari ya da ulusal amblemleri kapsaminda yer almaktadr.

Demek ki bu figiir ya da simge, aslinda sadece Yahudilere 6zgii degildir. Bunu Yahudiler de
kullanmistir ama tarihi ¢ok daha eskidir. Ozgiin kaynag1 belki Hindistan’da hatta belki daha da
dogudadir. Tipki Nazilerin “gamali ha¢” olarak bilinmis olan ambleminin aslinda “svastika”
olarak da anilan ¢ok eski bir Hint simgesinden kopyalanma oldugu gibi...

Kuskusuz yalnizca bir figiire bakarak Masonluk ile Siyonizm arasinda bir bag kurmak ¢ok
yanlig, ¢cok akil almaz bir istir. Ancak bu cok yanlis ve ¢ok akil almaz is, Tiirkiye’deki
antimasonik cephede yapilmistir.

«Burada bir ates yoksa bu duman nereden ¢ikiyor?» diye sorulabilir.

Dumani ¢ikaran bir ates var ama baska bir yerdedir. Atesi gbrebilmek i¢in olgulara bir bagka
acidan bakmak gerekir. Yahudilerin bu simgeyi “Siyon” olarak andigin1 goz ardi etmemeliyiz.
Asil konu tek basina bu simge degil, Siyonizm olmalidir.

Asil Siyonizmin ne oldugunu ve Masonlugu nasil etkiledigini anlayabilmek i¢in, en azindan
giiniimiizde de varlig1 siirmekte olan, Siyon Orgiitii olarak andigimiz “Priuré de Sion” adli gizli
organizasyonun {ilkiisiinii, tarihte yaklasik 9 yiizy1l boyunca neler yapip ettigini bilmek ve
bunlarm ardindaki gerek¢eyi anlamak gerekir. Kisaca “Siyon Protokolleri” olarak anilan birtakim
belgeler hakkinda da 6n yargisiz bilgi sahibi olmak gerekir.



Tirkiye’de antimasonik girisimlerde bulunanlarin bu gizli o6rgiit hakkinda higbir bilgi
edinmemis olduklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Masonluk ile Siyonizm arasinda yanilgili bir
bag kurmaya ¢alismislardir. Bunun nedeni de, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis olan
bulgular1 degerlendirmeden, sadece eskiden yazilmis olanlar1 yinelemekle yetinmeleridir.

1885 yilinda Prieuré de Sion adli organizasyonun basma gecen iinlii kompozitdér Claude
Debussy, amag¢ dogrultusunda daha etkin ¢aligmalar yapabilmek igin para bulmak iizere
Habsburg-Lorraine hanedanina bagvurmustu. Onlar da kesenin agzini agmisti.

Ardindan Orta Avrupa karmakarisik oldu. Uluslar birbirine girdi. Bu karmasa sirasinda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun veliahti Franz Ferdinand 6ldiiriildii. Birinci Diinya
Savas patladi.

Tarihgilerin yazmis oldugu gibi Ferdinand’in 6ldiiriilmesi, bu savasin ¢ikmasi igin sirf bir
“gostermelik neden” ya da “bardagi tasiran son damla” degildi. Arkasinda birtakim baska
hesaplar vardi. Bunlarin en basiti, Habsburg-Lorraine hanedanina son vererek, pargalanacak
olan imparatorlugun topraklar1 {izerine konmak ya da bdylece Orta Avrupa’nin kontroliinii ele
gecirmekti.

Birinci Diinya Savasi’nin sonuglari, bir¢oklart gibi Prieuré de Sion i¢in de biiyiik bir ¢okiintii
yarattl. 1918 yilinda Claude Debussy oliince yerini alan Jean Cocteau adli siirrealist sanat¢inin
ittirmesiyle Avrupa’daki bir¢ok soylu aile yine elleri kollari sivadi. Bu organizasyonun
ilkiistinii koruyarak gerceklesme yoluna girebilmesi i¢in bir baska firsat dogmasini kollamaya
basladiler. Avrupa Birligi’nin de bu baglamdaki girisimlerden birinin yanlis yonlenisi sonucunda
ortaya ¢iktigina iligskin bir iddia vardir ama bunlarin Masonluk ile ilgisi yoktur.

Tirkiye’deki antimasonik cephe hala “Siyonizm” diye tutturmay1 siirdiirtir.
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Tiirkiye’de Masonluga karsit girisimler elbette sona ermeyecek, gelecekte de siirecektir. Ancak,
bundan boyle bu gibi girisimlerde bulunacak olanlarin daha 6zenli davranip sunlara 6nem
vermesi gereklidir:

a) Once genel olarak Masonluk ve sonra da Tiirkiye’deki Masonluk iizerinde gerektigince
ayrintili aragtirma yapmak;

b) Somut bilgi ve belgeler elde etmek; bir su¢clama yapilacaksa bunu olur olmaz varsayimlar
ve yorumlar iizerine degil, kanitlanabilecek gercekler iizerine kurmak;

c) Bos laflar etmemek; safsata ve demagojiyi bir yana birakip, ortaya uygar diizeyde bir
tartisma koymak.



Ciinkii 21. yiizyilda aydin bir okuyucu bunlar1 arar ve sadece dylesine giivenir.
Acaba bu onerileri dikkate alirlar m1?

Herhalde almazlar. Ciinkii onlarin hedefi aydin degil, dogmalara baglanmais, bilgisiz ve kolayca
bagnazliga kapilabilecek olan kitle. ..

[Giinlimiizde Tiirkiye’de Masonluga karsit girisimler devam ediyor. Bu baglamda yayimlanmis
kitaplar var. Bu ¢alismada ise Oyle bir giincelleme yapilmadi.]



