Masonluk ile Baglantih Tarih Konusunda
Elestirel Goriusler
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Murat Ozgen Ayfer

“Tarih” sozciigiinii kullandigimizda, dilimizdeki terminoloji bakimindan bir sorun var:
Geg¢misteki bir olay ya da olaylar dizisi ile baglantili olarak onun “tarihi” denilince bu hem
“yil1, ay1 ve glinli” gibi bir zaman bildirimi hem “olaylarin nerede ve nasil oldugu” gibi gecmise
iliskin bilgiler anlamina gelebiliyor.

Bati1 dillerinde bu bakimdan sorun yok ¢linkii farkli sozciikler kullaniliyor.
Bu yazida so6ziinli edecegimiz tarih ise sadece “ge¢mise iliskin bilgiler” anlaminda...
Once konuyla baglantil1 olarak gengligime deginmek isterim. Umarim bagislarsiniz.

Bu hikayeleri sanki baska birinin basindan ge¢mis gibi de yazabilirdim ama pek bir sey
degismezdi.

Zaten hikaye (6ykii) ve roman tarzindaki edebiyat yapitlar1 hatta biyografi ve otobiyografiler,
bir bakima ya yer yer gerceklerden alintiyla, -bazisi bastan sona hayal iiriinii olsa da- bir tarih
anlatimi1 sayilmaz mi1? Dogrudan bilgi vermek yerine ¢ogunun ardinda bir alegori yer alan
mitolojik dykiiler, efsane ve destan gibiler de dyle.

Bildigimiz din kitaplarinin igerigi de biiyiik dl¢iide birbiri ardina dizilmis birtakim hikayelerden
olusuyor. Bunlar “tarihsel ger¢ek” olarak benimsenmistir, aslinda bir¢ogu pek dyle olmasa da...
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Gengligimdeki Tarih Dersleri

Ortaokul ve lisedeyken, hemen her 6grenci gibi benim de sevdigim ve sevmedigim dersler
vardi. Sorarlardi, «En ¢ok hangisini seviyor, hangisini sevmiyorsun?» diye...

Sevmenin ya da sevmeyisin azt ¢ogu olur mu?
Kimine gore evet!
Bir konuyu sevmek i¢in ilgi duymali, merak etmeli, anlamal1, yararli gormeli, degerine varmali.

Okuldaki bir ders zorla sevilmez. Ogretmen faktorii de gok dnemlidir, dinlenmesi ve izlenmesi
zorunlu olsa da...

Bir 6grenci neden bazi dersleri sever de digerlerini sevmez?

Elbette bu kisiden kisiye degisir.

Benim sevmedigim derslerin basinda tarih vardi. Sevenlere sasirirdim.

Simdi ise Oyle olusuna sasiriyorum.

Eh, bunu da yasin ilerlemesi ve farkli deneyimler edinilmesi {izerine dogal karsilamali.

Tarihi belki de kapsami1 bakimindan sevmiyor degildim. Herhalde sadece dersini sevmiyordum;
belki de dersin verilis tarzini... Nedeni de sanirim sinavlarda ezber istenmesiydi. Ornegin
“Falan anlagsmanin hangi tarihte yapildigini soyle; maddelerini say!”” Boyle bir sinav bir de
sozlii yani arkadaglarin 6niinde, bilemeyeni mahcup duruma diisiiriircesine yapilinca daha da

¢ekilmez bir hal alirdi.

Bir ders kitab1 6rnegi:

EMIN OKTAY

TARIH

LISE: M
g
ATLAS ’“ KITABEV]

Ogretim yili sonunda yani Haziran ayinda tarih dersinden gecemeyip biitiinlemeye kalan
arkadaslarimiz olurdu.

Suna hayret edebilirsiniz: Ben o dersten hi¢ biitiinlemeye kalmadim. Bunu smifta “iyi bir
dinleyici” olusuma baglayabilirsiniz.



Bir gazete roportajinda yakin ge¢gmisimizin iinlii sahne sanatgisi Zeki Alasya’ya sormuslar, «Bu
kadar ¢ok rolii nasil ezberliyorsunuz?» diye... O da «Tiyatroda rol ezberlenmez, 6grenilir.»
diye yanit vermis.

Tarihi de ezberlemenin anlami yok. Ustelik ezber zaman iginde ugup gider; grenmek gerek.

Zaten tarih dedigimiz bilgi birikimi de degisik zamanlarda bir¢ok sahnede sergilenmis kocaman
bir tiyatro oyunlar1 yigin1 sayilmaz mi?
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Tarihgi ve cografyacilar kendilerini bilim insani olarak goriir.

Kimilerine gore ise tarih ve cografya birer bilim dali degildir; ¢iinkii bilimde, -6zellikle pozitif
bilimde- yapilan arastirmanin tekrarlanmasi, sonuglarinin benzesmesi vardir. Bir matematiksel
degerlendirme de s6z konusu olur. Oysa tarih ve cografyada bunlar yoktur. Sadece gozlem ve
analiz vardir. Sinama da yapilamaz. Bilgiler dyle, oldugu gibidir. Bunlar yanilginin 6tesinde
yanlisa da agiktir; Gobeklitepe 6rnegi gibi sonradan ortaya ¢ikan bir bulgu, ¢ok seyi degistirir.

Savaglar ve dogal afetler ¢ogu cografyada insanligin geg¢misi ile baglantili bilgi kirpintilarini
silip atmustr.

Dogal afetler zaten cografyay1 da degistirir.

Ozellikle savaslar ile baglantili tarihi kazanan taraflar yazar; digerleri susar hatta olanlar
unutturmaya ¢alisir, tipki ormanin tarihini aslanin yazmasi gibi, tavsanin degil.

Avrupa Birligi’nde ¢ok sey ortaktir ama tarih anlatimu farklidir. Ayni savas, Fransiz ve Alman
okullarinin tarih dersi anlatimlarinda degisik ve yanli bir bakis agisiyla ele alinir.

**k%x

Ortadgretimdeki ders kitabr yazarlarinin degil baskalarinin kaleme aldig: tarihsel roman gibi
kitaplar1 okumayi ise pek severdim. Isteyerek hatta tekrar tekrar okurdum.

O anlatimlar, -edebiyat oldugu i¢in akici bir dil kullaniliginin yani sira- ezber gerektirmiyordu
ve hi¢ kimse de beni bunlar iizerine smava ¢ekmiyordu. Ozgiirdiim.

Demek oluyor ki okuldayken sevmedigim tarih bilgisi degil, bunun ders haline getirilmisi,
anlatim tarzi, 6zellikle de ezberlenme zorunluluguydu. Ardindan bir de “acaba 6grendin mi
ogrenmedin mi, ne kadarin1 6grendin, ne kadarin1 6grenmedin ya da yanlis 6grendin” diye
siava ¢ekilisi...

Nitekim tarih gergekten Ogrenilecekse, devletlerden Once insanligi olusturan kurumlarin
ge¢misinde olan bitenleri 6grenmek hatta o kadarla da kalmayip neden 6yle oldugunu, hangi

etkiler altinda kalindigini, nasil olustugunu ve sonrasina yon verisini anlamaya ¢alismak gerek.

Bir diger deyisle kuru bilgi birikimiyle yetinmemek, onu degerlendirmek de gerek.
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Gelelim liseden sonrasina...
Miihendislik egitimi gérmeye baslamigtim.

Bizim iiniversitede (ODTU) dért yillik 6grenim siiresi boyunca baska fakiiltelerden “teknik
olmayan” en az dort segmeli ders alinmasi zorunluydu.

fleri smiftaki bir arkadasim, «Bunlar1 basta, alt smiftayken al, bitir; sonraya birakirsan ¢ok
sikint1 ¢ekersin.» demisti.

Ben de onun 6nerisine uymus fakat biraz gevsek davranarak gecikmis, diger seceneklerdeki
yerler doldugundan “Tarih I’ adli derse yazilmak zorunda kalmistim. “Denerim, sikilirsam
birakirim. Sonraki dénemde bir baskasini alirim.” diye diisiinmiistiim; 0yle bir olanak vard.

Hig de sikilmadim. Aksine ¢ok eglendim.
Ustelik ¢ok sey dgrendim.

Izleyen dénemlerde ayni hocanin verdigi Tarih II ve Tarih III derslerini de aldim. Tarih IV
olsaydi onu da alirdim.

Ciinkii bu dersin hocasi kitap falan izlemiyordu. Her haftanin seansini bir sdylesiyle aciyor,
sonra kendi anlatimlarina geciyor, yirmi dakika sonra bir espri patlatiyor, son yirmi dakika ile
o giinii bitiriyordu.

O anlatirken agziniz agik dinlerdiniz; isterseniz not tutabilirdiniz ama bu hem gereksizdi hem
dikkatinizin dagilmasindan bagka ise yaramazdi.

Giiniin konusu iizerinde bize de s6z hakki tanir, soru sorulursa yanitin1 baskalarina hatta evirip
cevirip soranin kendisine verdirirdi.

Her tarih dersinin giiniinii iple ¢eker olmustum.

Ayda bir yazili sinav yapilirds; kesinlikle sozlii degil... Hocamiz bize ay iginde islenmis
konularla baglantili olmak iizere inceleyebilecegimiz kaynak adlari verir, bunlari nerede
bulabilecegimizi sdyler, bir sonraki derste de ¢aktirmadan sorgulardi, bakmis miyiz, okumus
muyuz, hi¢ olmazsa sdyle bir gézden gec¢irmis miyiz, 6grenmis miyiz, anlamis miyiz diye...

Smavda, o ay i¢inde neler islenmisse onlarin bir irdelemesini yaptirir, kendi anlattiklarini
sormaz, konular tizerinde irdeleme, nedenlerle sonuglar1 karsilastirma ve yorum isterdi.

Iste ondan sonra tarih bilgisine ¢ok 6nem ve deger verir oldum.

Yillar sonra bir seyler yazmaya, 6zellikle Masonluk ile baglantili
aragtirmalar yaparak yazilar kaleme almaya baslayinca, bunlarin
kapsaminda tarih ile baglantil1 bilgiler hayli genis yer kapladi. Hatta bu
nedenle “Masonluk Nedir ve Nasildir?” adli kitabimin bir tarih kitab1
oldugunu sdyleyenler bile ¢ikmistir, bana gore pek dyle olmasa da...
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Size «Spekiilatif Masonluk ne zaman kuruldu?» diye sorsam, Masonlugun Tarihi iizerinde biraz
bilgi edinmisseniz bunu hemen «1717’de» diye yanitlayabilirsiniz.

Fakat bu soru ezber gerektiren “hangi tarihte” degildi; “ne zaman” diye sormustum.
Dolayisiyla «18. yiizyil baslarinda» benzeri bir yanit verseydiniz, o da dogru olurdu.

Biraz daha ileri gidip «Nerede kuruldu?» diye sorsam herhalde «Londra’da» dersiniz ama
“Ingiltere’de» derseniz o da gegerli sayilir.

Her iki sorunun yanitini bilmeyebilirsiniz de... B6yle bir durumda tahminde bulunmak yerine
acik¢a ve diiriistge bilmediginizi sdylemeniz daha uygun olur; bu sizi “bilgisiz” durumuna
diiglirmez. Merak ediyorsaniz 6grenmek elinizdedir. Fakat merak etmeyebilirsiniz de...

Size «Spekiilatif Masonluk hangi amacla ve neden orada kuruldu?» diye soracak olursam,
bunun yanitin1 veremeyebilirsiniz.

Zaten bu sorunun tam ve dogru yanitin1 Masonlugun Tarihi’ni anlatan herhangi bir kitapta da
zor bulursunuz. Biiyiik olasilikla yoktur; yazilmamistir. Sayet bir agiklama verilmisse, 0 ancak
bir 6znel yorum niteligindedir. O tiir yorumlarin ¢ogu da “gercek” diye gosterilmis, yorum
oldugu belirtilmemistir, tipki Genel Tarih’te oldugu gibi...

Tarihte Anlatilmamis Olanlar

Bazi tarihsel olay ve olgulari, tarih kitaplarinda bulamazsiniz. Bu baglamda sdyle birkag ayri
neden gosterebiliriz:

o Bilinmedigi i¢in.

e Ayrintilara deginilmeyip 6zet yapildigi i¢in.

o Baglanti kurulmadigi ya da kurulamadigi igin.
e Anlatilmasi uygun bulunmay1p kacinildigi igin.
o Onemsenmeyip goz ardi edildigi igin.

e Tarih¢i yazarin isine gelmedigi igin.

e Sansiir uygulanip asil metinden ¢ikarildig i¢in.

Bir de “dogru” oldugu kabul edilegelmis ama bir¢ok yanilgi ve yanlig iceren anlatimlar var.
Sonradan bir diger tarihgi ya da arastirmaci ¢ikip da bunlarin dogru olmadigini ortaya serince,
onceki anlatimlarm biiyiik bir boliimii ¢okiintiiye ugruyor, bir bagka yone siiriikleniyor. Boyle
bir durumla karsilasinca, ilgili tarth yazarinin diger anlatimlarini da kuskuyla karsilayip
sorguluyorsunuz, “Acaba onlarda da yanlshklar, on yargili ya da art niyetli saptirmalar
olabilir mi?” diye...

Beri yanda Masonluk ile baglantili olarak yasanmis Gyle olaylar var ki bunlar sadece Genel
Tarih cercevesinde anlatilan g¢ercevede kalmamis, diger birgok kurum gibi Masonlugu da
etkilemis... Baz1 kaynaklarda, Masonluk Tarihi’ni inceleyen kitaplarda géremedigimiz birgok
bilgi var. Bunlart “Masonlukia ilgisi yok” diyerek Oteleyemeyiz, umursamadan gegemeyiz.
Fakat iste bunlar Masonluk Tarihi’ni yazanlar tarafindan pek ilgi gérmemis, yazilmamis.
Sorunlardan biri de bu... Ustelik bu sorun salt Masonlugun tarihinde degil, hepsinde.
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Soyle bir kurgusal fantezi olusturalim: Diinyayt ele gecirmeyi hedefleyen bir orgiit var. Bu
orgiit, diger bir¢ok kurumun yani sira Masonlugu da etkileyip kendi emelleri dogrultusunda
kullanmak istiyor ve bu baglamda girisimlerde bulunuyor. Ancak sonug basarisiz oluyor. Daha
sonra o orgiit varligini yitiriyor, ortadan kalkiyor.

Boyle bir durumda, tarih bilgisi bakimindan s6z konusu o6rgiit Masonluk ile kesinlikle
baglantisiz sayilabilir mi?

Oyle diisiinen ¢ogu Masonluk Tarihi yazarinin, konuyu bilse de yapitinda buna deginmedigini
gorliyoruz; “degindigini géremiyoruz” desek, daha m1 dogru olurdu?

Kendilerince hakli olabilirler.

Ote yandan bir de soyle bir durumla karsilasiyoruz: Masonlugun Tarihi’ni konu alan ¢ok {inlii
bir yazarin aslinda ¢ok degerli bir yapiti, diyelim ki 19. ylizyilda kaleme alinmis. Sonra,
20. yiizyilda birtakim baska belgeler ele gecmis, farkll bilgiler edinilmis. Bunlarin sonucunda
o yapitin bazi boliimlerinde anlatilanlarin yanlis oldugu, diizeltilmesi gerektigi ortaya ¢ikmus.
Fakat hi¢ kimse o ¢ok iinlii yazarin yapitindaki yanliglart gosterip bunlar1 diizeltme cesaretini
gosterememis. Dogrusunu gostermesini bir yana birakin, “Bu kitapta verilen bazi bilgiler
yanhistir.” bile diyememis.

Dolayisiyla yanliglar dogruymus gibi gériinmeyi siirdlirmiis, siirdiiriiyor.
Simdi biz o yanlislart “dogru” mu sayacagiz?

Ancak her zaman Oyle degil; diizeltilenleri de var. Kutlamak gerek!
Bunun bir 6rnegi Masonlugun 1723 tarihli ilk temel yasa kitabinda bile
goriilmistii. Bunu kaleme alan James Anderson, bir tarth¢e yazip
kitabin basina yerlestirmisti. Bunu da -belirtmis olmasa bile- agikga

belli ki Ranulf Higden adl1 bir kesisin 1340’11 yillarda yayimlanmis olan
“Polychronicon” adl1 kitabindan alintilarla olusturmustu.

Hayret edilecek bir sey: Londra Biiyiik Locasi’nin {igiincii biiyiik iistadi Jean Théophile
Désaguliers, yayimlanan kitabin basindaki yazisinda bu tarih boliimiinden dvgiiyle s6z etmisti;
oysa kimligi ve bilgi diizeyi bakimindan aslinda yanlislarin farkina varmis olmaliydi. Dikkatle
okumamis miydi acaba? Yoksa umursamamis miydi? Yoksa bdylece verilmis emege saygi
gbstermis mi oluyordu?

O boliimde yazilanlarin birgok yanlis icerdigi cok gegmeden ortaya ¢ikmis, James Anderson da
temel yasanin yeni bastan kaleme aldigi 1738 tarihli ikinci basiminda yer yer diizeltmeler
yapmisti. Daha sonra, farkina varilamamais baska yanliglarinin da bulundugu saptandi.

**k*

Bazi tarihsel bilgiler hi¢ hosunuza gitmez hatta sizi rahatsiz edebilir bile... Nitekim belki
ediyordur da...

Neden?



Ciinkii gecmisteki bazi olaylarin “sdyle” olmasimi hayal edersiniz ama bir bakarsiniz Ki
anlatildigina gore onlar aslinda 6yle degil de “bir baska sekilde” ger¢eklesmis. Acaba gercekten
Oyle mi?

Dolayisiyla kitaplar, ansiklopedilerde ya da baska yayinlarda —hele internette- verilmis tarihsel
bilgilerin bazisinin dogru olup olmadigi1 konusunda zihninizde kuskular dogabilir.

Oyle olmazsa daha ¢ok hayret!

Bu baglamda kurgusal hikdye ya da roman gibi olanlar1 istisna sayalim ¢iinkii zaten o tiir
anlatimlarda higbir seyin gercek ile tiimiiyle uyusmasi gerekmez.

Hele tarih ile baglantili anlatimlar birden ¢ok kaynakta baska bagkaysa, arada birtakim énemli
farklar varsa, bu kez bunlardan hangisine giivenip inanacaginizi sasirirsiniz.

Nitekim bundan o6tiirii degil mi ki Hiristiyanhigin Tarihi’nde 325 yilinda diizenlenen iznik
Konsili’nde varilan bir karar uyarinca eldeki birgok Incil arasindan sadece dordii (herhalde
birbirleriyle tipatip ayn1 olmasa da en uyumlular1) gecerli sayilarak digerleri yakilip ortadan
kaldirilmas.

Aslinda yok edilememis olan biri de yakin gegmisimizde (1945°te) ortaya ¢ikmis.

“Nag Hammadi El Yazmalar1” olarak da anilan bu belgeler, gegerli sayilmis olan Inciller ile
hayli celiskili anlatimlar igeriyor.

Iznik teki konsil toplantisinda bir de Hz. isa’nin dogum giinii belirlenmis: 25 Aralik...
Birtakim bagka kaynaklardaki anlatimlara bakilinca ¢ok yanlis bir saptama...

Buna karsin Bat1 Hiristiyan Diinyasi giiniimiizde bile bunu boyle benimsemeyi stirdiiriiyor.
Tamam, Oyle kabul edilegelmistir ama yanlis...

Gergek degil de simgesel (sembolik) oldugu sdylenirse akan sular durur.

Sunu diisiiniin: Isa aslinda bir Yahudidir. Ustelik siradan biri degil, Davut soyundan yani “kral
ailesinden” bir Yahudi...

«Eee, ne olmus yani, bu zaten biliniyor. Ne fark eder?» demeyin sakin. Cok fark eder.
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Gelenek uyarinca Davut’un soyundan gelenler, giiniimiizde kullanilan Gregoriyen takvimi
uyarinca kismen Eyliil kismen Ekim karsilig1 olmak iizere Ibrani takvimindeki Tisri ayinda
dogar. Rastlant1 bu ya, dogum bu aya denk diismezse, “minareyi kilifina uydurma” tarzinda bir
ayarlama yontemi yani “takiyye” (bir yapay koruma 6nlemi) uygulanir.

Nitekim o ydntem, Nisan ayinda dogmus olan Isa i¢in de kullanilmistir ama bunun amaci
dogum tarihinin Eyliil ortasindaymis gibi gosterilmesi gerektigindendir.

Peki, bu 24 ya da 25 Aralik giinii nereden ¢ikmig?
Imparator Biiyiik Konstantin, bu dinin Roma halki tarafindan benimsenmesini istemekteydi.

Pagan inancina gore yilin en kutsal giinii 6teden beri “Sol Invictus” olarak anilan tanrinin
giiniiydii yani 25 Aralik.

1mparator, «S1imdi bana yeni bir kutsal giin icat etmeyin. Halk bunu kabullenmez.» deyip,
Isa’nin dogum tarihini 25 Aralik olarak ilan etmisti. Buna kim kars1 ¢ikabilirdi ki?

*k*k

Hz. Isa’nin dogum yil1 iizerinde de tartismalar var.

Birtakim kaynaklarda yer alan tarihsel bilgiler uyarinca bir hesap yapilinca, “milat” olarak
verilen tarihten 7 yil 6nce dogdugu goriiliiyor. Ayrintilar incelendiginde, bunun dogru oldugu
anlasiliyor.

Kimine gore o ailenin yani Yusuf ile Meryem’in bdyle bir cocugu olmamais; dolayisiyla tarihte
Isa diye biri hi¢ yasamamis. Bu da bir baska fasil ama yasamissa, dogum yili da kabul
edilegelmis olandan dnce. Ustelik eldeki verilere gore bu kanitlanabiliyor.

Eyvah!... Simdi ne olacak?

Isa’nm dogdugu yil “sifir” diye esas alinarak ne varsayimlar yapilmis!... Takvim de bunun
iizerine kurulmus.

Bu durumda hepsini ¢ope atmak, kullanilan takvimi bile degistirmek gerekir.



Iste bu gdze alinamamistir. Ozellikle Roma Katolik Kilisesi (Vatikan) énceleri bu yedi yillik
farkin dogru olmadigi tizerinde diretmis hatta bu iddiada olanlar1 aforoz etmeye bile kalkismustir.
Fakat sonra bakmistir ki olacak gibi degil, bu ger¢egi kabullenmek zorunda kalmistir.

Sonug: Bu konudan s6z edilmemesi yeglenmistir. Bir yanlislik yapilmis oldugu goriilmiis ama
takvim degistirilmemistir.

Zaten lizerinden o kadar ¢ok zaman ge¢mistir ki artik yapilabilecek bagka bir sey de yoktur.

Dogrusunu bilmek fakat uygulamada yanlis olani da ¢aresiz kabullenmek gerek.

*k*k

Aslinda Hiristiyanhigin kutsal kitab1 Incil (Yeni Ahit) ve onun éncesindeki Tevrat (Eski Ahit),
icerikleri bakimindan biiyiik 6l¢iide bir dinin temeli haline getirilmis, gegmise iliskin birtakim
oykiilerden, ozellikle se¢ilmis kisilerin yasamlar1 sirasinda gegmis oldugu sdylenen birtakim
olaylardan yani tarihten olusur.

Nitekim 6zellikle Tevrat, ilgili oldugu tarihler iizerine bagka bilimsel bilgi bulunamayinca, -ne
kadar ¢ok yanlislik igerse de- teist nitelikli dinlerin inanglilarinca “insanlik tarihinin dogru
kaynag1” olarak bile kabul edilmistir.

Bu arada gerekgesi anlasilamaz olan bir uygulama da bu kitaplarin ilgili dinin inanglilar
tarafindan ezberlenmesi... Okuma-yazma bilenlerin pek az oldugu ¢aglarda, bilginin yitirilmemesi
icin bunun bir ¢are oldugunu kabul edelim. Fakat sonra?

Ustelik “ezberde hata olmaz” diye bir sey de yok. Ozellikle ikinci ve sonraki ezberlerin hata
iizerine hata igermesi kaginilmaz.

Ardindan bir tarih¢i ¢ikacak, bu ezberlerin yazili hale getirilmis oldugu belgeleri saglam ve
giivenilir veri olarak alip bunun {lizerine bir tarih kitab1 yazacak!

Biz de o kitapta anlatilanlara giivenip gercek olduguna inanacagiz. Ciinkii bunun dogrulugunu
sorgulayacak olanaklara sahip degiliz; bu amagla zaman da harcayamiyoruz; bdylece bize
kabullenmek diisiiyor.

Oysa Adem-Havva anlatimi otesinde bilimsel bilgiler, insansit maymunlar ile giniimiiz
insaninin genetik benzerligini inkar edilemeyecek diizeyde kanitlamigtir.
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Bir de antropolojik bulgulara bakacak olursak, -birakin bu kutsal kitaplarda belirtildigi gibi
insanligin olsa olsa ancak birka¢ bin yillik ge¢misinin olusunu- yiizlerce bin yil Oncesine
uzaniyoruz.

AT ATTRALLISTT G L. Ml LA N

Burada dinsel tarih ile bilimsel tarih ¢elisiyor.

Adem-Havva 6gretisi bilimsel bilgiler ile ¢iiriitiliince, Katolik Kilisesi bunu kesinlikle kabul
etmese de pek bir sey dememeyi tercih etmektedir. Diger kiliseler ve Islam diinyasinin
cogunlugu bu baglamda sessizdir ama dogmaya karsit nitelikli bilimsel gerceklerden s6z eden
olursa, yobazlar kiyameti koparir.

**k%x

Dinsel nitelik tasimayan bir 6rnek verelim.

Fransa Tarihi ile baglantili olan, resmi tarihte 6zellikle yer verilmemis bir siirli anlatidan biri
ozetle soyle:

“1643 yilinda heniiz 5 yasindayken tahta ¢ikarimig ve 1715 yilina kadar hiikiim stirmiis olan
Kral 14. Louis’nin aslinda kimin oglu oldugu konusu tizerinde birtakim soylentiler vardir. Bu
baglamda isimler bile verilmistir; Kardinal Richelieu, onu izleyen Kardinal Mazarin gibi...

Ancak o tarihte bunlardan hicbirinin énemi yoktu. Onemli olan, Kralice Avusturyali Anne
tarafindan 1638 yilinda diinyaya getirilmis bebegin Kral 13. Louis nin oglu olmasi gerektigiydi.
Oyle oldu.”
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Dolayisiyla sunu anliyoruz: Tarih anlatimlarinda birtakim giiclii kisilerin buyrultusu uyarinca
olmasi gerekenler, gercekten olanlara oranla 6ncelikli ve iistiin tutulmustur.

Bir diger 6rnek, kolayca erisebilecegimiz bir tarihsel bilgi:
M.O. 13. yiizyil baslarinda Hitit ile Misir uygarliklar1 arasindaki iinlii Kades Savasi ve sonunda
bagitlanmis olan anlagma... Tevrat’taki anlatimin tarihsel karsiligini bulunca, Hz. Musa heniiz

Misir’dan ¢ikmadan Once. ..

Tevrat’ta Kades’e deginilir ama bu savastan s6z edilmez ¢iinkii dinsel bakimdan ilgi konusu
degil.

Bu savasa iliskin elimizdeki tarihsel bilgilerin, kronolojide birkag¢ yillik ufak kaymalar bulunsa
bile olaylarin akis1 bakimindan dogru olduguna giivenebiliriz. Clinkii yillarca stirmiis olan bu
savas1 Hititler de Misirlilar da hemen hemen ayni bigimde anlatmas.

Demek ki dogru... Demek ki dyle olmus.

Ancak sonug farkli yorumlanmis. Her iki taraf da bu savasi kendisinin kazandigini ileri stirmiis.
Aslinda berabere gibi goriiniiyor.

Askeri bakimdan Hititler kazanmig olsa gerek... Fakat bunun bir de politik ve ekonomik
yansimasi var. Bu savas nedeniyle Hititler Gylesine yipranmis ki Misir yenilmis olsa bile yiiz
yil sonra sapasaglam dururken, Hitit uygarliginin sonu gelmis.

Ulkemizden, hem de yakin ge¢misten bir rnek:
1968 yilinda, heniiz TRT haftada sadece {li¢ ya da dort giin, aksamlar1 birka¢ saat televizyon

yayin yaptig1 siralarda bir program vardi: “Tiirkiye Uzerine Oyunlar”. Sunucusu o zamanlar
cok geng olan tiyatro sanatg¢is1 Can Glirzap idi.
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Birinci Diinya Savasi ertesinde olan bitenlerle baglantili olmak tizere 6yle seyler anlatiliyordu ki,
okullarda okutulan Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi dersinin 1918-1922 dénemi bakimindan ne gibi
yanliglarla dolu oldugu (olabilecegi) izleniyordu.

Bu program bir siire sonra yayindan kaldirildi. Oysa bitmemisti ve sunucu bir sonraki
programda neler anlatilacagini da sdylemisti.

Demek ki bu programin kapsamu ilgililerce (her kimse) onceden iyice gézden gegirilmemisti ve
resmi tarih bilgilerine gore anlatilmamasi gereken birtakim seyler iceriyordu.

Hangisinin dogru oldugu belli degil.

**k%x

Se¢mek olanakliysa, en giivenilebilir tarih kitab1 hangisi?

Adi1 daha sempatik goriinen yazarin kaleme aldig1 ya da basimi daha giizel olan1 m1 digerlerine
oranla tercih edilecek olan?... Yazarin ¢cok yapit vermis ve tinlii bir kisi olusu mu 6nemli, yoksa

kitabinin yansiz ve 6n yargisiz olusu mu?

Kalkip kendi bagimiza verilen tiim bilgileri didikleyemeyiz, kaynagi olan verileri de bilemeyiz;
tiim kaynakcasini inceleyemeyiz, baska kaynaklarla karsilastirmalar da yapamayiz.

Biitiin bunlar, yazilan1 okuyup tarihi 6grenecek olan bizim degil, yine tarihgilerin isi. Ustelik
biri yanliglar iceriyor diye bir digerine giivenmemek icin de bir saglam gerek¢emiz olmali.

Bu bagkaliklari, farklari, ayricaligi yaratanlar da onlar: Tarihgiler.

Demek ki ortada bir giivensizlik varsa, bu aslinda tarihin kendisine degil tarihgilere; tarihin
yazarlarina.

Aslinda olmasi gereken giivensizlik yazanlara mi1 yoksa yazdiranlara m1? Bunu da diistinmeli.
Tarihgilere de 6n yargili bakip hemen suglamaktan kaginmali.

Su duyguyu belki yasamigsinizdir: Anlatilagelmis ya da yazilagelmis olan bir ge¢misin dyle
olduguna inanirsiniz, giivenirsiniz ama sonra ortaya Oyle bilgiler, dyle bulgular ¢ikar ki,
o zamana dek ne denli yanlis seylere inanip baglanmis oldugunuzu goriirsiiniiz.

Bunun iizerine belki tiim tarih bilgilerine giiveninizi yitirirsiniz.

Hele konunun i¢inde bir de “din” varsa, insan inancini bile yitirebilir.

Bir kez giivenimizi yitirdik mi, 6nce o tarih¢iyi, sonra belki hi¢ kusuru ve yazdiklarinda yanlisi
olmayan digerlerini de kuskuyla karsilamaya baslariz, “acaba yazdiklarinin, anlattiklarinin
neresi, ne kadari dogru, neresi ve hangileri uydurma” diye...

Ancak az 6nce belirtilmis oldugu gibi, belki de tarih¢i bu isin asil kusurlusu degildir.

Kendimizi bu ikilem ya da geligkilerden kurtarmak i¢in, aslinda hatali da olsa birini segeriz.
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Bir tek onun kesinlikle dogru olduguna inanir, bununla celiskiler i¢eren digerlerini yalan ya da
uydurma ¢opliigiine atariz, se¢mis oldugumuz aslinda bir¢ok bakimdan digerlerine benzer
seyler icermekte olsa da...

Boylece kendimizi bir dogmaya baglariz, inanmis oldugumuz bilgi ister o konunun sahiden
dogrusu olsun ister yanlisi...

Nitekim Incil bunun ¢ok giizel bir 6rnegi... Tevrat da ondan asag1 kalmaz ama o tek bir yazim,
benzeri ya da baska secenegi yok. Kuran-1 Kerim’de yer alan, ¢cogu Tevrat ile ortlisen anlatimlar da
biiyiik 6l¢iide ondan alinti...

Dogu dinlerinin kitaplar1 ise bambagka tellerden c¢aliyor.

Dinler Tarihi, tarihgilerden ¢ok sosyologlar ilgilendiren ¢ok genis bir inceleme alan1 ama
dinlerin her birinin kendine 6zgii tarih anlatiminin ise ne denli dogru oldugu belli degil.

Masonluk Tarihi tizerine ciltler dolusu kitaplar yazmis olanlarin anlattiklarinin da bastan sona
ne denli dogru oldugu belirsiz.

"' PR  Histoire d

T
: # Wistory

A GENERAL o
A Hnsvnn’h\

Oy

Sl by Coneese Hisior

Thee Hy Mo Gonden

Oysa masonlar, genel olarak dogru tarih bilgisi pesinde kosar. Giiya!... Hi¢ olmazsa Masonlugun
Tarihi’nin “dogru” olanin1 bilmeliler.

Bunu bilmeliler ki. masonik ¢aligmalarinda bugiinlerini ona gore diizenlesin, geleceklerine de
ona gore yon verebilsinler.

Bu tutum, ozellikle gegmiste yapilmis yanlis islerden, uyumsuzluklardan, koétiiliikklerden
kissadan hisse gibi ders alinip benzerlerinin yinelenmemesi bakimindan pek énemli. ..

Bir bagka ac¢idan bakinca, belki de masonlarin Masonlugun Tarihi’ni bilmeleri pek o kadar
onemli degil ama bildiklerinin dogru olmasi gerektiginden kusku duymamalilar.

*k*
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Peki, tarih yazari nigin vermez bize bu firsati, neden tanimaz bu olanagi?
Herhalde boyle diisiinmez de ondan!
Tarih yazari, bizim edinecegimiz bilgiyi degil kendi yazacaklarinin kapsamini 6nemser.

Bir etki ya da baski altinda degilse, yazacag: tarihin kendince tam ve diizgiin, eksiksiz olmasini
ongordr.

Oysa elindeki veriler arasinda yer yer eksikler ya da ¢eliskiler bulunabilir. Bunun farkindadir.
Noksan, bosluklu ya da segenekli tarih olmaz. Bu nedenle olasiliklardan bir tekini alir, onu
“dogru” kabul eder, kendince eksikleri tamamlar, bosluklar1 doldurur, geliskileri giderir ve
sonucu “gercgek budur, boyledir” diyerek 6niimiize bir biitlin halinde koyar.

Tarihgilerden kimilerinin bdyle yapmis olduguna iliskin 6rnekler var.

Istenilmeyen, begenilmeyen seyler yazdig icin yapitlari ve kaynakca olarak kullandig: belgeler
ortadan kaldirilmis tarihgiler de var.

12. yiizyilin Fransiz sair ve tarih¢isi Chrétien de Troyes, bunun ¢arpict drneklerinden biri
sayilabilir. Oldiigiinde, Katolik Kilisesi’nin hi¢ de isine gelmeyen tiim yapitlar1 ve diger
belgeleri, evi kundaklanarak yakilmistir. Bize yaptig1 arastirmalarin sonucunda yazdiklarindan
pek az1 kalmistir.

Elbette dyle... Chrétien de Troyes, Ortacagda halkin dilinde dolagan, Hiristiyanligin dogmasiyla
celigkili “Kutsal Canak” konusuyla baglantili anlatimlari, tarihsel gercek gibi yazili hale
getirmis olanlardan biriydi.

Tarih, kitaplarin ve belgelerin yakilarak ortadan kaldirilmasina iliskin sayisiz 6rnekle doludur.

Bu baglamda Masonlugun ilk diizenli orgiitii olan Londra Biiyiik Locasi’nda yasanmis bir
olaydan da soz edebiliriz.

1718 yilinda Londra Biiyiik Locasi’nin ¢alistig1 binada yangin ¢ikmis, bu arada Ingiltere’deki
Operatif Masonluk (geleneksel bina insaati meslegi ve zanaat1) donemine iliskin olmak iizere
iilkenin hemen her yanindan toplanmis belgeler de yanarak yitirilmisti.
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Bu yanginin kasten, sirf bu belgelerin ortadan kaldirilmasi amaciyla ¢ikarilmis olduguna iliskin
bir sOylenti de vardir ama bu kanitlanabilmis degildir. Fakat 1720’li yillarin baslarinda,
sonradan ele gecirilmis baz1 belgelerin somineye atilarak yakildigi, rastlantisal gorgii tanig
olan bir masonun anilarinda yer almistir.

Demek oluyor ki bu baglamda masonlar da sugsuz olmayabiliyor.
Tarihi degistirmek, farkli géstermek igin baska yaptiklari isler de var.

Bu baglamdaki en ¢arpici 6rnek belki de giiniimiizde “spekiilatif” sifatiyla anilan Masonlugun
1717 yilinda Londra’da kurulan ilk biiyiik locasi ile diizenli 6rgiitlenmesinin baslayisi... Bunun
cogu tarihgilerce bir anlatilig1 var. Bu anlatimlardaki en biiyiik yanlislik sonunda olayin 6zet
tanim1 bakimindan kondurulan yargi: “Operatif Masonluk (geleneksel bina insaat1 meslek ve
zanaat1) boylece Spekiilatif Masonluga (giinimiizdeki Masonluga) doniismiis oldu.” Bu
yarginin bir diger sonug anlatimi da soyle: “Spekiilatif Masonluk, Operatif Masonlugun bi¢im
ve kapsam degistirmis devamidir.”

Oysa bir tarihsel gercek bicimine doniistiiriilmiis olan bu yarginin yanlishigini gdstermek hi¢ de
zor degil... Ustelik bu yanlislik giiniimiizdeki Masonluga higbir sey kaybettirmiyor, tersine bur
kurum olarak daha da giiclendiriyor ama bu 6zellikle Ingilizlerin isine gelmedigi igin giiniimiizde
bile boyle oldugunun savunulmasi siirdiiriiliiyor.

Siz simdi «Peki o zaman bunun dogrusu nedir ve nasildir?» diye sorabilirsiniz.

Bu sorunuz kuskusuz yanitlanabilir ama hayli uzun siirer. “Cagdas Masonlugun Dogus
OyKkiisiine Farkh Bir Bakis” adl1 yaziy1 okumakta yarar var.

**k%x

Kimi zaman tarihte, bir olay1 yansitan, bir zamanlar var oldugu bilinen ya da dyle sanilan 6zgiin
(orijinal) bir belgenin bulunamamis olduguna da deginilir. Ancak dendigine gore zamaninda o
belgeden ¢ikarilmis olan bir kopya vardir. Tarihgilerin bilimsel yontemine (!) gore, o kopya
0zglin belgenin yerine geger. O da yoksa bir sonraki...

Masonlukta, Eski ve Kabul Edilmis iskog Riti’nin 1786 yilinda Prusya Krali Biiyiik Frederik
tarafindan yazilmis oldugu ileri siiriilen kurulus buyrugu ve anayasasi bunun tipik 6rneklerinden
biridir. Giines balgikla sivanmaz ama sivanmig gibi gorenler de var.

Tarih¢inin Kaynaklar:

Yazilmis bir tarihte yanlislar ya da eksikler varsa, tarih¢i bu igin yegane sorumlusu sayilamaz.
Ona bu tarihsel bilgileri derleyip toparlamasi, ge¢mise iliskin bir “bilgi birikimi” haline
getirmesi i¢in yardimci olanlar, kaynak olusturanlar vardir. Bunlarin basinda hemen her
devletteki her kurumun kdse baglarinda yer almis olan vakaniivisler gelir.

Vakaniivisler, olaylar1 giinli glinline not eden, bir tiir glinliik tutan kisilerdir. Dilimizde pek
kullanilmamakla birlikte, bu kisilere Bati1 dillerindeki terimden doniistiirmeyle “kronikler” ya da
“kronolojistler” de diyebiliriz. Onlar sadece birer gdzlemcidir, yazar ya da yorumcu degil...
Gozlemlerini yaziya gecirir hatta ¢izim de yapar ama “yazar” sayilmazlar. Etki ya da baski
altinda olmasalar bile yanlis yazip ¢izmis de olabilirler.
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Vakaniivislere ilgili toplumun, kurumun ya da devletin birtakim diger yazicilar1 da katilir. Bu
kisilerin hi¢biri yazdiklarimi gozden geg¢irmez, bunlarin irdeleme ya da degerlendirmesini
yapmaz, biriktirilmis yazilar1 olmasi gerektigi sekilde siniflandirma zahmetine bile katlanmaz.
Bunlar tarih¢inin isidir. Fakat vakaniivisler gibi onlarin ¢aligmalar1 da tarih¢iye verilmeden
once denetlenmis ve uygun goriilmeyen yerleri degistirtilmis olabilir.

Tarih¢inin kaynaklari arasinda ressam ve heykeltiraslar gibi sanatgilar ile arkeolog ve
antropologlar gibi bilim insanlar1 da yer alir. Onlarin da durumu vakaniivislerden pek farkl
sayillmaz. Ayni seyi arkeolojide temel bilgi kaynagi olan 6geler icin de sdyleyebiliriz.

Bunu yakinimizdaki tarihler i¢in bir baska sdylemle belirtmemiz daha uygun diiser: Belge ve
kanit olmayisi...

Fakat g6z ard1 edilmis ya da gizlenmis olanlar1 da var. Bunu somut bir sekilde o6rneklesek ne
giizel olur degil mi?

Amerika’nmin Kesfi

Bu 6rnek Masonluk ile de dolayl1 bir yonden baglantilidir. Ancak basta belirtmis oldugum gibi
kimileri baglantiy1 kabul etmeyebilir. Buna siz karar verin: Baglantili sayilir m1 sayilmaz mi?

Diyelim ki ben bir televizyon kanalindaki bilgi yarigmalarindan birine katildim ve ilkokul
ogrencilerinin bile kolayca yanitlayabilecegi sOyle bir soru yoneltildi: «Amerika kitasi
Avrupalilar tarafindan ne zaman ve kimin tarafindan kesfedildi?»

Ben de «Simdi siz benden 1492 yilinda Kristof Kolomb ya da 1499’da Amerigo Vespucci
yanitini bekliyorsunuz ama ikisi de degil. Ilk kesfin tarihi 1380, gergeklestiren de Nicolo
Zeno’dur. » diye yanit versem...

Bu yanit dogru kabul edilir mi?

Sanmam. Ciinkii diinya capinda 6teden beri bu benim dedigimden yiiz kiisur yil sonraki
tarihlerdeki kesifler benimsenmistir.

Bunun ardindan bir de 14. yiizyil sonlarinda yani Amerika kitasinin kesfinin resmi tarihinden
yiiz kiisur y1l énce Venedikli Nicolo Zeno, ardindan kardesi Antonio Zeno ile iskocya’daki
Orkney Prensi Henry Sinclair ve onlarla birlikte baskalarinin da Kuzey Amerika kiyilarina
uzanmis oldugunu eklesem!...
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Oyle bir yarisma programimi hazirlayan ve sunan kisileri bu konuda ikna etmek uzunca bir
zaman ve emek harcamay1 gerektirecek hatta bosuna olacaktir. Zaten bir yarar1 da olmayabilir.
Insanlar bu konudaki dogmay1 ¢oktan benimsemistir, kesinlikle dogru olduguna inanmislardir
ve artik bir bilgi olmakta ¢ikip inanca doniismiis olan1 degistirmeye hi¢ de yanagmayacaklardir.
Bunun i¢in genis goriisli, 6zgiir disiinceli, farkli kaynaklarin bilgisini toleransla karsilamaya
ve yanlis bilgi edinmis olmay1 kabullenmeye hazir olmak gerekir.

Eger bu konudaki dogru bilgiyi siz de daha 6nce edinmemisseniz, simdi i¢inize kurt diismiis
olabilir, “Bu nasil bir karsit bilgi? Nasil belgelenmis? Nasil kanitlanmig? ” diye...

Aslinda bu, Ortacag sonrasindaki Diinya Tarihi’ni pek yakindan ilgilendiren 6nemli bir bilgidir
ama ilgi gérmemis, Gnemsenmemis hatta bir dogma gibi bilinen ile ¢eliskili oldugu i¢in goz
ard1 edilmesi tercih edilmistir.

Zaten bu kesif 15. yiizy1l boyunca biiyiik bir sir gibi gizli tutulmustur. En azindan Roma Katolik
Kilisesi’nin simseklerini gekmemek igin...

Fakat belgesi de var somut kanitlar da...

Bununla baglantili ilging dykiiler dizisi aslinda hayli uzun ve ayrintilidir. Ancak madem sdziinii
ettik, hi¢ olmazsa 6zetleyelim. Masonluk ile baglantisini kurmak da (varsa) sizin yorumunuza
kalsin. [“Tapinakeilarin Hazinesi 2” baslikl kitap alintisinda detayl olarak anlatiliyor.]

**k%x

Bugiine dek adim1 duymamus olabileceginiz ama ansiklopedilerde ya da internette gérebileceginiz
Nicolo Zeno, 14. ylizyilin ikinci yarisinda Venedikli bir ticaret gemisi kaptanidir. Akdeniz’de
dolasip durur; oradan oraya mal tasir, alip satar.

Bir giin, nasil olmugsa ve her nedense Cebelitarik Bogazi’nin 6te yanina geger, okyanusa ¢ikar.
Fakat batiya dogru pek ilerlemez. Zaten ilerlese ne olacak ki? Gokten ve sudan bagka bir sey
yoktur Ki... Ustelik fazla acilirsan tehlikeli olabilir; maazallah okyanusun sonu gelir,
yeryiiziinden asagiya yuvarlaniverirsin! Diinya bir kiire degil, tepsi gibidir heniiz!

Kita boyunca kuzeye dogru ilerler. Bilinen tilkeleri yani Portekiz, Fransa, Britanya, ardindan
Norveg’i gecer batiya yonelip Gronland kiyilarina ulasir. Durmaz; devam eder yoluna... Bir
bakar ki bat1 yoniinde varilan kara glineye dogru uzaniyor. Kiy1 boyunca ilerlemeyi siirdiiriir
fakat ¢ok sert bir firtina gemiyi siiriikler, oradan oraya atar, sonunda kayalara bindirerek
parcalanmasina neden olur.

Nicolo Zeno oraya “Drageo” adin1 verir.

Tayfadan kurtulabilenleriyle bir siire orada kalir. Par¢alanmis geminin kiyiya vuran artiklarini
toplayip, olabildigince bir tekne yaparlar. Geri doniis yolunu tutup Iskogya ile Izlanda
arasindaki Faroe Adalari’na varirlar.

Orada baslar1 korsanlarla derde girer. Onlar1 Orkney Prensi ve Rosslyn Baronu Henry Sinclair
kurtarir, Iskogya’nin en ug¢ noktasindaki satosuna gotiiriir.

Nicolo Zeno, bu yolculugu ile baglantili bir harita ¢izmis. 1380 tarihli olan bu harita uzun yillar
boyunca saklanmig, kimseye gosterilmemis.
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Nasil gosterilsin ki?...
O tarihte okyanusun 6tesinde bir baska kara parcast bulundugunu ileri stirmek, iistelik bir de
diinyanin yuvarlakligini ¢izerek gostermek, o anda sorgusuz yargisiz hemen bir kaziga baglanip

yakilmayla sonug¢lanirdi.

Bu harita ancak 1558 yilinda yani Amerika’nin resmen kesfinden ¢ok sonra ortaya ¢ikarilmas.

Bu haritadaki olgiiler ve cografi yerlesim, bugiin bildiklerimizle tam uyum iginde degil.
O tarihlerin olanaklar1 ¢ercevesinde bu pek dogal.

Haritay1 biraz agiklamaya da gerek var.

Kuzeyde biiyiik bir kita olarak Gronland gbriiliiyor; onun giineyinde Izlanda var. Sagdaki kara
Norveg, glineyi Danimarka.

Gronland’in giineybatisinda “Estotilanda” denilen yer, bugiin Kanada’nin Newfoundland
eyaletinin sahili. Onun giineyindeki bir diger u¢ nokta olan Drageo, Kanada’nin Nova Scotia
eyaletinde Louisbourg’a denk diisiiyor. Buralar1 ayrintili bir sekilde gezilememis, karalarin
icine girilememis oldugu i¢in sadece ug noktalar var.

Haritanin ortasindaki Frisland, 19. yiizyilda bir tektonik olay sonucu denizin igine go¢miis; artik
yoKk.

Faroe Adalari, Frisland ile Norveg arasinda. Iskogya’nin tepe noktasindaki Orkney de haritanin
alt ortasinda goriiliiyor.

*k%k
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Ikinci yolculuk...

14. yiizyil sonlarinda Henry Sinclair, Nicolo Zeno’nun Orkney’e gelen kardesi Antonio ve Sir
James Gunn adli bir isko¢ Tapimak Sovalyesiyle birlikte ayn1 giizergahi izleyerek Amerika
kitasina ulagmis. Bu kez biraz daha gilineye, giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nin
Massachusetts eyaletine kadar uzanmislar yani neredeyse New York yakinlarina kadar...

Sir James Gunn orada bir kaza gecirip 6lmiis. Bir kaya iizerine resmi ¢izilmis. Bunun giiniimiizde
“Westford Knight” olarak anilan bir fotografi var. (Westford, Massachusetts eyaletinin bir
kasabast)

Ne yazik ki fotografta resmin ayrintilar1 yeterince iyi goriilemiyor. Ancak sonradan iizerine
tebesirle yapilmis belirlemelerle hatlar1 daha secilir bir hale getirilmis. Yapilan analizlerde,
bunun bir Tapinak Sovalyesi resmi oldugu belirtiliyor.

Bir de orada yapilmis bir kule var. Buna “Newport Tower” ad1 verilmis. O da hemen oralarda,
Rhode Island eyaletinde, kiy1ya yakin bir noktada.




Bu kulenin 17. ylizyildan kalma bir yel degirmeni kalintist oldugu ileri siiriilmiisse de bir kars1
tez olarak soyle deniyor:

1- Yapiminda kullanilmis taslarin yasi ¢cok daha eski;

2- Yap1 tarz1 Avrupa Ortacag stili. Amerika’da bdyle bir stil yok.

Burada vurgulanmak istenen nedir?

Henry Sinclair ile Sir James Gunn Amerika’ya gittiklerinde orada bir koloni kurmus, giivenlik

bakimindan bir gézetleme kulesi yaptirmiglar. Tarih: 14. ylizyil sonlar1; Kristof Kolomb’dan
100 y1l kadar once.

*k*k

Nicolo Zeno’nun “Drageo” dedigi, Kanada’nin giiniimiizdeki Nova Scotia eyaletindeki bir
liman olan Louisbourg’da ¢cok daha yakin tarihte meydana gelmis bir olay var.

1919 yilinda, denizin dibinde yar1 gémiilii halde bir eski gemi topu bulunmus. Ustiine bir de
not yazilmis olan su fotograf, bunun denizden ¢ikarilisi sirasinda ¢ekilmis.

Yiizyillar 6ncesinden kalma bu top, Venedik Deniz Miizesi’ndekilerden bazisinin tipatip aynisi.
Yapim tarihi: 14 yiizy1l.

«Bunun burada ne isi olabilir?» diye soracaksiniz.

Ortacagda ticaret gemileri de gerektiginde korsanlara karsi durabilmek ig¢in birkag top ile
donatilirdi. Dolayisiyla bu top acaba Nicolo Zeno’nun gemisindeki toplardan biri miydi?

Eger anlatilan 6ykiinlin dogruluguna inanilirsa, olabilir.

*k*k

Biitiin bunlarin 6tesinde bir diger olgu var: Henry Sinclair, Amerika’dan donerken karisina
hediye olarak bir Aloe Kaktiisii ile sonradan Hint Misir1 ad1 verilmis bir bitki getirmis.

O tarihlerde heniiz Avrupa’da bulunmayan bitkiler bunlar.

Neden bunlar1 getirmis?
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Bir yerde yazili olmadig1 i¢cin bunun kesin yaniti verilemez ama herhalde doniis yolunda
bozulup kolayca ciirtimeyecekleri i¢in... Boyle olunca, Henry Sinclair’in Amerika’da uzunca
bir siire kalmis olmasi gerekiyor ki bu bitkilerin kolayca bozulmadigini kesfetsin.

Bunun somut kanit1 soyle:
Henry Sinclair’in torunu William Sinclair, 15. yilizyil ortalarinda yani Amerika kitasinin resmen

kesfinden yaklasik 40 y1l dnce Edinburgh’un 10 km kadar giineyindeki iinlii Rosslyn Sapeli’'ni
inga ederken, bir¢ok garip kabartma kapsaminda bu iki bitkinin figiirlerini de kullanmas.

Anlasilan o ki Henry Sinclair’in karisina getirdigi bu hediyeler, Rosslyn Kalesi’nde bir yerde
yillarca pek bozulmadan durmus; en azindan William Sinclair onlar1 bulana kadar.

Bagka bir belge ya da kanita gerek var mi1?

Tarihin Yinelenmesi

Hani “Tarih tekerriirden ibarettir.” diye bir sdz geger.

Bu so6zle yeryiiziindeki olaylarin tipatip aynisinin tekrar tekrar yeniden olustugu sdylenmekte
degildir hi¢ kuskusuz... Bu bir meseldir ve genellikle gegmisin olumlu ya da yararli olaylar1 ile
baglantili olmak iizere degil de iyi olmayanlar1 i¢in sOylenmistir. Benzer hatalar, benzer
yanlislar, benzer kotiiliikler sonucunda ortaya ¢ikan benzer olumsuzluk ve zararlar igin...

Tarih bir bakima bu bakimdan da 6nem tasir; insan ge¢misten ders almasini bilmelidir.

Fakat dyle yaptig1 da pek soylenemez.

Her kisi kendisinin oncekilerden daha akilli, daha bilgili, daha becerikli oldugunu varsayarak
benzer iglere girisir, benzer yontemler uygular ve bu nedenle benzer zararlar olusturur yani tarih
bu nedenle tekerriir eder.

Mehmet Akif Ersoy buna karsilik ¢cok giizel bir soz sdylemis: «Tarih tekerriirden ibaretse
tekerriir ettirmeyin.»
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Tarihin tekerriirden ibaret oldugu soziine karsi bir tepki olarak birileri de ¢ikmis, «7arih
tekerriirden ibaret degildir.» demis.

Birisi daha da ileri giderek, «Tarih tekerriir etmez.» demis.

Hepsi de gereksizce soylenmis sozler.

Onemli olan, verilen tarih bilgilerinin dogrulugu.

Ancak her zaman bu bilgilerin dogru olduguna giivenemedigimiz de belli. Herhangi birinin
kesinlikle dogru olduguna inaniyoruz; sonra verdigim o6rneklerde oldugu gibi bir bakiyoruz ki
meger yanlismis.

Bunun {izerine bagka bilgilerin de dogrulugundan kuskulaniyoruz.

Dolayisiyla Masonluk ile ilgilenenler i¢cin bu kurumun tarih¢esinde verilen bilgilerin dogru olup
olmadigi ¢ok 6nem tasiyor.

Ancak onlarin da bazisinin yanlis oldugunu goriiliiyor... Belki bilinen ve dogru olanin agiga
¢ikmamasi, gizli tutulmasi, unutulup gitmesi diistiniilerek 6yle yapilmis; belki aslinda higbir art
niyet olmaksizin dogrusunun bilinemeyip yanlisin dogru sanilisindan Gtiirii 6yle olmus ve yle de
kalmus olabilir.

Bu nedenle belki Masonluk Tarihi’nin bazi bdliimlerinin yeniden yazilmasi gerekir. Buna
mason olmayan, yansiz ve 0n yargisiz tarihgilerin el atmasi belki ¢cok daha iyi olur. Boylece
gecmiste anlatilmadig igin karanlikta kalmis olan yanlarin giin 15181na ¢ikacagi, bugiine dek
farkina varilamamis yanlislarin da diizeltilebilecegini beklenebilir.

Geng tarihgilere ¢ok is diisiiyor.
Bu konunun bizim yasam donemimizde sonuglanacagini sanmayalim. Umudu bizden sonraki

tarth¢i genglerin siirdiirmelerini dileyelim; sadece 6zelde Masonluk Tarihi bakimindan degil
her yerdeki, her donemdeki tiimii igin...
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