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Masonluk Tarihinde Anlatilmayanlar
Béliim 1

GENEL OLARAK TARIH

Masonluk Tarihi ile baglantili birtakim ayrintilara girmeden, bu baglamda
anlatilmayan ya da anlatilmasindan kag¢inilmis olanlara deginmeden 6nce
genel olarak tarih konusu tizerine bir seyler sdylemek isterim.

Dilimizde terminoloji bakimindan bir sorun var. Gegmisteki bir olay ya da
olaylar dizisi ile baglantili olarak “tarihi” denilince, bu hem “yili, ay1 ve
glinii” hem de “olusumun betimlenmesi” anlamina gelebiliyor. Hangisinden
s0z edildiginin dogru anlasilmasi i¢in anlatanin dikkatli olmasi gerek.

Lisedeyken, hemen her 6grenci gibi benim de sevdigim ve sevmedigim
dersler vardi. Soranlar olurdu «En ¢ok hangisini seviyorsun?» ve «En ¢ok
hangisini sevmiyorsun?» diye...

Sevmenin ¢ogunu anladik da sevmemenin ¢ogu nasil oluyor?... Acaba
buna “nefret” mi demeli?

O terim bana ¢ok sert, ¢ok yakisiksiz geliyor; azin1 ¢ogunu bir yana birakip
“sevmemek” ile kalalim daha iyi.

Bir lise 6grencisi bir dersi ya da bir konuyu ni¢in sevmez?
Elbette bu kisiden kisiye degisir.

Hangilerini sever, hangilerini sevmez?

Bu da kisiden kisiye degisir.

Benim sevmedigim derslerin zirvesinde tarih vardi.

Oyle ki bu dersi seven arkadaslara ¢ok sasirirdim.

O dersi Gyle ¢ok sevmiyormusum ki bakin tarih 6gretmenlerimden ikisini
bugiin bile hatirliyorum: Once Vedia Tungsav, sonra Emine Giingor...
Aradan ge¢mis olan zaman 60 yildan fazla... Dile kolay!

Okul yilligindan: Vedia Tungsav Emine Giingor

RS




Fakat ben 6gretmenlerimi, o tarihlerde derslerini sevmemis olsam bile
saygiyla, sevgiyle antyorum. Ister kabul edin ister etmeyin, {izerimizde
emekleri ¢oktur. Onlara borgluyuzdur ve bu borcun 6denmesinin tek yolu
onlar1 i¢tenlikle, saygiyla ve sevgiyle anmaktir.

Bu iki tarih 6gretmenimin de ders anlatma tarzina hayret ederdim: Higbir
kitaba ya da kagida bakmadan, dogaglama anlatirlardi. Tek kullandiklar
materyal, gerektiginde duvara asilan ya da basit hatlariyla tahtaya ¢izilen
bir haritaydi. Tarih bir kiiltlir olgusudur; igerdigi konulardan bir¢ogunu
Iyi anlayabilmek i¢in cografyasiyla birlikte gérmek gerekir.

Ogrenciler olarak bizim hem okudugumuz bir kitap vardi hem derste
dinlerken aldigimiz notlar olurdu. Burada “Ogrenciler olarak bizim”
deyisim genelde dogru sayilir ama bireysel olarak benim agimdan durum
Oyle degildi: Ne o kitabin kapagin1 agardim ne de sinifta not tutardim.

Acaba nedendi bu adeta zirveye vuran tarih sevmezlik?

Samirim gok basit... Ogretmenler, gerek kitapta yazili olanlarm gerek
derste anlattiklarinin ezberlenmesini isterdi. Sinavlar da cogunlukla ezber
tizerine kuruluydu.

Belki de tarihi sevmiyor degildim. Belki sadece dersini sevmiyordum.
Nefretten s6z edecek olursak, iste o sorun ezber olsa gerekti.

Ogretim yili ortas1 yani ilk somestir bir yana dursun, yi1l sonunda tarih
dersinden gegemeyip biitiinlemeye kalan bir¢ok arkadasimiz olurdu.

Hayret edeceginiz bir sey daha: Tarih dersinden hig biitiinlemeye kalmadim.

Acaba bunun nedeni yaz tatilini tarihi ezberleyerek gegirme korkusu
muydu? Yoksa bir baska sey miydi; ezber dis1 dinleyerek 6grenme gibi...

Bir gazete roportajinda iinlii sahne sanatgis1 Zeki Alasya’ya sormuslar,
«Bu kadar ¢ok rolii nasil ezberliyorsunuz?» diye. O da «Tiyatroda rol
ezberlenmez, 6grenilir» diye yanit vermis.

Tarih de ayni anda degisik sahnelerde sergilenmis kocaman bir tiyatro
oyunu degil mi?

Nitekim ben ders kitabi yazarlarinin degil baskalarinin tarih tzerine
kaleme aldig1 romanlar1 okumay1 pek severdim. Onlar1 sadece roman
oluslarindan 6tiirii degil tarihsel bilgi verdikleri igin de severdim. Iste o
kitaplardaki bilgiler ezberlenmiyordu ve hi¢ kimse de beni anlatilanlar
{izerine smava ¢ekmiyordu. Ozgiirdiim.

Demek oluyor ki, lisedeyken sevmedigim tarih degil, tarihin ders haline
getirilmisi, 6zellikle de ezberdi.



Gelelim tniversiteye...

Miihendislik egitimi goriiyordum. Bizim iiniversitede dort yillik 6grenim
siiresi boyunca bagka fakiiltelerden “teknik olmayan” en az dort segmeli
ders alinmasi zorunluydu. Deneyimli bir arkadasim, «Bunlari basta, alt
siniftayken al bitir; sonraya birakirsan sikint1 ¢ekersin.» demisti. Ben de
bunun iizerine birincisine hemen girisirken, o y1l biraz gevsek davranarak
gecikmis, baska se¢enek kalmamis oldugu i¢in “Tarih I” adli dersi almak
zorunda kalmistim. “Denerim, sikilirsam birakirim” diye diigiinmiistiim;
Oyle bir olanak vardi.

Tarih | dersinden sonra ayni hocanin vermekte
oldugu Tarih Il ve 111 derslerini de aldim. Tarih IV
olsaydi, onu da alirdim. Ciinkii bu dersin hocasi
Yulug Tekin Kurat da dersi verirken kitap falan
kullanmiyordu ama tarihi bambaska bir sekilde
anlatiyordu. Derse bir fikrayla bagliyor, arada bir
espri patlatiyor, konu iizerinde 6grencilere de s6z

hakki taniyor, soru soranlarin yanitin1 kendisine 1

verdiriyor, dersi bir fikrayla bitiriyordu.

Bize ilgili konuyla baglantili olmak iizere inceleyebilecegimiz kitap ve
dergi adlar1 veriyor, nerede bulabilecegimizi sdyliiyor, sonra ¢aktirmadan
bizi sorguluyordu aramisg, bakmis miy1z, 6grenmis miyiz, anlamis miyiz
diye... Ezber istemiyordu. Sinavlarda konumuz her ne, hangi {ilkedeki
hangi tarihsel donem ise irdeleme (analiz) yaptirtyor, degerlendirme ve
yorumlarimizi anlatmamiz: istiyordu.

Iste ondan sonra ben de tarih bilgisine cok énem ve deger verir oldum. Bu
nedenle ¢cok daha sonra Masonluk {izerine ¢aligsmalar yapmaya baglayinca,
bunlarin kapsamindaki tarihsel bilgiler hayli genis bir yer kaplad.

**k*

Bu ¢alisma Masonlugun Tarihi {izerine bir inceleme... Onun da hepsi degil;
sadece resmi nitelik tasiyan, dogru oldugu kabul edilen bazi donemlerine
iliskin anlatilmamus, irdelenip didiklenmemis, yorumlanmamuis olanlar...
Kitabin adin1 da iste bu kapsam nedeniyle sectim.

O “anlatilmamis” olanlarin anlatilmamasi, irdelenmemesi, bu konular
izerine yorum getirilmemesi bosuna degil elbette... Kabul edilegelmis
olanlarin yanlighig1 kanitlaninca, anlatimlarin biiyiik bir boliimii ¢okiiyor,
bambaska bir yone siiriikleniyor. Ustelik bunun iizerine 0 tarih yazarmnin
diger anlatimlarini da sorguluyorsunuz “Acaba onlarda da yanlisliklar,
on yargili ya da art niyetli saptirmalar olabilir mi” diye...
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Bu ¢alismanin “6ncelikle Masonlugun Tarihi” oldugunu sdyledim ¢iinkii
kapsami sadece, bir tek Masonluk Tarihi degil; yer yer baskalari da var.
Gegmiste yasanmis Oyle olaylar, 6yle olusumlar s6z konusu ki, bunlar
yalnizca genel tarih gercevesinde bagimsiz kalmamis, birgok kurum gibi
Masonlugu da olaganiistii diizeyde etkilemis. Bir¢ogu “Masonlukla ilgisi
yok” diyerek bir yana atilamaz; g6z ard1 bile edilemez.

Fakat bunlar bir yana atilmis, goz ardi edilmis. Sorunlardan biri de bu...

Soyle bir kurgusal 6rnek olusturalim: Diinyay: ele gecirmeyi hedefleyen
bir orgiit var. Bu orgiit, diger bir¢ok kurumun yani sira Masonlugu da
etkileyip kendi emelleri dogrultusunda kullanmak istiyor ve bu baglamda
birtakim girisimlerde bulunuyor. Sonu¢ basarisiz. O orgiit de sonradan
varligini yitiriyor, ortadan kalkiyor.

Boyle bir durumda tarih bilgisi bakimindan s6z konusu 6rgiit Masonluk
ile kesinlikle ilgisiz sayilabilir mi?

Anlatimlar arasinda bu kurgusal 6rnegin hayli benzerini gorecegiz

Ote yandan bir de sdyle bir durum var: Masonlugun Tarihi’ni konu alan
cok iinlii bir yazarin ¢ok degerli bir yapit1 diyelim ki 19. yiizyilda kaleme
alinmis. Sonra, 20. yiizyilda birtakim baska belgeler ele ge¢mis, farkli
bilgiler edinilmis. Bu nedenle o yapitin bazi boliimlerinde anlatilanlarin
yanlis oldugu, diizeltilmesi gerektigi ortaya ¢ikmis. Fakat hi¢ kimse o iinlii
yazarin yapitindaki yanlislar1 gosterip diizeltme cesaretini gosterememis.
Dolayisiyla yanliglar dogruymus gibi durmay siirdiiriiyor.

***k

Masonlugun Tarihi’ne girmeden 6nce sunu da belirtmek gerekiyor: Genel
olarak tarihsel bilgiler insanlar1 tedirgin edebilir. Nitekim ediyordur da...

Neden?

Ciinkii insan bazi tarihsel olaylarin “soyle” olmasini ister fakat onlar
aslinda dyle degil de “boyledir.

Dolayistyla tarih kitaplarinda ya da ansiklopedilerde anlatilmis olanlarin
bazisinin, -ister basili ister elektronik ortamda olsun- dogru olup olmadig1
konusunda insanin zihninde kuskular belirebilir. Bu baglamda bir kurgu
yapilarak hikdye ya da roman gibi olanlar1 hari¢ tutalim ¢ilinkii kurgulu
anlatimlarda higbir seyin gercek ile tiimiiyle uyusmasi gerekmez.

Hele tarihsel anlatimlar birden ¢ok kaynakta bagka baska, arada birtakim
onemli farklar igerir tarzdaysa, bilgi edinmek isteyen kisi bunlardan
hangisine gilivenip inanacagini sasirir.
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Nitekim bundan 6tiirti degil mi ki, Hiristiyanligin Tarihi’nde 325 yilinda
diizenlenen Iznik Konsili’nde varilan bir karar uyarinca eldeki birgok Incil
arasindan sadece dordii (herhalde birbirleriyle tipatip ayni olmasa da en
uyumlulari) gecerli sayilarak digerleri yakilip ortadan kaldirilmis.

Aslinda Incil ve onun 6ncesindeki Tevrat, icerikleri bakimindan bliyiik
Olciide nedir ki?... Bir dinin temeli haline getirilmis, ge¢mise iliskin
birtakim Oykiiler yani “tarih”... Nitekim 6zellikle Tevrat, zaman zaman
ilgili oldugu tarihe iliskin baska bilgi bulunmayinca temel tarihsel kaynak
olarak bile kabul edilmistir.

Bu arada benim bakis acimdan anlasilamaz olan uygulama, bu kitaplarin
ilgili dinin inanghlar tarafindan ezberlenmesi... Okuma-yazma bilenlerin
pek az oldugu tarihsel donemlerde, bilginin yitirilmemesi i¢in bunun bir
c¢ikar yol oldugunu kabul edelim. Fakat sonra?

Ustelik “ezberde hata olmaz” diye bir sey de yok. Ozellikle ikinci ve
sonraki ezberlerin hata igermesi ka¢inilmaz. Daha sonrasinda bir tarihgi
gelecek, bu ezberleri saglam ve giivenilir veri olarak alip bunun tizerine
bir tarih yazacak!

Biz de o anlatimlara giivenip onlarin gercek olduguna inanacagiz. Clinkii
baska secenegimiz yok.

**k*

Giivenilebilir olan tarih kitab1 hangisi?

Adi daha sempatik goriinen yazarin kaleme aldig1 ya da basimi daha giizel
olan1t midir digerlerine oranla tercih edilecek olan? Yazarin iinlii olusu mu
onemli yoksa kitabin igerigi mi?

Kalkip kendi basimiza verilen tiim bilgileri arastiramayiz ya!... Bu bizim
isimiz degil, tarihgilerin isi. Birine glivenmemek, inanmamak i¢in de bir
saglam gerek¢cemiz olmali.

Bu bagkaliklari, farklar1 yaratanlar da onlar: Tarihgiler.

Demek Ki, ortada bir giivensizlik varsa, bu aslinda tarihin kendisine degil
tarihgilere; tarih yazarlarina. Olmas1 gereken giivensizlik yazanlara mi
yoksa yazdiranlara mi1, bunu da diisiinmeli.

Su duyguyu belki yasamissinizdir: Anlatilagelmis ya da yazilagelmis olan
bir tarihgeye inanirsiniz, glivenirsiniz ama sonra ortaya dyle bilgiler, oyle
bulgular ¢ikar ki, 0 zamana dek ne denli yanlis seylere inanip baglanmis
oldugunuzu goriirsiiniiz.
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Bunun {izerine belki tiim tarihsel bilgilere giiveninizi yitirirsiniz. Hele bu
konunun i¢inde bir de “din” varsa, insan inancini bile yitirebilir. Kim bilir,
belki de tersine; daha 6nce inanmazken, inang sahibi olur.

Bir kez giliveninizi yitirdiniz mi, 6nce o tarih¢iyi, sonra belki hi¢bir kusuru
ve yazdiklarinda yanlist olmayan digerlerini de kuskuyla karsilamaya
baslarsiniz, “acaba yazdiklarinin, anlattiklarinin neresi, ne kadar: dogru,
neresi ve hangileri uydurma” diye...

Kendinizi bu ikilem ya da ¢eligkilerden kurtarmak igin i¢lerinden birini
secgersiniz. Sadece onun dogru olduguna inanir, digerlerini yalan ya da
uydurma ¢opliigiine atarsiniz, se¢mis oldugunuz aslinda bir¢ok bakimdan
digerlerine benzer seyler anlatmis olsa da...

Boylece kendinizi bir dogmaya baglamis olursunuz, inanmis oldugunuz
ister o igin gergekten dogrusu, ister yanlisi olsun...

Incil bunun ¢ok giizel bir 6rnegi... Tevrat da ondan asag1 kalmaz ama o
tek bir yazim, benzeri ya da bir baska secenegi yok. Kuran-1 Kerim’de de
¢ogu Tevrat ile ortiisen anlatimlar, biiyiik 6l¢iide ondan alintt...

Dinler Tarihi, tarihgilerden ¢ok sosyologlari ilgilendiren ¢ok genis bir
inceleme alan1 ama dinlerin her birinin kendine 6zgii i¢ tarith anlatiminin
ne denli dogru oldugu belli degil.

Masonluk Tarihi tizerine ciltler dolusu kitap yazmis olanlarin anlattiklarinin
bile ne denli dogru oldugu belirsiz.

Oysa masonlar, genel olarak dogru tarih bilgisi pesinde kosar. Hi¢ olmazsa
Masonlugun tarihgesinin “dogru” olamimi bilmeleri gerekir.

Bunu bilmeliler ki, masonik ¢alismalarinda bugiinii ona gore diizenleyelip
gelecege de ona gore yon versinler.

Bu tutum, 6zellikle tarihte yapilmis olan yanlis islerden, uyumsuzluklardan,
kotiliiklerden kissadan hisse gibi ders alinip benzerlerinin yinelenmemesi
bakimindan pek 6nemli...

*kk

Peki tarihgi niye vermez bize bu firsati?
Boyle diisiinmemistir de ondan.

Tarih¢i, bizim edinecegimiz bilgiyi degil kendi diizenleyip verecegi
bilgiyi 6nemsemistir.

Bir etki ya da baski altinda degilse, yazacag: tarihin tam ve diizglin
olmasini 6ngdrmiistiir.
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Elindeki bilgiler arasinda eksikler ya da ¢eligkiler vardir. Bunun farkindadir.
Oysa noksan, bosluklu ya da secenekli tarih olmaz. Se¢eneklerden bir
tekini alir, kendince eksikleri tamamlar ve “gercek budur, boyledir” diyerek
Onilimiize bir biitiin halinde koyar.

Oysa kim bilir, belki de gergek dyle degil bir bagka tiirliidiir.

Hem zaten ¢ogu tarihgi bir etki ya da baski altindadir. Kendisinden neyi
ve nasil anlatmasi isteniyorsa onlar1 yazmasi gerekir.

Dolayistyla bizim okudugumuz “tarihsel gergek™ degil, tarihgileri etkileyen
ve onlar1 baski altina alan kisilerin tercih etmis ve tarih¢iye yazdirmis
olduklaridir.

***k

Tarihgi, bu ise bulasan tek kisi, bu isin tek sorumlusu degildir. Ona bu
bilgileri derleyip toparlamasi, bir “tarihsel bilgi birikimi” haline getirmesi
icin yardime1 olanlar vardir. Bunlarin basinda gecmiste hemen her kurum,
her kdse basindaki vakaniivisler gelir.

Vakaniivisler, olaylar1 gilinii glinline not eden, bir tiir giinliik tutan kisilerdir.
Dilimizde pek kullanilmamakla birlikte, bu kisilere Bati dillerindeki
terimden dontistiirmeyle “kronikler” ya da “kronolojistler” de diyebiliriz.

Onlara ilgili toplumun, kurumun ya da devletin birtakim diger yazicilar1 da
katilir. Bu kisilerin higbiri yazdiklarini nitelik bakimindan gbézden
gecirmez, bunlarin irdelemesini ya da degerlendirmesini yapmaz hatta
biriktirilmis yazilar1 olmasi gerektigi sekilde siniflandirma zahmetine bile
katlanmaz. Bunlar tarih¢inin isidir.

Tarih¢inin kaynaklar1 arasinda ressamlar ve heykeltiraglar gibi sanatgilar
ile arkeologlar ve antropologlar gibi bilim insanlar1 da vardir.

Tarih¢iye destek veren bu kisilerin yaptig1 isler acisindan en Onemli
noktalardan biri, iiretimin ilgili oldugu yeri ve tarthini dogru olarak
islemektir. Eger bu ihmal edilir ya da bunda yanliglik yapilirsa, sonug
olarak tarih bilgilerinde ¢eliskiler olusabilir. Biz de bundan 6tiirii tarihgiyi
sorumlu tutariz ama kim bilir belki onun kusuru yoktur.

Eskiden kronolojik bilgiler sayisal olarak degil, birtakim baska olaylarla
baglantis1 kurularak verildiginden, sagsma ve kayma olasilig1 daha ¢oktur.

Ayni seyi arkeolojide, daha eski tarihlerde s6z konusu olan tas ve duvar
yazilari ile ¢izimleri i¢in de sdyleyebiliriz.

Genel tarih bilgileri bakimindan bugiin erisilebilmis olanlardan daha eski
binyillarda olanlara uzanilmayisinin nedeni de budur: Bulgu olmayisi...
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Bunu yakimimizdaki tarihler i¢in bir bagska sdylemle belirtmemiz daha
uygun diiser: Belge olmayist. ..

**k*

Belgesi olan da var.

Belge denilen sey ille de bir yazi olmayabilir. Bir ¢izim, bir resim, bir
heykel, bir kabartma ya da graviir gibi seyler, yazili bir anlatimdan ¢ok
daha giivenilir olabilir.

Fakat yillarca gercek olarak benimsenmis bir konunun 6nemli bir yanini
cliriiten bir bagka anlatim, belgesi de olsa acaba ne denli itibar goriir?

Eger yetki ve gii¢ 6ncekilerin elindeyse, onlar bu konuyla hig ilgilenmeyip
o baglamdaki gerceklerin iizerine siinger ¢ekmeye, buna iliskin bilginin
yayginlagsmasini ellerinden geldigince engellemeye, dahasi tarihsel birikim
cergevesinde bu konuyu sanki yokmus gibi goz ardi ederek unutturmaya
girigirlerse, hangisi kazanir?

Aslinda ger¢ek olmasa, eksik ve yanlis olsa da 6nceki yani 6teden beri
dogruluguna giivenilerek benimsenmis olan tarihsel bilgi mi, yoksa onun
kismen yanlis oldugunu gosteren ikincisi mi?

Boyle soyut bir anlatim yerine bu isi somut olarak 6rneklesek ne giizel
olur degil mi?

Verecegim bu 6rek aslinda Masonluk ile dogrudan degil dolayl1 bir yonden
baglantilidir. Masonlugun genel tarihini etkileyecek bir nitelik tasimaz.
Bu dolayli baglantiy1 gorecegiz.

Bu konuya “Tapinakg¢ilar, Siyonistler ve Masonlar” adl1 Kitabin temel
kaynakga ¢aligmalarini yaparken girmistim. O kitap, kapsami1 bakimindan
cok uzamis, basim hacmi kaygisiyla bazi boliimlerinin ¢ikarilmasi daha
uygun bulunmustu. (Buna kargin neredeyse 600 sayfalik bir kitap oldu.)

Cikarilmis olan boliimlerden bazilar1 yeniden bir
araya getirildiginde, “Tapinak¢ilarin Hazinesi”
adin1 verdigim, daha kii¢iik boyutlu bir diger kitap
olusmustu.

Dedigim konu da iste o ikinci kitapta yer ald1.
Nedir bu konu?

Bunu yanitlamak i¢in dnce bir soru sorayim: Amerika kitas1 Avrupalilarca
ne zaman ve kimin tarafindan kesfedildi?

Buna verilecek yaniti siz de ben de biliyoruz.
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Fakat simdi ben boyle deyince i¢inizde bir kusku dogmadi mi1? “Yoksa
vanlis mu biliyorum? Yiizyillarca kitaplarda yazilmis olanlar yanls mi?”
diye diisiinmediniz mi?

Nitekim simdi ben televizyondaki bilgi yarismalarindan birine katilmis
olsam ve bu soru sorulsa, 6teden beri dogru diye kabul edilenin yanlis,
dogrusunun nasil oldugunu bilerek “7492 - Christopher Columbus” degil de
“1380 — Nicolo Zeno” diye yanit versem, bu dogru olarak kabul edilir mi?

Bunun arkasina bir de 14. ylizy1l sonlarinda yani Amerika kitasinin kesfinin
resmi tarihinden yiiz y1l 6nce Venedikli Nicolo Zeno’nun kardesi Antonio
Zeno ile birlikte Iskog Henry Sinclair ve daha bircok kisinin Kuzey Amerika
kiyilarini ziyaret etmis oldugu iddiasini eklesem?...

Oyle bir yarisma programini hazirlayan ve sunanlari bu isin dogrusunun
hangisi oldugu konusunda ikna etmeye girismek, uzunca bir zaman ve
emek harcamayi gerektirecektir. Bunun bir yarar1 olacagini da sanmam.

Fakat bizim buradaki konumuz bakimindan g6z 6niine alinabilecek giizel
bir 6rnek oldu bu!

Eger bu konudaki dogru bilgiyi siz de daha 6nce edinmemisseniz, simdi
i¢inize kurt diismiis olabilir, “Bu nasi! bir karsit bilgi? Nasil belgelenmis?
Nasil kanitlanmis?” diye...

Aslinda bu Ortagag sonrasinda tiim diinya tarihini pek yakindan ilgilendiren
onemli bir bilgidir ama pek 6nemsenmedi. Tarih kitaplarinda Amerika’nin
kesfine iligkin anlatimlar degistirilmedi.

Neden?
Ayni nedenle: Egemenlerin isine gelmedi.

Bununla baglantili dykiiler dizisi elbette cok uzun; bir kitabin neredeyse
yarisini dolduruyor. Ozetleyelim:

Adimi duymamis olabileceginiz Nicolo Zeno, 14. yiizyilda Venedikli bir
ticaret gemisi kaptanmidir. Akdeniz’de dolasip durur; oradan oraya mal
tasir, alip satar.

Bir giin, nasil olmussa ve her nedense Cebelitarik Bogazi’nin 6te yanina
gecer, Okyanusa ¢ikar. Fakat batiya dogru pek ilerlemez. Zaten ilerlese ne
olacak ki? Gokten ve sudan baska higbir sey yok goriilecek. Ustelik tehlikeli;
maazallah okyanus biter, asagiya yuvarlaniverirsin!

Nicolo Zeno, ¢agdaslarina oranla ¢ok genis diisiinceli olabilir, Katolik
dogmasina o kadar ¢ok baglanmamis da olabilir ama onun da bir sinir1
var. Diinya yuvarlak ve kendi ¢evresinde donmekte degildir heniiz...
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Kuzeye dogru ilerler. Bilinen iilkeleri yani Fransa, Britanya, ardindan
Norveg’i geger, battya dogru yonelip Gronland kiyilarina ulasir; Izlanda’y:
giineyinde birakir. Durmaz; batiya dogru kiyr kiy1 devam eder yoluna.
O tarihlerde oralar1 hi¢ bilinmeyen yerler...

Bir bakar ki, kara glineye dogru uzaniyor. Kiy1 boyunca ilerlemeyi siirdiiriir
ama bir biiyiik firtina gemiyi siiriikler, kayalara carparak pargalanmasina
neden olur. Nicolo Zeno oraya “Drageo” adini verir.

Tayfasimnin kurtulanlariyla birlikte bir siire kalirlar orada. Parcalanmis
geminin artiklariyla yapabildikleri kadar bir tekne yaparlar. Sonra geldikleri
yoldan gerisin geriye dénmeye girisirler. Bu yolculuk, Iskogya ile izlanda
arasindaki Faroe Adalari’nda son bulur.

Bu agamadaki birtakim ayrintilar1 gecelim; onlar1 oradan Rosslyn Baronu
ve Orkney Prensi Henry Sinclair alip Iskogya’nm en ug¢ noktasmndaki
satosuna getirir. (Bu arada bir de pek ilging bir rastlant1 var: Nicolo Zeno
ile Henry Sinclair 6nceden tanigmaktadir.)

Nicolo Zeno, kardesi Antonio Zeno’nun da yardimiyla bu yolculugu ile
baglantili bir harita ¢izmis. Bu harita 1380 tarihlidir. Bu olaylardan sonra
daha uzun yillar boyunca saklanmis, kimseye gosterilmemis.

Nasil gosterilsin ki?... O tarihte okyanusun 6tesinde bir baska kara parcasi
bulundugunu ileri siirmek, iistelik bir de diinyanin yuvarlakligini ¢izerek
gostermek, o anda sorgusuz yargisiz hemen bir kaziga baglanip yakilmayla
sonuglanirdi. Bu harita ancak 1558 yilinda yani Amerika’nin resmen
kesfinden ¢ok sonra ortaya ¢ikarilmas.

Bu haritadaki dlgiiler ve cografi yerlesim, bugiin bildiklerimizle tam uyum
icinde olmayabilir. O tarihlerin olanaklari gergevesinde bu pek dogal.
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Bu haritay agiklamaya da gerek var.

Kuzeyde biiyiik bir kita olarak Gronland goriiliiyor; onun giineyinde
Izlanda var. Sagdaki kara Norveg, giineyi Danimarka.

Gronland’1in glineybatisinda “Estotilanda” denilen yer, bugiin Kanada’nin
Newfoundland eyaletinin sahili. Onun giineyindeki bir diger u¢ nokta
Drageo; Kanada’nin Nova Scotia eyaletinde Louisbourg’a denk diisiiyor.
Buralar1 ayrintili bir sekilde gezilememis, karalarin igine girilememis
oldugu i¢in sadece ug noktalar var.

Haritanin ortasindaki Frisland sonradan bir tektonik olay sonucu denizin
icine gogmiis; artik yok.

Faroe Adalari, Frisland ile Norveg arasinda. Iskogya’nin tepe noktasindaki
Orkney de haritanin alt ortasinda goriiliiyor.

14. yiizyil sonlarinda Henry Sinclair, Antonio Zeno ve Sir James Gunn
adl1 bir iskog Tapiak Sévalyesi le birlikte yine oralara gitmis. (Bu gidisle
baglantili birtakim ayrintilar var ama onlara girmeyelim ¢linkii konumuzu
bir bagka yone siiriikleyebilir.) Bu kez biraz daha giineye bugiinkii durumda
Amerika Birlesik Devletleri’nin Massachusetts eyaletine kadar uzanmuglar.
Hesapg¢a New York’un az kuzeyi...

Sir James Gunn orada bir kaza gecirip 6lmiis. Bir
kaya iizerine ¢izilmis resmi var.

Bu kaya resmi “Westford Knight” olarak anilir.
(Westford, Massachusetts’de bir kasabadir.)

Ne yazik ki fotografta resmin ayrintilar1 yeterince
iyl gorillemiyor. Ancak yapilmis olan analiz
sonucu bunun bir Tapinak Sévalyesi resmi oldugu
anlasilmstir.

Bir de o tarihlerde orada yapilmis olan bir kule
var. Buna “Newport Tower” ad1 verilmis. Bu kule
New York’un kuzeydogusundaki Rhode Island
eyaletinde, kiyiya yakin bir noktada. Bunun 17.
yiizyildan kalma bir yel degirmeni kalintis1 oldugu
soylenmisse de karsit iddialar var. Soyle:

1- Bu kulenin yapiminda kullanilmis taslarin yasi
cok daha eski; bu bir 17. ylizy1l yapis1 degil.

2- Yapr teknigi agikca Avrupa Ortacag stili.
Amerika’da boyle bir yapr stili yok.
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Burada denilmek istenen nedir?... Henry Sinclair ile Sir James Gunn
Amerika’ya gittiklerinde orada bir koloni kurmus, glivenlik bakimindan
bir gozetleme kulesi yaptirmiglar. Tarih: 14. yiizyil sonlari.

Tekrarlayalim: Christopher Columbus’tan 100 y1l kadar dnce.
**k*k
Nicolo Zeno’nun Drageo adini verdigi yere bir kez daha bakalim mi1?...

Yukarida yazmistik; orasinin simdiki ad1 Louisbourg: Kanada’nin Nova
Scotia eyaletinde bir liman kenti.

1919 yilinda, o limanda denizin dibine gdmiilmiis halde bir eski gemi topu
kesfedilmis. Ustiine bir de not yazilmis olan asagidaki fotograf, denizden
c¢ikarilis1 sirasinda ¢ekilmis.

Yiizyillar 6ncesinden kalma bu top, Venedik Deniz Miizesi’'nde goriilenlerin
bazilarinin tipatip aynisi. Yapim tarihi: 14 yiizyil.

«Bu topun burada ne isi var?» diye soracaksiniz.

Ortagagda ticaret gemileri de gerektiginde korsanlarla ¢atisabilmek i¢in
birkag top ile donatilirdi. Dolayisiyla bu top Nicolo Zeno’nun gemisindeki
toplardan biri mi?

Eger anlatilan dykiiniin dogruluguna inanilirsa, olabilir.

**k*

Biitiin bunlarin 6tesinde bir de su var: Henry Sinclair Amerika’dan
Iskogya’ya dénerken karisina hediye olarak bir Aloe Kaktiisii ile bir Hint
Misin getirmis. O tarihlerde Avrupa’da bulunmayan bitkiler bunlar...

Neden bunlar1 getirmis?

Bir yerde yazili olmadig1 i¢in bunun yanit1 verilemez ama bir tahminde
bulunulabilir: Herhalde doniis yolunda bozulup kolayca ¢iiriimeyecekleri
i¢in. (Boyle olunca, Henry Sinclair’in bu bitkilerin kolayca bozulmadigini da
kesfetmis olmasi gerekiyor.)
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Henry Sinclair’in torunu William Sinclair, 15. yiizy1l ortalarinda yani
Amerika’nin resmen kesfinden yaklasik 40 yil 6nce Edinburgh’un 10 km
kadar giineyindeki iinlii Rosslyn Sapeli’ni insa ederken, kabartmalarda
yer yer bu iki bitkinin figiirlerini de kullanmas.

Anlasilan o ki Henry Sinclair’in karisina getirdigi bu hediyeler, Rosslyn
Kalesi’nde bir yerde yillarca bozulmadan durmus; en azindan William
Sinclair onlar1 gorene kadar.

Baska bir belge ya da kanita gerek var mi1?

***k

Bir de “Tarih tekerriirden ibarettir.” diye bir soz geger bilirsiniz. Bu s6zle
yeryliziindeki olaylarin tipatip aynisinin tekrar tekrar yeniden olustugu
soylenmekte degildir hi¢ kuskusuz. .. Bu bir meseldir ve genellikle tarihteki
olumlu ya da yararli olaylar ile baglantili olmak iizere degil, olumsuz ya da
zararli olanlar i¢in sdylenmistir. Benzer hatalar, benzer yanliglar, benzer
kotiiliikler sonucunda ortaya ¢ikan benzer olumsuzluklar ve zararlar. ..

Tarih bir bakima bunun i¢in de énemlidir. Insan gegmisten ders almasini
bilmelidir.

Oyle ama pek de ders aldig1 sdylenemez.

Her kisi kendisinin oncekilerden daha akilli, daha bilgili, daha becerikli
oldugunu varsayarak benzer islere girisir, benzer yontemle uygular ve bu
nedenle tarih tekerriir eder.

Mehmet Akif Ersoy bu baglamda ¢ok giizel bir s6z soylemis: «Tarih
tekerriirden ibaretse tekerriir ettirmeyin. »

Tarihin tekerriirden ibaret oldugu soziine kars1 bir tepki olarak birileri de
cikmis, «Tarih tekerriirden ibaret degildir.» demis.

Birisi daha da ileri giderek, «Tarih tekerriir etmez.» demis.

Hepsi de gereksizce sOylenmis sozler. Bu ancak lise diizeyinde bir

miinazara konusu olabilir.
**%
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Bizim i¢in verilen tarihsel bilginin “dogru” olmasi 6nemli...

Ne yazik ki her zaman bu bilgilerin dogru olduguna gilivenemiyoruz.
Vermis oldugum ornekteki gibi, herhangi bir konudaki tarihsel bilginin
kesinlikle dogru olduguna inaniyoruz; sonra bir bakiyoruz ki yanlismis;
bunun iizerine bagka bilgilerin de dogrulugundan kuskulanir oluyoruz.

Bunun ¢ok drnekleri var. Bu kitapta bazilarina deginecegim.

Fakat birer mason olarak bizim i¢in bu baglamda Masonluk Tarihi’nde
verilen bilgilerin dogru olup olmadig1 énemli.

Ne yazik ki bazi bilgiler yanlis... Belki dogru olanin agiga ¢ikmamasi,
gizli tutulmasi amaciyla 6yle yapilmis, belki hi¢bir art niyet olmaksizin
dogrusunun bilinmeyip yanlisin dogru saniligindan...

Bu nedenle belki Masonluk Tarihi’nin bazi boliimlerinin yeniden yazilmasi
gerekebilir.

Bir de tarihin anlatilmamis olan yanlar1 var. O da ayni bigcimde; ya gizli
tutulmasi istendigi ya da bilinmedigi icin.

Bu kitabin kapsami iste bu anlatilmamis olanlardan bazilarinin anlatilmasini
hedefliyor.
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