Masonluk Tarihinde Anlatilmayanlar

Boliim 2

TARIH VE BILIM
Tarih bir bilim midir?
Tarihgiler 6yle oldugunu soyler.

Bir bakima bilim sayilmayabilir ¢iinkii bilimsel yontemin uygulanmasina
elvermez.

Bilimsel yontem denilince bu kisaca su asamalardan olusur:

1- Veri toplama (gozlem),

2- Varsayim (hipotez) olusturulmasi,
3- Varsayimin test edilmesi,

4- Veri analizi,

5- Teori (kuram) olusturulmasi,

6- Teorinin sinamast,

7- Teorinin dogrulanmasi.

Her basarisizlikla sonuglanan asamada geri doniiliir ve ilke olarak ayni
slire¢ yeniden uygulanir.

Madem bilimsel yontem boyledir, o durumda “somut ve pozitif bilim”
olarak nitelenen bir¢ok bilgi birikimi de aslinda bilim sayilmaz.

Ornegin astronomi Masonluga gore geleneksel yedi asal bilim ve sanattan
biridir ama bilimsel yonteme gelmez. Ciinkii astronomide bu bilimsel
yontem zincirinin bazi halkalar1 uygulanamaz.

Buna benzer bi¢gimde, giiniimiizdeki diger bilimlerden bazilarmin da bu
yontemin tlim agsamalarinin uygulanamayanlari, varsayim olusturulamayan,
olusturulsa da test edilemeyen, teori kurulamayan ve sinamaya gelmeyenleri
vardir.

Ote yanda sinama ve deney yapilan, istatistiksel degerlendirme olanagi
veren bazi uygulamalar vardir ki bu kez onlar “bilim” statiisiine sokulmamus,
-bu yargiy1 her kim veriyorsa- en azindan simdilik birer bilim dali olarak
kabul gérmemislerdir.

Demek oluyor ki her bilim, bulgu ve yargilarinda bilimsel yontemi tam
olarak izlemez.

*kk
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Bizim konumuz tarih...

Tarihte veri toplama vardir; istelik verisi olmayan bir tarih anlatimi
diistiniilemez.

Varsayim genellikle yoktur ¢iinkii sonrasinda gerceklerden uzaklasilabilir
ve higbir dogru bilgi elde edilemeyebilir.

Ancak sOyle de diisiliniilebilir: Ortaya bir varsayim koyalim “bu is soyle
olmus olsa gerektir” diye. Sonra da bunu test edelim; bakalim dogrulayip
bir sonraki asamaya gegebiliyor muyuz?

Tarihte en tehlikeli ve yaniltic1 olan da veri yetersizligi durumunda bir
varsayim olusturulmasi ve bu dogrulanamasa bile dogrulugunun kabul
edilmesidir.

Varsayim ve bunun test edilip dogrulanmasi bulunmasa da veri analizine
gecilir. Bir tarih¢inin yaptigi en 6nemli bilimsel ¢alisma da budur.

Ancak kimi tarihgiler veri analizine girmez. “Benden bu kadar.” diyerek
tarihsel anlatimda verileri diizenlenmis bi¢imde aktarmakla yetinir. Iste
bu durumda o tarihg¢inin yaptig1 ise hala bilim denilebilir mi, bilemiyorum.

Tarihte teori yoktur. Cilinkii stnama yapilmayacaktir; yapilamaz.
Bunun yerine bir “sonug” vardir.
Sonug sinanabilir mi?

Sinanmasa da sorgulanabilir ama tarihgiler bundan pek hoglanmaz. Onlara
gore c¢ikarilmis olan sonug kesindir; tam ve mutlak gercektir.

Opysa tarihgi sOyle dese:

“Benim toplamis oldugum verilere, yaptigim analize gore ¢ikan sonug
boyledir. Fakat baska veriler varsa, baska tiirlii bir analiz yapilirsa, belki
bu sonug yadsinir ve degistirilebilir.”

Iste gercek bilim insaninm tutumu bdyle olmali. Nitekim verdigimiz
birka¢ 6rnekle bunun boyle olabilecegini gordiik.

*kk
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Bunlar anlattigimda, ilging bir anim canlandi zihnimde...

Yillarca dnce Mehmet Marifi Orhon bir konferans vermisti. 11. yiizyil
baslarinin bilim adamlarindan EIl Biruni’yi anlatmisti.

Tarihte El Biruni diye bir bilim adaminin gelip gegtigini bilmiyorduk; en
azindan ben bilmiyordum. Belki de halkimizin bilmesi gerekenlerinin
biiyiik cogunlugu bilmiyordu. Cilinkii temel kiiltiir birikimini edindigimiz
okullarda ondan s6z edilmiyordu.

Oysa ¢agdasi Ibni Sina’y1 biliyor, taniyorduk.
Acaba neden boyleydi?

Bu sorunun yaniti bir yerlerde agik¢a ve bir temele dayanarak belirtilmis
midir bilmem. Benim bir yorumum var: Ibni Sina metafizik diisiinceliydi,
El Biruni ise diyalektik egilimli... Pozitif bilimin asil yontemi olan
diyalektik yiizyillar boyunca kétiilenmis hatta yadsinmis, caglara hakim
olan Aristo mantigi ile asagilanmisti.

Iste bu fark iilkemizde yillar boyu onun yok sayilmasina yetmisti.

Devletimizin ilgilileri, nasil olmussa birden bu hatanin farkina varmis ve
yurdumuzda o yilt “El Biruni Yili” olarak ilan etmislerdi. Birgok yerde
sergiler kurulmus, konferanslar verilmis, agik oturumlar diizenlenmisti.

Bunun sonradan ¢ok daha genisledigini, Ozbek asill1 olsa bile Tiirkiye nin
ona sahip ¢iktigini, onun adini tagtyan kurumlar olusturuldugunu hatta
Istanbul’da onun adiyla bir tiniversite bile kuruldugunu goriiyoruz.

El Biruni’nin bir¢ok bilimsel ¢alismasi ve ¢esitli konular {izerinde yapitlari
vardi. Ornegin diinya ile ay arasindaki mesafeyi ¢ok kiigiik bir hata ile
hesaplamisti. Ancak en ¢ok botanik iizerinde yogunlasmisti.

Bu uzun agiklamanin konumuzla higbir ilgisi yok.
Sadece El Biruni’nin bir anlatimi var ki iste o
anlatim onun bir “gergek bilim adam1” oldugunu
gosterir.

Soyle bir soz etmis: “Tag yaprakl ¢igeklerin yedi
ve dokuz yaprakli olani yoktur. Fakat belki baska
tilkelerde, belki bagka diinyalarda vardw; ben
buralarda cok aradim, bulamadim.”

Iste tarihgiler de boyle bir tutum takinirsa, bilim insan1 sayilabilirler.

**k*
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Tarihin verileri nelerdir?

Daha once belirtmistik ama tekrarlayalim: Arkeolojik ve antropolojik
bulgular, belgeler, resimler, heykeller, binalar, eskiden kalma diger
nesneler (6zellikle canak-¢comlek ile sikkeler) ve daha Once yazilmis
tarihsel bilgiler.

Bu durum bagka bilimlerde de s6z konusu olduguna ve onlar “bilim”
olarak nitelendigine gore, gelin bu isi ¢ok uzatmayip tarihin de bilim olma
iddiasin1 kabul edelim.

Tarih biliminin verileri arasinda belki en giivenilir fakat bir o kadar da
dogrulugu en kuskulu olani, belgeler ve resimlerdir. Oysa bir tarihgi igin
¢ok onemlidir bunlar.

Bakin birgok yerde ve birgok dénemde kiiciik ya da biiyikk egemenler,
yoneticiler, komutanlar ve din adamlari, -hele hele su sonuncular- tarihsel
veriler ile tarihe 151k tutacak belgeleri kendi islerine geldigi gibi diizenletmis,
resimlerle heykelleri kendi istedikleri gibi yaptirmis ve baska tiirli
diizenlenmis olanlar: degistirtmis, degistirilemiyorsa ortadan kaldirtmus,
Ozetle hoslarina gitmeyenlerin birer tarihsel veri olarak sonraki kusaklara
kalmasini engellemislerdir.

Bunlarin bir de saklanmis olanlar1 vardir; ¢ok sonralar1 bulunarak 6nceden
yazilmis tarihin yanlisliklarini ortaya koyan...

Dolayisiyla tarih, ilgili yer ve donemdeki egemenler ya da giicii ellerinde
tutanlarin istediklerinin, “kayit altina alinmasint uygun bulduklarinin
anlatis1” olmaya doniigmiistiir.

**k*

Fransa Tarihi ile baglantili olan, resmi tarihte 6zellikle yer verilmemis,
ancak “sOylenti” diyebilecegimiz bir siirli anlatidan biri 6zetle soyle:

“1643-1715 tarihleri arasinda Fransa
tahtinda oturmus olan Kral 14. Louis nin
aslinda kimin oglu oldugu konusu iizerinde
birtakim soylentiler vardir. Bu baglamda
isimler bile verilmistir; Kardinal Richelieu,
onu izleyen Kardinal Mazarin gibi...

Ustelik kimi kardinaller!
O tarihte bunlardan hi¢birinin 6nemi yoktu.

Onemli olan, 1638 yilinda dogan bebegSin
Kral 13. Louis 'nin oglu olmasi gerektigiydi.

Oyle oldu.”




Dolayistyla sunu anliyoruz: Tarih anlatimlarinda birtakim gii¢lii kisilerin
buyrultusu uyarinca olmasi gerekenler, asil olanlara oranla oncelikli ve
istlin tutulmustur.

ki 6rnek verelim.

Birincisi kolayca erisebilecegimiz bir tarihsel bilgi: M.O. 13. yiizyil
baslarinda Hitit ile Misir uygarliklar1 arasindaki iinlii Kades Savasi ve
sonunda bagitlanmis olan anlagma... Hz. Musa heniiz Misir’dan ¢ikmadan
once...

Tevrat’ta Kades’e deginilir ama bu savastan séz edilmez ¢iinkii ilgi
konusu degil.

Bu savasa iligkin elimizdeki tarihsel bilgilerin, kronoloji bakimindan
birkag yillik ufak kaymalar bulunsa bile olaylarin akis1 bakimindan dogru
olduguna giivenebiliriz. Cilinkii bunu Hititler de anlatmis Misirlilar da...
Yillarca siirmiis olan bu savas her iki kaynakta da asagi yukari ayn
sekilde anlatilmuis.

Demek ki dogru... Demek ki dyle olmus.

Ancak sonug farkli yorumlanmig. Her iki taraf da bu savasi kendisinin
kazandigini ileri siirmiis. Aslinda berabere gibi gériiniiyor.

“Savasi su devlet kazandi.” demek ne anlama geliyor?

Kades Savasi’nin sonras1 bu bakimdan ¢ok giizel bir 6rnek sayilir. Askeri
bakimdan savasi Hititler kazanmis gibi goriinliyor. Fakat bunun bir de
politik yansimasi var. Bu savas Hititleri dylesine yipratmis ki Misir askeri
bakimdan bu savasta yenilmis olsa bile yiiz y1l sonra sapasaglam dururken
Hitit uygarliginin sonu gelmis.

Ikinci &rnek bir zamanlar TRT televizyonunda yayimlanmus bir program;
cok yillar 6nce, henliz TRT haftada sadece {li¢ ya da dort giin, aksamlari
birkag saat yayin yaptig1 siralarda. ..

Renksiz yayn; agilis ve kapamista Istiklal Mars
calintyor.

Acilistan hemen sonra yaymlanan programin adi
“Tiirkiye Uzerine Oyunlar”. Sunucusu o zamanlar
¢ok geng olan iinlii tiyatro sanat¢is1 Can Glirzap.

Birinci Diinya Savasi ertesinde olan bitenlerle baglantili 6yle seyler
anlatiliyordu ki o programda, okullarda okutulan Tirkiye Cumhuriyeti
Tarihi dersinin 1918-1922 dénemi bakimindan ne gibi yanligliklarla dolu
oldugu (olabilecegi) goriiliiyordu.
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Bu program bir siire sonra yayindan kaldirildi. Oysa bitmemisti ve sunucu
bir sonraki programda neler anlatilacagini da sdylemisti.

Demek ki bu programin kapsamu ilgililerce (her kimse) 6nceden iyice
g6zden gegirilmemisti ve resmi tarih bilgilerine gore anlatilmamasi gereken
birtakim seyler igeriyordu.

Hangisinin dogru oldugu belli degil.
TARIHCININ TUTUMU
Tarihgi ne yapar?

Bilgileri ve belgeleri inceler; derleyip toparlar, bir anlatim bi¢imine getirir
ve analiziyle birlikte bize sunar.

Ozellikle eski tarihler séz konusu oldugunda, incelenen bilgiler arasinda
kronolojik kopukluklar bulunabilir; “anakronizm” de denilen zamansal
uyumsuzluklar olabilir.

Tarihgi bunlari sevmez; kendi egilimine gore diizeltir. Bosluklari da sevmez;
istatistiksel bir yontem uygular gibi interpolasyon (aradaki bilgi ve degerleri
tahmin etme) ile bosluklar1 doldurur ve bize bir biitiin olarak servis eder.

Bilgilerde yer yer anlasilmazliklar ya da aslinda olmamasi gereken tiirde
olaylar bulunabilir. Tarih¢i bunlardan da hoslanmaz; kendine gore bir
degerlendirme ya da yorum yapar ama bunun kendi bireysel yorumu
oldugunu sdylemez; dniimiize tarihsel ger¢ek bi¢ciminde koyar.

Dolayisiyla tarihsel bilgi, biraz da tarih¢inin istedigi gibi sekillenir.

Dogru tarih, bizim istedigimiz tarihsel bilgi, objektif (yansiz) olmalidir.
Ancak ¢ogu kez olamamustir. Isin icine siibjektif (6znel) diisiince ve deger
yargilart girmis ama bunlar sonradan unutulmus oldugu i¢indir ki ileri
tarihlerdeki donemlere sanki bir objektif birikim gibi yansimstir.

Biz de caresiz, eskiyi bilmek, ondan ders alip giiniimiizii diizenlemek,
gelecege yonelmek bakimindan yanlisa kapiliriz.

Kuskulanmiyorsak, bdyle oldugunun farkina bile varmayiz.

**k*
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Bugiiniin degil, eskinin tarihgilerinden kimilerinin yazdiklar1 yakilmus,
yok edilmis ya da yitirilmistir. Bu sadece tarihgiler i¢in degil, tarihgilere
veri hazirlayanlar i¢in de s6z konusu olabilir.

Fakat bu yakilma, yok edilme ya da yitirilme olayindan 6nce bir bagka
tarihgi (ya da bir baska yazar), oncekinin anlatmis ya da yazmis olduklarinin
bir kopyasini ¢ikarmis olabilir. Bu kopya ya 6zgiin (orijinal) olanin tipatip
aynisidir ya da biraz degistirilmistir. Ancak degistirilmisse biz bunu
bilmeyiz; tipatip kopya saniriz.

Dolayisiyla ortada 6zgiin yapit ya da belge yoktur. Ancak 6zgiin bir anlati
ya da yazinin yerine 6zgiin kopyasi ya da kulaktan dolma bilgilerle
diizenlenmis olan1 vardir.

Iste o 6zgiin kopya ya da ikinci yazilim, belki de varsayimsal olan &zgiin
belgenin yerini alir. Birinci sayilir.

Olur ya, ilk kopya da yok olursa, onun yerine de ondan ¢ikarilmis ya da
edinilmis olan1 geger.

Sonug olarak tarihsel bilgi, her kopyalama ya da aktarimda birtakim
degisikliklere ugrar.

Boylece asil ve dogru tarihsel bilgi bize uzanana dek c¢ok farklilasabilir,
bambagka bir bi¢im alabilir. Biz de baska ¢aremiz olmadigi igin onun
dogruluguna inanir, giiveniriz.

Derken, bir bakarsiniz hi¢ olmadik bir yerde, hi¢ beklenmedik bir bilgi ya
da belge ele geger. Bu bilgi ya da belge, daha 6nce yazilmis olanlar ile yer
yer celiskilidir ve onlarda yer alan anlatilar1 kismen c¢iirlitmektedir;
1940’11 yillarda Misir’da bulunmus tinlii Nag Hammadi belgelerinin kabul
gdrmiis dort Incili yer yer ¢okertmesi gibi...

Buna gore simdi ilgili tarihin en az bir boliimiiniin yeni bastan yazilmasi
gerekmektedir.

***
Pek basit bilinen bir Ornek: Giinlimiizde kullandigimiz Gregoriyen
takvimi ya da miladi takvim sifir yilinda baslar.
Nedir bu sifir?... Hz. Isa’nin dogdugu yil...

Yiizyillarca bu bdyle geldikten sonra, Isa’nin aslinda bu takvim yilina
gore M.O. 7 yilinda dogmus oldugu saptanmustir. (Bunun nasil saptanmis
oldugunu uzun boylu anlatmayalim; isin ilging yani ayni tarihsel belgenin
bir ayrintisindan ¢ikan bir bilgi bu.)
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Eyvah!... Simdi ne olacak? Isa’nin dogus tarihi sifir diye esas alarak ne
varsayimlar yapilmis!... Simdi hepsini, takvimi bile degistirmek gerek.

Ancak iste bu goze alinamamistir. Ozellikle Roma Katolik Kilisesi
(Vatikan) onceleri bu yedi yillik farkin dogru olmadig tizerinde diretmis
hatta bu iddiada olanlar1 aforoz etmeye bile kalkismis ama sonra bakmistir
ki olacak gibi degil, bu gercegi kabullenmek zorunda kalmaistir.

Sonug: Bu konunun iizerine siinger ¢ekilmistir. Bir yanlishik yapilmis
oldugu kabul edilmis ama takvim degistirilmemistir. Zaten yapilabilecek
baska bir sey de yoktur.

**k*

Hz. isa’nin dogum yilinin yan1 sira bir de dogum giinii sorunu vardir.
Giiniimiizdeki takvime gore nedir Isa’nin dogum giinii?

Bu isin aslin1 bilenler, bu satirlar1 okuyunca giilimsiiyor hi¢ kuskusuz...
Cogunluk bu soruyu “24 ya da 25 Aralik” olarak yanatlar.

Tamam, dyle kabul edilegelmistir ama yanlis...

Sunu diisiiniin: Isa aslinda bir Yahudidir. Ustelik siradan bir Yahudi degil,
kral ailesinden yani Hz. Davut soyundan bir Yahudidir.

Gelenek uyarinca bu soydan gelen Yahudiler, gliniimiizdeki takvim
uyarinca kismen Eyliil kismen Ekim karsilig1 olan Tisri ayinda dogar.
Sayet gercek dogum bu aya denk diismezse, bir “minareyi kilifina
uydurma ydéntemi” uygulanir; o ayri... Nitekim o ydntem Isa i¢in de
kullanilmistir ama bu kullanim asil dogumunun Nisan aymnin ortasinda
olusundan otiirii, Eyliile getirilmesi gerektigindendir; kesinlikle Aralik
degil.

Peki bu 24 ya da 25 Aralik nereden geliyor?

Giiniimiiziin en yaygin dinlerinden biri olan Hiristiyanlig1 aslinda Isa’nin
kurmadigini, bunun sonradan havarilerce olusturuldugunu biliyoruz. Bu
olusumun sonrasinda Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun resmi dini
olarak kabul edilecekti.

Bu arada, 325 yilinda Iznik’te toplanan konsilde Isa’nin dogum giinii
konusu giindeme getirilmisti.

Imparator Biiyiik Konstantin, bu dinin halki tarafindan benimsenmesini
istemekteydi. Pagan inang¢ ma gore yilin en kutsal giinii 6teden beri 25
Aralik’t1. Bu nedenle Imparator, Isa’nin dogum tarihini 25 Aralik olarak
ilan etti. Buna kim kars1 ¢ikabilirdi ki?
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Masonlugun Tarihi de bir bakima iste Oyle... Az1 18. yiizyilin ikinci
yarisinda, cogu 19. ylizy1l ortalarinda olmak iizere Masonlugun tarihgesini
yazanlar olmus. Bu baglamda {inli masonik tarihgilerin yapitlari
masonlarin elinde dolagmis yillarca; William Hutchinson, Albert G. Mackey,
Robert F. Gould, George Oliver, Henry Wilson Coil gibi...

Kim kalkip bu {inlii tarih¢i ve ansiklopedistlerin yer yer yanlis bilgi vermis
olduklarini ileri stirebilir ki?

Ancak onlarin yazdiklarinin iizerine yakin ge¢misimiz sayilabilecek 20.
yiizyil ortalarinda ele ge¢mis bazi belgelerde verilen bilgiler var.

Masonluk ile bagdasik ya da ilintili olmayan, her birinin giivenilirligi
elbette ayr1 ayr1 sorgulanabilecek diger tarihsel bilgiler de var.
Iste tiim bunlar gz 6niine alindiginda, Masonlugun Tarihi’nin de yer yer

bugiine dek yazilmis ve anlatilmis gibi olmayabilecegine iliskin
diistinceler doguyor insanin zihninde.

Hele konu Cagdas Masonlugun ilk olusumuna gelince...

**k*

Iste benim burada islemek, irdelemek istedigim konu bu...

Ancak bunu benim boyutumu kat kat asacak genel tarih agisindan degil,
sadece Masonlugun tarihi acisindan yapmak... Onu da Masonlugun
bastan sona tiim tarihgesi boyunca degil, pek kritik olan belli bir tarihsel
kesitinde yapmak...

Bakalim Masonlugun tarihgesinde bu anlatilmamis ve irdelenmemis
boliimler bakimindan neler yer aliyor?

Elbette benim anlatacaklarim da tartisilabilir. Dolayisiyla sunu bastan
sOylemeliyim: Sakin anlatacaklarima “kesin dogrular” diye bakmaym ve
hemen inanmayin. Arastirin, inceleyin.

Fakat anlatacaklarimi begenmeyip yadsiyacak olanlar da bu séziimii bana
kars1 kullanmasin liitfen... Herkes akil yoluyla masonca diisiinsiin, bagka
nedenlerle yanliglara kapilmasin.

*kk

Birdenbire aklima bir anim geldi, onu anlatacagim... (Zaten hep Oyle
yaptyorum.) Isterlerse c¢ok gelismis bir iilkenin bireyleri olsunlar,
insanlarin nasil kendi bildiklerinin ve yaptiklarinin tek dogru olduguna
kanip da bagnazliga diisebildiklerine iligkin yasanmig bir 6rnek bu...

Yilini tam olarak animsayamiyorum; 1996 ya da 1997 olsa gerek.
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Amerikan kokenli bir sirkette ¢alistyordum o sira. Birtakim goriismelerde
bulunmak iizere New York’a, sirketin merkezine gitmistim.

O siralarda benim o sirkette diinya ¢apinda bir istatistiksel arastirma
yapiliyormus, sirketin gelecek yillardaki stratejisinin olusturulmasina
kaynak veri hazirlamak iizere...

Beni ilgilendiren bir konu degildi bu ama o arastirma komisyonunun
baskani tesadiifen orada oldugumu duyunca beni buldu ve «Ne giizel bir
rastlanti. Tam da yarinki toplantimizda Tiirkiye’yi konusacaktik. Siz de
katilmak ister misiniz? Belki bir katkiniz olur.» dedi.

Kabul ettim; ertesi giinkii randevularimi kaydirip s6z konusu toplantiya
yer agtim.

Komisyon bagkan1 bana bir de heniiz bitirilmemis olmakla birlikte gozden
gecirmemin yararl olabilecegini belirterek, ertesi giin goriisiilecek olan
sonu¢ metninin tasarisini verdi.

Arastirmalar ve irdelemeler bitmeden bir sonu¢ metni tasarisi nasil
hazirlanabiliyor; o ayr1 bir konu. Daha bastan bu iste bir 6n yargi, en
azindan bir yanlighk oldugunu diislinliyorsunuz. Ancak bunu ¢ok yerde
gorebilirsiniz; 6nce sonug saptanir ya da karar verilir, sonra o sonucun ya
da kararin destek bilgileri saglanir.

Fakat ben 6n yargili davranmadim. Tasar1y1 alip kaldigim otele gotiirdiim.
Aksam buna bir goz attim ki aman Allah!...

Ben sosyo-ekonomiden pek anlamam ama gorebildigim kadariyla burada
memleketimiz ile baglantili ¢ok biiylik yanlislar varda.

Isin ilging yan1, biliyorum Ki o sirketin bizim Tiirkiye’deki genel miidiirii
bir yil kadar 6nce Briiksel’de diizenlenmis bir konferansa katilmisti. O
konferansta Tiirkiye’nin gelisimine iligkin birtakim irdelemeler yapilmas,
sosyal ve ekonomik gostergeler ortaya konmustu. Bu bir yazili belgede
toplanmistt; gormiistiim.
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Otel odasinda fax makinesi vardi. Derhal bizimkilere fax ¢ektim. Durumu
Ozetleyerek bana o Briiksel konferansindaki ekonomik gostergelerin
gonderilmesini rica ettim.

Arada 7 saat fark oldugu i¢in beklemedim. Yatip uyudum.

Onlar bana doniip o dokiimani gonderdiklerinde gecenin geg saatiydi. Fax
makinesinin fisirt1 ve tikirtisiyla uyandim.

Hemen kalktim; ¢alismaya basladim. Sabaha kadar hi¢ durmadim.
Yapilacak toplant1 i¢in bir konusma metni hazirladim. O anda bunu elle
yazmaktan baska care yoktu. Birka¢ sayfa doldurmustum.

Katildigim toplantida komisyon baskani Once ortaya sonug tasarimini
koydu. Birka¢ komisyon iiyesi s6z aldi. Bence onlar da yalan yanlis seyler
sOyledi. Sonra baskan bana bes dakikalik bir konugsma yapmam i¢in séz
verdi.

Bes dakika!

Limiti asarak 15 dakika kadar sliren konusmami yaparken baskanin
terledigini, kizarip bozardigin1 gorebiliyordum. Bunlar itirazlarimdan,
ortaya koydugum verilerden ileri geliyordu. Ornegin sdyle bir sey
yazmuglardi: “Tiirkiye de heniiz mobil telefon sistemi yoktur.” Oysa 0
tarihte iki sirket vardi; birinin iiye sayist 500 bin 6tekinin 100 bindi.
Benim bile bir cep telefonum vardi. (Bu rakamlar bugiin i¢in komik
gelebilir ama o zaman yurdumuzda mobil telefon heniiz yeniydi. Fakat
“hi¢ yok” degildi.)

Aradan ¢ok zaman gecti. Bircok sey sOyledim ama diger ayrintilar
hatirlayamiyorum Bu mobil telefon konusu c¢ok ¢arpiciydi; onun igin hig
unutamadim. Ne yazik ki elle yazmis oldugum itiraz metnini de bir
kopyasini almadan onlara vermistim. Yazik oldu.

Sagladigim saskinligin sonunda konugmamu bitirince bagkan soyle dedi:

«Katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Ancak bizim saptamis oldugumuz
bilgiler dogrudur.»

Iyi mi?

Liitfen siz benim anlatacaklarimi onun gibi karsilamayin. En azindan bir
bakin i¢inde dogruluk pay1 olanlar bulunup bulunmadigina. Yazilagelmis
resmi tarih ile karsilagtirmay1 da ihmal etmeyin. Gergi benim yazdiklarimi

bliyiik olasilikla orada bulamayacaksiniz ¢iinkii “anlatilmayanlar” dedik
ama olsun!

**k*
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Anlatacagim anlatilmayanlarin birinci asamasi, dilimizde bugiin kisaca
“Masonluk™ dedigimiz, kardeslerin kimi zaman neden soz edildigi agikca
belli olsun diye “Spekiilatif Masonluk™ olarak andigi kurum.

Aslinda salt “Masonluk” yetiyor ¢iinkii dilimizde baska tiirliisii yok.

Fakat bu salt Masonlukta, 18. yiizy1l oncesinin Avrupa bina insaat¢ilig
meslegi ve zanaati1 Bat1 iilkelerinde oldugu gibi Operatif Masonluk olarak
amldigindan, kimi zaman ve yerde bu ayirnm gerekebiliyor. (Izleyecek
boliimde terminolojiyle baglantili konulara ayrintili olarak girecegim igin
bunu simdilik bu kadarla birakiyorum.

Bu calismadaki oncelikli ya da birinci konumuz giiniimiizdeki
Masonlugun 18. yiizyil baslarindaki dogusunun o6ncesi ve bu dogusun
nasil gergeklestigi olacak.

Elbette sonrasi da var.

Masonluk Tarihi’nde bu konular anlatiliyor. Ancak anlatilmayan yonleri,
olaylarin nedenleri ve nasillari ile bunlara iligkin ayrintilar s6z konusu.

Nitekim resmi nitelikli Masonluk Tarihi’nin okudugumuzda, birtakim
olaylarin ni¢in dyle oldugunu ya da nasil olup da dyle bicimlenebildigini
anlayamayabiliyoruz; aciklanmadigi, anlatilmadigi i¢in. Belki de tarihgi
tam olarak tarih¢ilik yapmadigi, olayin sadece bilgisini aktarip analizine
girmedigi i¢in...

Anlatacagim ayrintilarin, yapacagim 6znel aciklama ve yorumlarin
“Isa’nm gercek dogum yili ve giinii” drneginde oldugu gibi resmi tarihi
allak bullak edip bozacagmi sanmayin. Oyle bir sey yok. Sadece taslarin
yerli yerine oturtulmasinin saglanmasi, aradaki bosluklarin doldurulmasi,
duvarin diizeyine ve sakuliine getirmeye caligmak var.

Bu meslekte yaptigimiz isin bir boliimii simgesel olarak bu degil mi zaten?

Bunun 6yle birkag paragrafta bitiverecegini sanmayin. .. Hayli uzun siirecek.
Hatta zaman ayirip okuyacak kardeslere sabir dilemem bile gerekli.

Ancak asil konuya girmeden once, bilenler i¢in animsatma, bilmeyenler
icin bilgilendirme amaciyla Masonlugun anlatilmis resmi tarihgesinin bir
genel 0zetini verecegim.
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