Masonluk Tarihinde Anlatilmayanlar
Boliim 4
ANLATILANLARIN OZETI

Masonluk Tarihi’nde anlatilmayanlardan s6z etmek i¢in 6nce anlatilanlar
bilmek gerek.

Anlatilanlar1 da anlatilmayanlar1 da birbirinden bagimsiz iki ayr1 konu
altinda inceleyecegiz.

Bunlardan ilki Spekiilatif Masonlugun ilk diizenli orgiitii olan Londra
Biiyiik Locast’nin kurulusu ve bunun biraz da sonrasi olacak.

Ikincisini ise Eski ve Kabul edilmis Iskog Riti’nin kurulusuyla baglantili
hayli 6nemli bir sorun ve daha sonra bu ritin karsi karsiya geldigi bir
olaymn arka plani olusturacak.

Anlatim bakimindan bu iki konu birbirinden apayri ve bagimsiz da olsa,
belki siz aralarinda bir baglanti kuracaksiniz.

BUYUK LOCA KONUSU

Tarih kitaplar1 ve ansiklopedilerde belirtilenlere bakarsak, Masonlugun
18. yiizyila kadar olan tarihsel agamalarini, kronolojik sirasina gore kabaca
sOyle ozetleyebiliriz:

Antik¢agda, Ortdogu’da “Dionysos Iscileri” (Dionysos Sanatcilar1) diye bir
kurum var. O donemde bilinen biiyiikk yapilarin ¢ogunu bu kurumun
birimleri yapmis. (Bu bash basma bir konu... Kudiis’teki varsayimsal
Stileyman Mabedi’nin yapimi da bu konu kapsaminda incelenebilir.)

Asal konumuzla baglantili olmasa da belki bagka bir¢ok yerde yazilmis
olabilecegini de bilerek Siileyman Mabedi’ne ni¢in “varsayimsal” dedigimi
aciklayayim:

Yapilan betimlemelere gore Siileyman Mabedi nin yapim tarihi M.O. 10.
yiizyll ortalari... Daha kesin bir tarih bile veriliyor. Hz. Siileyman’in
Israilogullarinin krali oldugu bu dénemde, Kudiis’te boyle bir mabet insa
edilmis oldugundan ritiiellerimizde de s6z edilir ama bilelim ki alegorik
anlatimlar gercgek tarihsel olaylar ile tam bir uyum i¢inde olmayabilir.

Zaten genelde ritiiellerimizdeki tarihsel anlatimlar, -hangi doneme iliskin
olursa olsun- birer alegoridir. Olaylarin ger¢ek olup olmadigimnin higbir
onemi yoktur; onemli olan anlatilanlarin gerisindeki mesajlardir.
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Tarih boyunca s6z konusu mabede gercekten yapilmis goziiyle bakilmis,
mabetten yapisal 6zellikleri abartilarak ovgiiye bogulmus hatta Ortacagin
operatif masonlar1 mesleklerinin uygulamasinda bir giin bu yetkinlikte bir
yapiy1 gerceklestirebilme hayaliyle yagamistir.

Ne giizel!

Nitekim Ortagagda Avrupa’daki operatif masonlar, gliniimiizde hayranlikla
izlenen, olaganiistii teknik, is¢ilik ve sanat igeren yapitlar vermistir. Demek

Siileyman Mabedi bunlardan daha gorkemliymis! Bana pek olacak sey
gibi gelmiyor. Zaten bir kez de bundan 6tiirii bu mabet “varsayimsal”.

Boyle denilince kimi kardeslerimiz alinganlik gosteriyor, «Tiirk ve Islam
eserlerinin Bati diinyasindaki Hiristiyan eserlerinden asagi kalir yani mi
var?» diyorlar.

Konuyu 6yle bir yone ¢gekmek hi¢ de gerekmez. Bizim asil ilgi konumuz
olan Spekiilatif Masonlugun kdkeninde, denildigine bakilirsa Avrupa’nin
Operatif Masonlugu var. Bu dogru olmasa bile Masonlugun dogusu ve
gelisimi bakimindan ortada bir kiiltiir, bu kiiltiiriin temeli olan bir cografya
yer aliyor. Tiirk ve Islam yapilar1 ise bu cografyada degil, farkli bir kiiltiir
ortaminda...

**k*k

Hermetizm’e Masonlukta ¢ok dnem ve deger verilir ya... Hermetizm’in
besigi olan Antik Misir’in kendine 6zgili bir yap1 teknigi ve sanat1 var.
Bunun da Masonlukta yeri yok. Antik Misir tarihte Geometri’nin basladigi
yer olsa bile degindigimiz konuyla dogrudan baglantis1 yok.

Stileyman Mabedi'ne donelim.
Baska bir¢ok yerde yazmis olduklarimi tekrarlamak durumundayim.

Ritliellerimiz bir yana dursun, bu mabetten s6z edilen tek bir 6zgilin
kaynak var: Tevrat...
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Tarihsel ve arkeolojik bulgular, M.O. 10. yiizyilda Kudiis’te, betimlendigi
gibi ulu bir binanin var oldugunu dogrulamiyor. Kesinlikle yapilmamis
oldugunu ileri siirmiiyorlar ama yapilmis oldugunu da desteklemiyorlar.
Belki denilenden ¢ok daha kiigiik, siradan bir bina; hani Israilogullari’nmn
Misir’dan ¢ikislarindan sonraki gogebelik doneminde kurmus olduklari ve
“tabernakl” olarak anilan portatif binanin tagtan yapilma sabit olani...

Daha sonraki yiizyillarda ayn1 yerde iist iiste iki mabet insa edilmis oldugu
kabul ediliyor. Fakat ulu bir Siileyman Mabedi kuskulu...

Bir kez daha bu nedenle "varsayimsal".

Bu sozleri Masonluk Tarihi'nde Anlatilmayanlar kapsaminda da kabul
edebilirsiniz. Cilinkii kimi masonik tarih¢iler bu mabedin yapilisin1 da
Masonlugun Tarihi kapsaminda goriir. O tarihgilerden higbiri "varsayimsal"
olabilecegi soziinii etmez ¢iinkii buna gerek yoktur; onlara gére bu zaten
bir tarihsel gercektir. Alegori ise sadece mabedin nasil yapildigina iligskin
anlatimlar ile yasandig1 sdylenen olaylardadir.

**k%x

Lafi dagittigimin farkindayim. Ancak yararli oldugunu santyorum.
Simdi tarihsel bakimdan birakmis oldugum yere doniiyorum.
Dionysos Iscileri’nden tek bir tiimceyle sz ettik,
gectik.

Onlardan sonra sirayt Roma Imparatorlugu’nda
M.O. 7. yiizyilda ayricahkli bir smf olarak
olusturulmus “kolejler” (collegia) aliyor.

Konumuzla baglantili birkag Roma kolejinden s6z
edebiliriz: “Tasgilar Koleji”, “Bina Yapimi
Koleji”, “Mimarlar Koleji” gibi...
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Masonlugun Tarihi’nde Roma kolejleri de basl basina incelenmesi gereken
bir diger konu... Sadece Operatif Masonluk agisindan degil Spekiilatif
Masonluk agisindan da 6nemli.

Giliniimiizdeki loca yonetim bigimi ve ¢aligma tarzi, daha sonraki Operatif
Masonluktan ¢ok Roma kolejlerine benzer. Fakat asil 6nemli nokta statii
konusundadir.

Ortagag ve sonrasinda sadece Masonluga 6zgii olmayan bir durum var:
Kilise’ye bagli manastir orgiitlenmesi ve bunun paralelindeki dinsel
tarikatlarin disinda hig¢bir halk kurumunun olusmasina izin verilmemesi.

Neden?

Iste bu tam da siitten agz1 yananin yogurdu iifleyisi... Bunun sorumlusu
Roma kolejleri.

Bu konuyu s6yle 6zetleyebiliriz:

Sosyal ve mesleki statiileri bakimindan kolejler, tiimiiyle 6zgiir kuruluslards;
gliniimiizdeki mason orgiitlerinden bile daha serbesttiler. Kendi kendilerini
yonetmenin Otesinde, bagli olduklart yasalari da kendileri yapiyordu.
Devlet iginde devlet gibi bagibuyruk oluslarinin yani sira, politikaya da
burun sokuyorlardi.

Bundan ¢ok sikilan Roma Senatosu, M.O. 80 yilinda tiim kolejlerin
kapatilmasina karar vermisti.

Sonrasi hig diisliniilmemis bir karar...

Kurumlar kapatilinca insanlarin bireysel olarak caligmaya, iiretmeye
devam edeceklerini mi santyorlardi?

Imparatorlugun kolejler iizerine kurulu ekonomisi, cok kisa bir siire i¢inde
¢okiintiiye gecti. Hicbir meslek, hi¢bir zanaat elemani higbir is yapmiyordu.

Sonug: Senato kararindan donmek zorunda kaldi.

Fakat 4. ylizy1l sonuna dogru imparatorlugun dtogu ve bati olarak ikiye
boliinmesi, 5. yiizyilin son ceyreginde Bati Roma Imparatorlugu’nun
parcalanmasi, biitiin 6nceki sosyal ve ekonomik dengeleri bozdu. Zaten
bundan o6tiirii Ortagagin bu tarihte (MS 476) basladigi kabul edilmistir.

Belleklerde tek bir sey kalmisti:

“Kolejler tehlikelidir. Bunlar her an devletin basina dert acabilir. Bu
baglamda halka kesinlikle goz a¢tirilmamali, kendi i¢inde orgiitlenmeye
kalkismasina hi¢bir zaman ve hi¢bir kosul altinda firsat taninmamalidir.”

*kk
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Avrupa’da Ortacag baslarinda olugan feodalite, meslek ve sanat 6rgiitlerinin
kurulmasim yasakladi. Toplum diizeni bastan bdyle “egemenler ve koleler”
tarzini alinca, ekonomik bakimdan da sorun ¢ikmadi. Meslek ve zanaatlar
manastirlarin ¢atisi altina alinarak orada yiiriitiilmelerine baslandi.

Tek bir kiigiik ayirim ya da kayirma yapildi: Bina ingaati ¢ok 6nemli
oldugundan, 6. yiizyilda italya’nin kuzeyinde bu meslegin uygulamali
egitimini veren “Komo Ustalar1” (Magistri Comacini) toplulugunun sadece
orada ¢aligmak lizere orgiitlenmesine izin verildi. (Bu da basli basina bir
inceleme konusudur.)

Ortacagda ingaat islerinde c¢alisanlara “mason” denilmesine baslandi.
Ancak 6zgiirliik yoktu; bu da masonlar (6zellikle sanatgilar) agisindan pek
sikict bir durumdu.

Sonralari, ingaat ustalart kendi baglarina bagimsiz localar kurmaya giristi.
Bir loca, Roma Imparatorlugu’ndaki kolejler gibi degildi. Digerleriyle
baglantisiz, denetim altinda belli yerde ¢alisan hatta tek bir is yapan kiigiik
topluluktu.

Localar zaman i¢inde Avrupa’nin hemen her yerine dagildi. Genellikle
calistiklar1 yerin ya da yapacaklar1 binanin adiyla aniliyorlardi.

***%

15. ylizyildan baglayarak, 6zellikle Orta Avrupa’daki localar, ara sira bir
araya gelip bir ortak toplanti yapmaya, ulusal boyutta mesleki sorunlari
goriismeye, mesleki bakimdan birtakim ortak ilke ya da kurallar belirlemeye
basladi. Ancak bu birlesimlerin higbiri tiimiiyle localarin elinde degildi;
cok siki bir devlet denetimi altinda yapiliyordu, localar kendi aralarinda
birlesip orgilitlenmeye kalkigsmasinlar diye...

Iste Operatif Masonlugun Tarihi iizerine anlatilanlarm dzeti bu kadar.

Cok kisa oldu ama ne yaparsiniz!... Sadece Gotik Mimari’den s6z etmek
bile sayfalar tutar. Ancak bu kadarla birakilmamali, buna bir de “kabul
edilmis masonlar” olgusu eklenmeli.

Nitekim Ortagagin sonlarma dogru, localarda insaatgilik meslegini 6grenip
uygulayan masonlar ayricalikli siniflardan olanlar gibi “6zgilir” sayilma
hakkin1 elde etmisti. Bundan 6tiirii artik “6zgiir mason” (hiir mason)
anlamina gelen bir unvani tasiyorlardi. Siradan ingaat is¢ileriyse sadece
“mason” olarak kaldi. (Bunun neden boyle oldugunu anlatmaya girisirsek,
once Ortagag Avrupasi’ndaki genel sosyal ve politik yapiy1 incelememiz
gerekir. Asal konumuzdan ¢ok uzaklagiriz.)
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15. ylizyilda localara yer yer aslinda meslekten olmayan kisilerin de
alinmasina baglandi. Bu gibi kisilere “kabul edilmis mason” anlamina
gelen bir sifat verildi. (Bina insaati1 localarinda kabul edilmis masonlarin
islevleri de ayrica inceleme konusu olabilir. Bu baglamda ayrica gildlere,
korporasyonlara ve birtakim diger 6rgiitlere de bakmak gerekir.)

S0 0

Localardaki kabul edilmis masonlarin sayist 17. ylizyilda giderek artti.
O siralarda Avrupa’da geleneksel insaatcilik meslegi bir ekonomik bunalima
girmisti. Bu meslegin tiniversitelerde 6gretilmesine de baglanmusti.

Kabul edilmis masonlar, locanin yonetimine karisamazdi. Bu baglamda
Londra’da bir istisna yapildi. Dolayisiyla orada kabul edilmis masonlar,
18. yiizy1l baglarinda bazi localarin yonetimini ele gegirdi. Cok eskiden
kalma dort locayi bir araya getirip 1717 yilinda Masonlugun ilk orgiitsel
kurumu olan Londra Biiyiik Locasi’m kurdular. (iste iizerinde &zellikle
duracagimiz konulardan biri bu... Bu isin anlatilmayanlar1 dogruysa, bu
isin iginde bagka isler var ve bu kurulus aslinda boyle olmadi.)

Boylece tarihte “Spekiilatif Masonluk™ dénemi basladi.
Burada duralim... Bir de bu klasik 6zetin 6zetini yapalim:

Buna gore cagimizdaki Masonluk, tarihte bina insaat¢iligt meslegiyle
baslamis. Localara meslekten olmayan kisiler de alinmis. Bu kisilerden
bir boliimii 1717 yilinda Londra’da Masonlugu bir doniistime ugratmis.

Ancak bu doniisiim 6yle birdenbire olmamis; yaklasik ¢ceyrek yiizyil kadar
bir stireyi kapsamis. Nitekim Cagdas Masonluk agisindan 18. yiizyilin ilk
ceyregi, “operatiflikten spekiilatiflige gegis donemi” olarak da aniliyor.

Giliniimiizde Masonlukta yer alan bir¢ok simge ile simgesel terimin bina
ingaatiyla baglantili olusu da bu nedene baglaniyor.

**k*
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Cagdas Masonlugun diisiinsel yapisina gelince...

Bunu localara iste o kabul edilmis masonlar getirmis. Hatta diisiinsel
Ogeler localara daha Operatif Masonluk déoneminde sokulmus. Bunlarin
kokeni ise tarih oncesi ¢aglarin ezoterik nitelikli bircok kurumuna kadar
uzaniyor. Bu arada elbette sonradan gelen ve Avrupa’ya egemen olan
dinin yani Hiristiyanligin etkisi goz ardi edilemez.

Bu asamada akla sOyle bir soru gelebilir: «Burada eski bina insaati
mesleginin sadece Avrupa’daki tarihgesinden soz ediliyor. Diinyanin
baska yerlerinde de bu meslek ve zanaat yok muydu? »

Bu konuya belki daha 6nce de deginmistik. Tekrarlamanin zarari yok,
yarar1 var ¢iinkii bu konunun iyi anlagilmasi gerek.

Diinyanin diger yerlerinde de bu meslek ve zanaat elbette vardi. Belki
gerek kurumsal bigimleri gerek iiretimlerinin karakteri bulunduklari
cografyanin kiiltiirii uyarinca farkliydi ama vardi. En basitinden Avrupa’nin
hemen bitisiginde, Anadolu’daki Ahilerden ve onu izleyen loncalardan
s0z edebiliriz.

Ancak “spekiilatif” denilen Masonluga yol acanin, sadece Avrupa’daki
localar oldugu belirtiliyor; digerleri goz ardi ediliyor ve onlarla hig
ilgilenilmiyor.

Hatta anlatilan tarihgeye bakilacak olursa bunun daha da daraltilip bu
meslegin sadece Ingiltere’deki localar kapsadigi bile sdylenebilir. Nitekim
Cagdas Masonlugun 1723 tarihli ilk anayasa kitap¢iginin sonunda bunun
Oyle oldugu yazili. Hem 6yle bir yazili ki sonradan operatif olarak anilan
Masonluk sadece Ingiltere’de varmus gibi. (1)

Masonlugun 6zgiin olarak Ingiliz mali (made in England) gibi bir iddia
bile ¢ikarilmis ortaya. Ne yazik ki kimi Tiirk yazar kardeslerimiz bile
kendilerini kaptirmig bu goriise... (Kimi kardeslerimizin, yazilarinda
“Masonluk krali (royal) bir meslektir, sahibi de Britanya Kralligi'dir.”
gibisinden sozleri dehsetli saskinlik yaratiyor.)

**k%*

Diinya yiiziindeki kardeslerimizin biiyiik ¢ogunlugu hatta belki neredeyse
hepsi (Anglosakson Masonlugu’nun “diizenli-diizensiz” ayirimi1 olmaksizin)
glinimiizdeki Masonlugun 18. yiizy1l baslarindaki olaylarinin boyle
olduguna inantyor.

aragtirict yazarlar hep dyle anlatmis.
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Fakat acaba baska kaynaklardan da yararlanarak bir arastirma, bir
inceleme, kabul edilegelmis anlatimi1 dogrulayabilmek i¢in bir sorgulama
yapacak olursak, ayn1 sonuca varir miy1z?

Ben bu isi merak ettim. Biraz kurcaladim.
Baktim ve gordiim ki bu isin ash astar1 pek oyle anlatildig1 gibi degil.

Anlatimlarda biyiik olasilikla 6nemli bir bilginin eksik olusundan,
bilinmediginden ya da bilinerek tiimiiyle goz ard1 edilmesinden ileri gelen
bir yanlislik var.

Hem 0yle az buz, ayrintilarda falan degil, isin ash ile baglantil1 biiyiik bir
yanliglik.

Siralamis oldugum tarihsel evrelerin hepsi dogru. Orada bir sorun yok.
Fakat bunlarin dogrulugu ayr1 ayri ve her birinin kendi i¢inde gecerli.
Hepsini birden sanki siirekli bir biitiin olusturuyormus gibi bdyle art arda
dizmek yanlis. Bu, insani dogrudan sapmaya, yanlis bilgi edinmeye
yonlendiriyor.

Bunun sonuna bir de Londra Biiyiik Locast’nin kurulusunu yerlestirerek
Cagdas Masonlugun olusumunu bdyle gostermek ¢ok daha yanlis oluyor.

Fakat boyle yapilmis ve sonra bu yanlistan doniilememis.

***%

Yanlistan doniilemeyisin de bir nedeni var.

O siralamada bir de 18. yiizyil baslarindaki asamanin ayrintisina 6nemli
bir yorum konmus.

Ustelik dyle bir yorum ki bu bir tarihsel gergek gibi yansitilmus.

O yorum da “Operatif Masonluktan Spekiilatif Masonluga bir doniisiimiin
hatta bir gecisin oldugu”...

OYLE BIR SEY YOK!
Bu anlatilan bilgi yetersizligi altinda yapilmis bir yorum; gercek degil.

O tarihlerde 6zellikle Masonlukta neyin ne oldugu ve ni¢in dyle oldugu
konusunda belge birakilmamasina ¢ok 6zen gosterildigini de animsayin.

Londra’daki kabul edilmis masonlardan kimilerinin, dyle denildigi gibi
geleneksel insaatcilik mesleginin o tarihte Iyice zayiflamig olmasindan
yararlanarak ve “bir punduna getirip” kendi istedikleri tarzda bir mason
orgiitli kurmus olduklari, bunun da sonradan operatif 6gelerinden siyrilarak
tiimiiyle Spekiilatif Masonluga doniistiigti dogru degil...
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Bunun kismen dogru oldugu bir asama var ama o da 18. yiizyil baslarinda
degil ¢ok daha sonra, bu yiizyillin ikinci yar1 baslarinda Ingiltere’deki
Masonlugun kesinlikle ikiye boliiniisiiyle birlikte ortaya ¢ikan bir
durum...

Boyle yanlislar tarihte ¢cok goriilmiistiir. Ornegin belli bir tarihte ortaya
konmus bir yasa vardir. Bu yasa, sanki daha 6nce de varmis, gecerliymis
gibi degerlendirilip bunun {lizerine yorumlar yapilir.

Soziinii ettigim durumun ¢agdas Masonluga yansimasi ise sdyle: Londra
Biiyiik Locas1 ve onu izleyen Ingiltere Biiyiik Locas1 sadece kabul edilmis
masonlardan olusmustu. Simdi onlar hiir masonlarla bir araya geldi.
Boylece “hiir ve kabul edilmis masonlar” birligi olustu.

Deniyor.

Fakat yanlis.

Bilmeyenler bu deyisin dogru olduguna kanabilir.
Kanmamak i¢in dogrusunu bilmek gerek.

Fakat ona da kanmamak, birbirinden farkli, birbiriyle ¢eliskili iki anlatim
varsa, hangisinin dogru olabilecegi bakimindan kafay: ¢alistirmak gerek.

1717 yilinda Londra Biiyiik Locasi’n1 kabul edilmis masonlarin kurmus
oldugunu sdylemek bile yanlis... Ciinkii bu kurulus sirasinda aralarinda
daha once insaat isiyle ugrasan bir locaya “kabul edilmis mason” olarak
girmemis, Masonluk ile hig ilgilenmemis olanlar bile var.

Hatta bir adim daha ileri giderek, Londra Biiylik Locasi’nin kurucularinin
aralarindaki kabul edilmis masonlarin bile parmakla sayilabilecek kadar
az oldugunu sdylemek olanakli.

Kuskusuz bu konuda elde yeterli
belge olmadig1 icin «Falanca bir
kabul edilmis masondu ama filanca
degildi.» diyebilmek de pek zor.

Kabul edilmis mason oldugu bilinen
birka¢ kisi var; olmadigr bilenen
birkag kisi var; ¢oguna iliskin ise bu
baglamda hicbir bilgi yok.

Buyurun... Siz arastirin... Bu dedigimi yalanlayacak bilgi ve o bilgiyi
destekleyebilecek kanit bulabiliyorsaniz ortaya koyun.

*kk
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Ben diyorum ki...

Londra Biiyiik Locasi’nin kurulusu yle birdenbire ortaya ¢ikmis bir olgu
degil... Gerg¢i bu ise 1702 tarihinden baslayarak hazirlanildig1 sdyleniyor
ama aslinda planlanmasi ¢ok daha 6nceye uzaniyor. Bir strateji olusturulup
sonra da akillica uygulamaya konmus bir plan bu; daha dogrusu, ¢ok daha
genis boyutlu bir planin sadece bir pargasi...

Aslinda bu is dyle pek kolay olmamis. Bir iki ayr1 segenek denenmis;
sonunda uygulanmis olanda karar kilinmus.

Bu isin i¢inde dehsetli 6l¢iide perde arkasina gizlenmis siyaset var.

Olup bitenleri iyi anlayabilmek i¢in, biraz daha eski tarihlere uzanip, hig
olmazsa 6zet olarak Avrupa’daki bazi politik olaylar1 ve oyunlari, entrika
ve dalavereleri gozden gegirmek gerekiyor. Ancak bunlar1 Masonluk
Tarihi’nde Anlatilmayanlar ile baglantili béliimlere birakmaliyiz. Bu
“anlatilanlar” boliimiiniin kapsaminda bu kadar bomba yeter.

Onemli bir not: izleyecek béliimden baslayarak anlatacaklarim, kimi
kardeslerimizi hayli rahatsiz edebilir. Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar
Biiyilik Locasi iiyesi olan kardeslerimiz daha ¢ok rahatsizlik duyabilir ve
anlatacaklarimi1 sadece bir “kurgu” olarak niteleyip, dogrusunu iinlii
masonik tarihgilerin zaten anlatmis oldugu tutumunda diretebilir.

Bu yazilanlar baska dillere ¢evrilecek olursa, Liberal Masonluk kanadindaki
kurumlarin ve kardeslerimizin, anlatacaklarim i¢in “Ilging!” demeleri s6z
konusu olabilir.

Basta Ingilizler olmak iizere Anglosakson Masonlugu toplulugundaki
kurumlar ve bu kurumlarin her kuralina sorgusuz uyan, uymak zorunda
tutulan kardeslerimizin bu konuda diyeceklerinin ise bunlarin sadece bir
sagmalik hatta antimasonik nitelikli bir safsata oldugunu belirtme tarzinda
olmasi beklenebilir.
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ESKI VE KABUL EDILMIiS iISKOC RiTI KONUSU

Bu ritin tarihgesi iizerine de hayli kalin kitaplar yazilmistir ama is bunu
Ozetlemeye gelince pek o kadar uzun degil. Clinkii ne de olsa digerlerine
oranla yakin tarih...

18. yiizyilin {igiincii ¢eyreginde, Fransa’daki Iskog asilli kardeslerimiz,
Ingiltere’de kurulmus ve iigiincii derecesi bile zor kabul edilmis olan
Masonlukta birtakim yiiksek dereceler olusturdu. izleyen yillar icinde bu
konuda uyusmadan bir¢ok uyusmaz ¢ikti ve bu ylizyilin ikinci yarisinda
Masonlukta gesitli ritlerin olusturuldugu bir déneme girildi. Bunun anlami
her kendini gii¢lii gorenin Masonlukta kendi sistemini kurmaya giristigi
olarak da belirtilebilir

[k Iskog Riti 18. yiizyil ortalarinda gelistirildi ve 25 dereceli Yetkinlesme
Riti (Rite de Perfection) ortaya ¢ikt1. Ritin bir de “anayasa” denilen tiiziigi
olusturuldu.

Bu rit bir yandan Amerika kitasina ulastirilirken, Avrupa’da Prusya Krali
Biiytik Frederik ritin derecelerini 33’e ¢ikararak Eski ve Kabul Edilmis
Iskog Riti’ni kurdu. (Bunun ne denli dogru olabilecegi konusunu detayl
bir sekilde irdeleyecegiz.)

Aslinda bu anlatilmayan bir sey degil. Nitekim masonik yazinda yer aliyor
ama klasik tutumlu olanlar bunu benimsemeye yanagmadigi i¢in bunlar
da “anlatilmayanlar” gibi diislinebiliriz.

Bu ritin her iilkedeki otoriter yonetici organi olan yiiksek konseylerden
ilki 1801 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Charleston kentinde,
ikincisi Fransa’da kuruldu. Diger Avrupa illkelerinde de birer yiiksek
konsey kurulurken Amerika Birlesik Devletleri’nde 1813 yilinda ikincisi
olusturuldu; masonik literatiirde ilk yiiksek konsey Giliney Jiiridiksiyonu,
ikincisi Kuzey Jiiridiksiyonu olarak anildi.

**k*
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Bu ritin tarihinde bir sonraki en 6nemli olay 1875 yilinda yasandi.

Ritin yiiksek konseylerinin temsilcileri Isvigre’nin Lausanne (Lozan)
kentinde toplanan konvanda bir araya geldi. Bu konvan ve ertesinde ii¢
sey yapild:
1- Ritin anayasas1 gozden gecirilerek iizerinde bazi degisiklikler
yapildi.
2- Bir “ilkeler bildirgesi” yayinlandi.
3- Bir konfederasyon kurulmasina karar verilerek buna katilan
yiiksek konseyler arasinda bir anlasma bagitlandi.

Bu konvandan sonra Eski ve Kabul Edilmis Isko¢ Riti’nin yiiksek
konseylerinin simgesel derecelerde calisan biiyiik localar gibi iki temel
kampa ayrilmis olduklart bir evreye girildi. Baz1 yiiksek konseyler daha
liberal, bazilar1 daha geleneksel bir tutum benimsedi ve her kanat sadece
kendi benimseyisiyle uyumlu olan yiiksek konseylerle kardes¢ce baglanti
kurdu.

Masonluk Tarihi’ni igeren kitaplarda tiim bunlar ¢ok daha ayrintili olarak
anlatilir. Ancak ozellikle geleneksel ya da tutucu nitelikli cephede, liberal
nitelikli cephenin esamisi okunmaz; o da ayr1 bir sorun. Masonlugun diinya
capinda boliinmiigligiiniin bir diger yansimast...

Iste hepsi bu kadar...

Ancak 6zellikle su 1875 tarihli Lozan Konvani ile baglantili olmak iizere
birtakim anlatilmayan hususlar var ki bunlar sadece Eski ve Kabul Edilmis
Iskog Riti degil, genel olarak Masonluk agisindan da ¢ok 6nemlidir.
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