Masonluk Tarihinde Anlatilmayanlar
Béliim 7

Anlatilmayanlarin Anlatis1 (IT)
SPEKULATIF MASONLUGUN KURULUSU

Bu boliimde anlatacaklarima sdyle bir gz atarsaniz, bunlar size “tipik bir
kurgu” hatta “bir komplo teorisi” gibi gelebilir.

Clinkii Masonlugun ii¢ yiizyilldan beri anlatilagelmis, kitaplarda yer almis
olan tarihinin dogru oldugunu kabul etmissiniz, onu benimsemissinizdir.

Ya o anlatilanlar, en azindan bir boliimii dogru degilse?...

Bu “kurgu” ya da “komplo teorisi” olarak nitelendirdiginiz anlatimi agir
agr, dikkatlice okuyun bir hele; sonra dteden beri anlatilagelmis olanla
karsilastirn; diisiiniin; akil stizgecine vurun; hangisinin dogru olabilecegine
ondan sonra karar verin.

**k*

Sir Isaac Newton her zamanki gibi perde arkasinda kalirken, ne olur ne
olmaz diye Sir Christopher Wren de bir yana ¢ekilmis olarak, yeni orgiitii
kurmak tlizere hazirlanmis olanlara {i¢ loca kurduruldu. Bunlara sanki birer
geleneksel ingaat¢1 mason locast siisii verildi.

Masonlugun resmi tarihinde Londra ve hemen
bitisigindeki Westminster’de (bu ikisi ayr1 birer
kent sayilirdi) ¢ok eski zamandan beri (ingilizcesi:
from times immemorial) calismakta olan dort
locanin birlestigi yazilidir. Bunlardan dérdiinciisii
“Kaz ve Izgara” (Goose and Gridiron) ad1 verilmis
olan Saint Paul Locasi'nin kurulus tarihi, yanmis
olan katedralin yeniden yapimimin bagladigi
tarihtir: 1675. Hi¢ de dyle “¢ok eski” sayilmaz.

Digerlerinin hicbirinin daha 6nce Londra ya da Westminster'in neresinde
hangi insaat igini yapmis ya da yapmakta oldugu belli degil... Her biri 0
tarihte toplandig1 lokanta ya da tavernanin adiyla aniliyor.

«Neden 0Oyle?» diye soracak olursaniz, bunun yanit1 ancak bir tahmin
olabilir: Ciinkii ¢alistiklar1 bir yer, uyguladiklar1 herhangi bir insaat projesi

yok; sadece isi kisa siire nce bitmis olan St. Paul Locasi var ki onun igin de
bir lokanta segilmis.
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Buradaki 6nemli nokta su: Bu ii¢ locanin kurulus amaci kendi baslarina
geleneksel ingaatcilik islerini yiiritmek degil, Londra Biiyiik Locasi adi
verilecek Orgiitiin kurulusunu saglamakti.

Peki buna ne gerek vardi? Sadece Saint Paul Locasi yetmez miydi?

Anlagilan yetmezdi... Soyle bir gbsteri yapiliyordu: Ekonomik bunalim
nedeniyle, bir de baslarinda kimse bulunmadigi i¢in (!) ¢alisgamaz duruma
diismiis olan dort loca bir araya geliyor ve birliktelik i¢inde giiglii bir
mason kurumu olusturuyorlar, daha biiyiik bir loca kuruyorlar.

Bu is masonluk olmasina masonluktu ama 6ncesiyle hi¢ ilgisi olmayan
bambagka bir masonluktu...

Saint Paul Locasi'na ek olarak 1715-1716 yillarinda olusturulan bu ii¢
locanin iiyeleri arasinda, daha once ingaat¢ilik meslegini yiiriiten bir
locada “kabul edilmis mason” bile olmamis kimseler vardi.

Bu kisiler, salt spekiilatif (diistinsel) ¢alismalar yapmak tizere kurulmus
olan fakat disaridan operatif gibi goriinen bu localara, insaatcilik
mesleginde hi¢ goriilmemis, hi¢ uygulanmamis bir ritiielik toren ile
alimmisti. O localarin "¢ok eski" oldugu ileri siirtildiigiinden, her birine
kabul edilmis mason siisli verilmisti. Birgogu alelacele ikinci dereceye
gecirilmisti ki bdylece insaat¢1 localarin gelenekleri uyarinca loca
yonetimine katilabilsin hatta “listat” olabilsin.

:

Masonlugun resmi tarihinde bu olay “operatiflikten spekiilatiflige gecis’
olarak nitelenmistir ama ortada tek bir operatif loca olduguna gore boyle
bir sey s6z konusu degildi. Sonradan “Operatif Masonluk™ diye anilacak
olan geleneksel ingaat¢1 meslegi ve zanaatinin orgiitlenme tarzinin yeni
kurulan orgiit i¢in bir kilif olarak kullanilmasiydi s6z konusu olan...

Nitekim ritliellerimizde Operatif Masonluga iliskin ¢ok sayida 6genin
birer simge olarak kullanilmasi da bundan kaynaklanmistir. Ancak
kurulan bu yeni orgiit, kisa bir siire sonra Operatif Masonlugun tiimiine
sahip ¢ikmaya da giristi. Bir diger deyisle geleneksel insaatcilik meslegi
ve zanaatina el konulmasina kalkigildi. Meslegin Ingiltere’deki gecmisi de
yeni kurumun tarihgesi sayildi.

Baslangicta ingaatgilik meslegi ve zanaatinin Kita Avrupasi’ndaki tarihgesi
g0z ard1 edilmisti. 1723 tarihli 6zgiin anayasanin tarihsel boliimiinde bunu
acikca goriiriiz. Sonradan onun da bu tarihgeye katilmasi geregi dogdu.
(Ingilizler dyle olmasim istemezdi. Onlara gore keske gegmiste su Operatif
Masonluk Avrupa’da hi¢ olmasaydi da yenilenen Masonlugun kesinlikle
"Ingiliz icad1" oldugu agikca ortaya konulabilseydi!)

**k*
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Peki bu isler boyle olmasaydi da yeni orgiitiin kurulusu Royal Society
lizerine oturtulabilseydi ortaya nasil bir sonug ¢ikardi?

Bu sorunun yanit1 elbette ancak bir yorum, bir tahmin olabilir:

Herhalde ritiiellerin 6zli degismezdi. Fakat hi¢ kuskusuz insaat¢ilik meslegi
ve zanaatindan alinmis olan orgiitlenme sistemi farkli olur, simgelerin ve
o meslekle ilgili deyislerin yerine baskalar1 gecerdi.

Ornegin Masonlugumuzda tas, tugla, cimento, génye, cetvel, sakul gibi
simgeler var; operatifler bunlar1 ve benzerlerini kullanarak bina yaptigi,
onlar "mason" olarak anildig1 i¢in biz de 300 kiisur y1l 6nce o ad1 almisiz.
Topluluk birimlerimize de "loca" demisiz; toplantilarimizi yaptigimiz
yerleri de Oyle adlandirmisiz.

Oteki tiirlii olsayd1, o malzemelerin ve letlerin yerini baskalar1 alacakti.
Ornegin belki cesitli sivilar, kristaller, toz halinde maddeler ve bunlar
islemek tizere birtakim kaplar, 6l¢ekler, 1sitici, ezici ve karistiricr gibi
aletler... Hamurlar ya da kati iirlinler... Bunlara simgesel anlamlar
verilecekti. Kurumun iiyelerine de “mason” degil, belki “laborant”,
calisma birimi ve yerine "laboratuvar" ya da bunlara benzer baska bir sey
denecekti. Giines, ay ve yildizlar gene olurdu; giyimde onliik ve eldiven
gene kullanilirdi ¢linkii bunlar zaten Operatif Masonluga 6zgii degil...

Resmi Masonluk Tarihi'ne bakarsak, boyle bir fantezi kesinlikle olanak
disidir. Oyle olmasa da onu bir yana birakalim ve ciddi bir sekilde daha
sonraki olaylara bakalim.

Ancak bu asamada deginmeden gegemeyecegim bir nokta daha var:

Spekiilatif Masonlugun olusumundan bir siire sonra, Kita Avrupasi basta
olmak {izere birgok yerde Masonluga benzer (paramasonik) nitelikli
orgiitlerin de kurulmasina baslandigin1 biliyoruz. Boyle 6rgiilerden biri de
18. yiizyil ortalarinda ilk énce Ingiltere'de kurulmus olan Mekanikgiler
(Ingilizcesi: Mechanics). Bunun kurulusu biraz daha sonraki bir tarihte
olsa da demek ki o fantezi kesinlikle olamayacak bir sey degil...

141



LONDRA BUYUK LOCASI

Cagdas Masonlugun ilk oOrgiitii olan Londra Biiyiikk Locasi’n1 gerek
kurulusu gerekse sonrasinda olup bitenler bakimindan biraz daha
irdelemeliyiz.

Londra’daki (Westminster dahil) insaat¢1 (operatif) mason localarinin
cokmiis gibi gosterilmesi girisiminin arka planinda, ondan 50 yil kadar
once uygulanmis olan bir projenin yine yiiriirliige konmas1 vardi: Once
Stuart hanedanmin egemenliginin yeniden saglanmasi, sonra da hatta
daha dnemlisi Siyon Orgiitii’niin emellerine yarar saglanmasi...

Stuart hanedanmin Ingiltere’de yeniden iktidara getirilmesi, bir bakima
olabilirse olur, olamiyorsa olmazdi. Siyon Orgiitii agisindan, olsa iyi
olurdu elbette ama ¢ok onemli de sayilmazdi. Ciinkii olsa da olamasa da
asil hedef Fransa’ydi. 16. yiizyildaki entrikalar ve buna bagh karsilikli
oldiirmeler sonucunda durup dururken Fransa tahtina konmus olan
Bourbon hanedani diisiiriiliip, soy agaci1 bakimindan kékeni 8. yiizyilda
cevrilen entrikayla Frank Kralligi’ndan uzaklagtirilmis olan Merovenjler’e
dayanan bir "gergek soylu" getirilmeliydi; 6zellikle Lorraine ya da Guise
hanedanindan biri.

Merovenjlerden s6z edince biraz aciklama yapmak gerekir. Bunu herkes
bilmeyebilir ¢linkii Avrupa Tarihi’nde {istiiniin 6rtiilmesine ¢aligilmistir.
O nedenle bu konuyu 6nceki boliimde soyle bir anlatmigtim. Okumamais
olanlarin gbzden ge¢irmesinde yarar var. Anlatilacaklarin anlasilabilmesi
i¢in bu gerekli.

Merovenjlerin arta kalmis soyundan gelenler, yiizyillardan beri sonradan
Fransa Kralligi’na doniligmiis olan eski ve kendi haklart oldugunu ileri
stirdiikleri egemenligi yeniden elde edebilmek i¢in ugrasiyordu.

Awvusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu elinde tutan Habsburg hanedan: da
Merovenjler ile kan bagi kokenini paylastigindan, tarihsel Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun yeniden can bulmas igin o yonden de somut adimlar
atilabilirdi. Siyon Orgiitii'niin temel amacinin ilk asamas1 buydu. Bunun
ardindan Katolik Kilisesi de berhava edilip, papaligin da gergek hak sahibi
olanlarin eline ge¢gmesi saglanacakti.

Daha 6nce de deginmistim; Siyon Orgiitii’niin iilkiisii sadece kendisinin
perde arkasindan diizenledigi entrikalarla gergeklestirilemiyordu. Bunun
icin Gteden beri birtakim baska orgiit, kurum ya da topluluklar paravana
olarak kullanilmaktaydi. Bu paravanalarin toplumlarin goziinde saygin
olmasi da ¢ok 6nemliydi. Nitekim Rozkrua Tarikati ile Royal Society bu
yonde kullanilmisti ama yetmiyordu.
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Aranilan paravana, halkin da 6teden beri agikg¢a bildigi ve tamidig, etkin
ve saygin bir orgiit olmaliydi. Geleneksel ingaatcilik mesleginden tiiretilmis
gibi gosterilen yepyeni bir Masonluk gibi... Unutmayalim ki insaatc1
mason localar1 Avrupa’da Ingiltere’de oldugundan ¢ok daha saygind.
Hele ekonomik sikintilar bag gdsterip, daha sonra olusturulan sendikalarin
temeli sayilacak birtakim gizli orgiitler (Confrérie) kurmaya girismemis
olsalardi, sayginliklarini hi¢ yitirmezlerdi.

Her sey buna gore diizenlenip ayarlanmisti.

Bu girisimi zaman i¢inde Avrupa’ya da yaymak gerekliydi. Nitekim Londra
Biiyiik Locas1 kurulduktan bir siire sonra bu 6rgiitiin ti¢lincii biiyiik listadi
Jean Théophile Désaguliers, bu amagcla Fransa’ya kosturup, orada localar
kurmaya girigsmisti. (Bu olay Masonlugun resmi tarihinde de gecer ama
burada belirtilen gerekce farkli.)

Boylece, Masonluga karsit birtakim girisimlerde bulunanlardan Kimilerinin
“Masonluk Siyonizmin emellerine hizmet etmek iizere kurulmustur.”
bigimindeki savlar1 dogrulanmaya baglar ama bu sozler 20. Yiizyil 6ncesinde
degil, ancak daha sonra soziinii edecegimiz “Siyon Protokolleri” adi bir dizi
belge ortaya ¢ikip yanlis bir yorumla degerlendirildiginde sdylenmistir.

Ug 6nemli etkeni gz ard1 etmemek gerekir:

1. Burada s6z konusu olan Siyonizm Antisemitist (Yahudi karsit1) bir
tutumu olan bir politik ilkiidiir. Dinsel bakimdan Hiristiyanliktan yanadir.
Ancak bilinen Hiristiyan mezhepleriyle de tam olarak uyusmaz; hele
Katolik mezhebiyle hig...

2. Bu Siyonizm, -daha 6nce kim bilir ka¢ kez belirtmis oldugum tizere-
Kutsal Roma Imparatorlugu’nun Avrupa’da yeniden kurulmasini, bagma da
Merovenjlerin soyundan gelenlerin gegmesini dngoriir. O soy da ylizyillar
oncesine gotiiriildiigiinde Israillilerin kovmus ve kiyimdan gecirmis
olduklari, Tevrat’taki anlatimlara gére Kudiis kentinin 6zgiin sahipleri
sayilan Benjaminler’e dayanur.

Arada bir hep parantez agarak baska konulara giriyorum ama bakiniz
su da onemli:

Sanir misiniz ki “Kudiis Fatihi” olarak da anilmis olan Asagi Lorraine Diikii
Godfroi de Bouillon, Hagli Seferi’ne digerleri gibi Kudiis’ii Hiristiyanliga
kazandirmak ig¢in ¢ikmist1?

Resmi tarihte dyle yazilmistir ama hayir efendim, dyle degildir! Onun amaci
kendi 6z yurdunu ele gecirmekti. Ciinkii onun da soyu Merovenjler’den
gelmekteydi ve Kudiis’iin asil sahibi olduguna inandirilmast.
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3. Cagdas Masonlugun ilk &rgiitii Londra Biiyiik Locas1 sayilir ama Ingiliz
Masonlugu, -onlarin tipik Ingilizvari iddiasimin aksine- Masonlugun tiimiinii
temsil etmez. Masonluk, Fransa basta olmak iizere dnce Avrupa’da, sonra
diinyanin diger yerlerinde ¢ok degisime ugramistir. Baglangicta Siyonizm’in
yol vermis oldugu Ingiliz Masonlugu kisa siire i¢inde farklilasmis, kendini
o yoldan siyirip Ingilizlesmis, Siyonistlerin destekledigi tarzda Stuartist
emellere bile yonelememistir. 18. yiizyilda yani Masonlugun dogusundan
sonra Siyonizm, Ingiltere’den ¢ok Fransa’da olusan Isko¢ Masonlugu
kapsaminda etki yaratmustir. Bunun i¢in de Masonlukta yiiksek derecelerin
olusturulmasi gerekmistir.

Kurucular
Sanirim tekrar olacak ama 6nemli oldugu i¢in tekrar etmekte yarar var:

Masonlugun resmfi tarihinde, Londra Biiyiik Locasi’ni, Londra’daki 4 ¢ok
eski operatif mason locasinin bir araya gelerek kurdugu belirtilir. (Londra
deyince buna Westminster’i dahil sayalim.)

Buna karsilik, bu ige dikkatli bir gozle baktigimizda sunu goriiyoruz:

“4 eski operatif mason locas1” degil, “tek bir operatif mason locast ile sirf
bu amagla kurulmus olan ii¢ operatif goriinlimlii ama spekiilatif loca”.

Hem o tek operatif mason locasi da pek dyle o kadar ¢ok “eski” degil; olsa
olsa 40 yillik bir ge¢misi var. Londra’da ¢ikan biiyiik yangindan 9 yil
sonra, 1675’te, St. Paul Katedrali’nin yeni bastan yapimu1 i¢in kurulmus.

Ya otekiler?

Onlarin gegmisi ise ya belirsiz ya anlatmis oldugum gibi... 1715-1716
yillarinda yani Londra Biiylik Locasi’nin kurulusundan hemen &nce
olusturulduklari saniliyor. Kesin bir tarih yok. Sadece birinin 1712 yilinda
kurulmus oldugu sdyleniyor ama o da kesin degil.

Bu ii¢ locanin iiyeleri arasinda daha dnce “operatif mason” niteligini tagiyan
herhangi biri de yoktu. (Bunun ¢ok sert bir iddia oldugunu biliyorum;
aksine bir bilgisi olup, bunu kanitlayabilecek olan ortaya ¢iksin!)
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Bu localarda Operatif Masonlugun 6teden beri uygulanmis yontem ve
gelenekleri uyarinca “kabul edilmis mason” niteligini tasiyan kag kisinin
bulundugu bile belirsiz. Pek az sayida, ancak birkag kisi olmalar1 olasi.
Digerleri, 0yleymis gibi gosterilmisti. Zamaninda yeterli siire ¢iraklik
yapmis, sonra kalfaliga ge¢mis, boylece locada yonetici olma hakkini elde
etmis, iclerinden kimileri de localarinda {istat olmus gibi.

Bu anlattiklarim birer varsayim hatta bastan sona uyduruk, Masonlugun
Oteden beri benimsenmis resmi tarih¢esine indirilmesine ¢alisilan ¢ok sert
bir darbe gibi goriinebilir.

Evet dyle!...
Ancak aksini ileri siirenlerin elinde hicbir kanit yok.
Var mi1?

Hig kimse o localarin “kabul edilmis” oldugu sdylenen tiyelerinin gegmigine
iliskin dogru diiriist bir bilgi veremiyor.

Verebilen var mi1?
Ben bilmiyorum. Aragtirmalarimda boyle bir bilgiye rastlamadim.

Elbette gecmisleri bilinen kisiler de var. Ancak birkag istisna disinda
bunlarin hangi locaya ne zaman kabul edildigine iliskin hicbir bilgi, hi¢bir
bir belge yok.

Masonlugun resmi tarihine gore, cok gizli olan birtakim belgeler varmas.
Ancak 1718 yilinda Londra Biiyiik Locasi’nin merkez binasinda ¢ikan bir
yanginda hepsi kiil olup gitmis.

Oyle bir yanginin ¢ikmis oldugu dogru; bunu teyit eden baska belgeler de
var ama kimileri bu yanginin kundaklama oldugunu ileri siiriiyor.
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Nitekim biiyiik loca kurulduktan sonra Ingiltere’nin her yerinde Masonluk
ile baglantili tiim bulunabilen belgeler toplanmis. Hepsi o 1718 tarihli olayda
yanarak yitirilmis.

Bir kardes, anilarinda, daha sonra (1720’1 yillarin baslarinda) bulunmus
bazi belgelerin de gozlerinin 6niinde somineye atilarak yakildigini anlatmas.

Neden boyle bir is yaptiklarini bilemeyiz. Bu konuda yorum yapmamiza
“Herhalde su amacgla yaktilar.” dememize gerek var mi?

Bizim konumuz Londra Biiyiik Locas1’nin kuruculari...

Bu kurulusun bir tutanak ile belgelenmesi, bunun kurucular tarafindan
imzalanmis olmasi beklenir.

Oyle bir belge yok.
Belki vardi ama yandi; yok!
Dolayisiyla Londra Biiyiik Locasi’n1 kimin, kimlerin kurdugu belli degil.

Herhangi bir yerde Bizim bildigimiz ve s6ziinii etmis oldugumuz kisilerin
adlan (Isaac Newton, Christopher Wren vb.) “Londra Biiyiik Locast’nin
kurucular:” diye gegmiyor.

Bu baglamda Masonlugun bu ilk biiyiik locasinin ilk yillarinda biiytik
iistat olarak gorevde bulunmus masonlarin kimliklerine bakalim mi1?

Biiyiik Ustatlar
Londra Biiyiik Locast’nin ilk biiyiik iistadi Anthony Sayer...

Uyesi oldugu loca belli ama Masonluga ne zaman alindig1, ne zaman kalfa
oldugu, locanin iistad1 olup olmadig: belli degil.

Bireysel yagsaminda daha dnce nerede ne yapmakta oldugu bile belirsiz.
Sadece Londrali bir beyefendi (gentleman) olduguna deginilir, o kadar.

Acikcasi, gostermelik bir kisi...

Isaac Newton’un “Gentlemen’s Club of Spalding”
(Spalding Beyefendiler Kuliibii) adl1 bir yere sik
stk gittigi bilinir. O tarihlerde Londra’da bu gibi
dernek ve kuliipler ¢ok popiiler. (Bunlarin uzantisi
gliniimiizde bile var.) Kim bilir, belki Anthony
Sayer ile de bdyle bir kuliipte tanisilmis, dostluk
kurulmus ve sonra bir locaya iiye olmas1 saglanip
ardindan biiyiik locanin kurulusu sirasinda biiytik
istathiga getirilmistir; dikkat ¢cekmeyen bir kisi
olarak... Bu bir varsayim.
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Anthony Sayer’in hangi gerek¢eyle ve nasil Londra Biiyiik Locasi’nin ilk
biiyiik listadi oldugu Masonlugun resmi tarihinde higbir kitapta ya da bir
arastirma caligmasinin belgesinde yazili degil...

Belki bir yerde vardir; ben rastlayamadim! Bulan olur da beni uyarirsa, bu
kitabin da ikinci basimi yapilirsa, diizeltmek boynumun borcu...

*k*

Biiylik locanin kurulusu sirasinda bir diger locanin iistadi niteligini
tagiyan George Payne, Londra Biiyiik Locast’nin ikinci biiyiik iistadi...

Onun gegmisi, selefi kadar belirsiz degil; Ingiliz hiikiimetinin maliye ile
baglantili ileri gelenlerinden biri (bakan diizeyinde)...

Ancak daha once geleneksel ingaat¢ilik meslegiyle higbir ilgisi yok. Bir
“kabul edilmis mason” olup olmadigina iliskin herhangi bir bilgi de yok...
Gegmisine bakilirsa dyle olmast i¢in belirgin bir neden de yok, sayet operatif
mason localarindan biri onun devletteki pozisyonundan yararlanmak
istememisse. ..

Tiim bunlara karsin George Payne'in Masonluk Tarihi'nde ¢ok dnemli bir
yer tutmus oldugu yadsinamaz.

***k

Ucgiincii Biiyiik Ustat Jean Théophile Désaguliers. ..

Ingilizce masonik yazinda ilk adi1 "John" olarak da goriilebilir ama biz
0zgiin olanin1 yazmis olalim.

17. yiizy1l sonlarinda Fransa’dan Ingiltere’ye kagmis olan Huguenot
(Protestan) ailelerinin birinden gelme... Miihendis ve deneysel felsefeci.

1714 yilinda Royal Society iiyeligine alinmas. T

Daha 6nce operatif nitelikli bir locayla baglantist olup =51
olmadig1 belirsiz. Ancak Spekiilatif Masonluga her ’j\ = CRE:
bakimdan ¢ok onemli katkilar1 var. Hatta bu yilizden 4 Lf
Masonluk Tarihi'nde “Spekiilatif Masonlugun Babas1” 1A, (-
olarak bile nitelenmis. £ ‘

Daha 6nce bir “kabul edilmis mason” olabilir mi?

Belki... Bilinmiyor. Yakisir.

*kk
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Dordiincii biiytik tistat yine George Payne...

Onun Londra Biiylik Locasi’nda ¢ok 6nemli yapip etmeleri var. Nitekim
bu ylizden bir y1l aralikla iki kez bliytik iistatlia secilmis.

Daha 6nce bu gorevi yaparken ikinci yil devam etmeyisinin gerekg¢esini
soracak olursaniz, bu kendi koymus oldugu bir kuraldan ileri geliyor. Her
loca tistad1 gibi biiyiik {istat da bu gorevi bir yil i¢in yiiriitiiyordu.

Bu agamada, ikinci kez biiyiik tistatlig1 alisiyla baglantili olarak séyle bir
yorum yapilabilir: Ik donemi sirasinda (1718-1719), birtakim girisimlerde
bulunmus ancak bunlari tamamlayamamasti.

Neydi bunlar?
Cok basit...
1- Operatif Masonluk déneminden kalma tiim belgelerin toplanmasi...

Yine bir yorum: George Payne, bu belgelerin toplanabilmesi bakimindan
devletteki giiciinii kullanmis olabilir. Sir Christopher Wren'in bir
katkisinin olabilecegi zayif olasilik ¢linkii cok sonralar1 bulunmus olan el
yazmalarinin localarin degil birtakim kisilerin elinde ya da umulmadik,
akla gelmedik yerlerde saklandigini goriiyoruz. (O tarihte toplanabilmis
belgelerin biiylik loca binasindaki yanginda yitirildigine deginmistik.
Hani daha sonra birtakim belgelerin somineye atilarak yakildigina dair bir
iddia var ya; o da George Payne’in ikinci kez biiylik tistat oldugu sirada.)

2- Masonluk ad1 altinda kurulmus olan bu 6rgiitiin kurallarinin bir yasa
cercevesinde belirlenmesi...

George Payne, bunun gergeklesmesi icin ¢ok ugrasmisti. Ancak Londra
Biiyiik Locas1 Genel Kurulu’nda bu konuda bir tiirlii yeterli gogunluk oyuyla
karara varilamiyordu. Fakat spekiilatif nitelikli bu localarin ¢aligmalarinin
mutlaka bir diizene baglanmasi da gerekiyordu.

& Bunun icin George Payne,
iizerinde uyusmaya varildiktan
sonra yiiriirliige girmesi beklenen
yasanin eki olmak fakat hemen
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GENERAL REGULATIONS,

Compiled first by Mr. GEORGE PAYNE, Armo

1720, when he was GRAND-MASTER, and ap-
prov'd by the GRAND-LODGE on Sz 7obn Bap-
ttk Day, Awms vy a3t Statiomer’-Flal, LON-
DON; when che most woble PRINCE. Fobn Dube
of MONTAGU was wnanimously chosen ouor
GRANT)-MAS TE R for the Year ensuing ; who chose

JOHN BEAL, M.D., his Depuzy Grand-Haster;
:{Mt._?&;iiél/}f/emn were chasen by the Lodge
“Umr. m,%m”.m.} GRAND-WARDIENS.
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uygulamaya konmak iizere bir
Genel Tiizik diizenlemis, 1721
yilinda Londra Biiylik Locasi
Genel Kurulu onayini saglamisti.

**k*k



Besinci Biiyiik Ustat Montagu Diikii John; 18. yiizyilin bir tipik Ingiliz
aristokrati. ..

Royal Society iiyesi de olmus ama baska herhangi bir 6zelligi yok. Royal
Society’ye nicin alinmig acaba? O diger secenegin yiiriirlige konmasina
calisildigr siralarda ise yarayabilecegi diisiiniildiigii i¢in olsa gerek...
Herhangi bir mason locasiyla bir baglantisinin bulunmasi da pek olasi
degil.

Bu andan baslayarak aristokratlarin Masonluga daha ¢ok alindigini, hele
bliyiik iistatlik gibi 6nemli bir géreve mutlaka bir soylunun getirilmesine
0zen gosterilmesine baslandigini goriiyoruz.

(Bu olgu sadece Britanya’ya 6zgii degildir. 18. yiizyilda basta Fransa olmak
tizere Kita Avrupasi’nda da gecerlidir. Avrupa’da Biiyiik Fransiz Devrimi
ertesinde Orgiitsel bakimdan yenilenmek zorunda kalan Masonlukta bu
baglamda bir degisim s6z konusu olmus ama Ingiltere’de giiniimiize kadar
degismeden siirmiistiir.)

Montagu diikiinden soz ettigimizde Oyle yash
basli, kelli felli bir adam beklemeyin. Londra
Biiytik Locasi’nin biiytik iistadi oldugunda hentiz
32 yasinda...

Masonluga ne zaman, hangi locada girmis? Ne
zaman kalfa olmus? Ustatlikta bulunmus mu?

Bunlar belli degil.

Masonlukta topu topu bir y1l siiren seriiveninden
sonra, Karayipler’deki Ingiliz dominyonlarindan
bazilarina vali olarak atanip gitmis.

Bizim i¢in 6nemli sayilabilecek bu bilgiler, o tarihlerde Londra Biiyiik
Locasi’nda hi¢ de 6nemli degil. Belki Masonlukta hi¢bir ge¢gmisi yok bile.
O bir soylu ve dogrudan biiyiik iistat olabilir. Anthony Sayer diye kimligi
belirsiz bir Londrali beyefendi bile biiyiik iistat olabildigine gore!...

«Bu ne bi¢cim Masonluk?» demeyin.

Bu giintimiizdeki Masonlugun tarihgesinde anlatilmayan, anlatilmasindan
ozenle kagmilmis bir sorgulama... Uyesi olmakla gurur duydugumuz bu
kurumun kokeninin dyle saygin bir geleneksel bina insaati meslegi ve
zanaatinda oldugunu sanmayimn. Kokenimiz, iste boyle sagma sapan bir
kurulusta. Bunun diizene girmesi daha sonra...

**k*
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Altinc1 Biiyiik Ustat Wharton Diikii Philip.... Daha 6nce adina deginmis
oldugumuz politikact Wharton Diikii Thomas’in ele avuca sigmaz simarik
oglu. Basli basina bir “klinik vaka”...

Ondan o6zellikle s6z etmeliyim. Nitekim edecegim de fakat once bir diger
konu var deginilmesi gereken...

Londra Biiyiik Locasi’nin bu bes biiyiik iistadinin yani sira biiytik iistatlik
yapmis olmasa bile adindan s6z edilmeden gecilemeyecek bir kisi var ki
o da James Anderson...

Iskog asill1 bir Presbiteriyen din adami. ..
1710 y1l1 sonrasinda St. Paul Katedrali’nin rahibi...
Hepsi o kadar.

Ancak sonralar1 Masonlukta adindan en ¢ok sz
edilmis kisi olup c¢ikmis. (Bunun gerekgesini
kimileri biliyor elbette ama ben bilmeyenler i¢in
daha sonra deginecegim.)

Goriiliilyor ki Spekiilatif Masonlugun Operatif Masonluktan doniismiis
olduguna iligkin higbir emare yok.

Dolayisiyla Spekiilatif Masonluk denilmis olan giiniimiiziin Masonlugu,
Operatif Masonlugun yani geleneksel bina ingaat1 meslegi ve zanaatinin
devami niteligini tasiyan bir kurum falan degil. Sadece sanki onun iizerine
oturtulmus ve dyleymis gibi gosterilmesine ¢alisilmis olan bambagka bir
kurum. Zaten kurulusundaki amaci da bambagka.

Boyle bambaska amagli bir 6rgiit kurulmus da kotii mii olmus?

Hayir! Oyle bir sey sdylemedim. Aksine, ¢ok iyi olmus. Bdylece diinya
yiizlinde giiniimiizdeki Masonlugun yolu ag¢ilmis.

Tek soyledigim, bu orgiitiin geleneksel bina insaati meslegi ve zanaatinin
devami oldugunun ileri siirilmesinin yanlighigi... Bu isin i¢inde bir kotiilitk
varsa, o da bu yanligin {i¢ yliz y1l boyunca zorla “dogru” diye tiim diinyaya
yutturulmasina kalkisilmis olmasi.

Gergegin daha saglam bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in, Londra Biiyiik
Locast’nin ilk yillarindaki toplant1 ve c¢alismalarina iliskin tutanaklara
gereksinme var. Ancak ne yazik ki o tutanaklar da yok olmus durumda.

Nigin yok olmus? Bir yangin daha m1 ¢ikmig?

Evet bu da bir yangin sayilabilir ama bambagka; mecazi anlamda bir
yangin...
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Nicin “Biiyiik Loca”

Akla gelebilecek sorulardan biri de 1717 yilinda Londra’da kurulmus olan
bu yeni rgiite ni¢in “biiylik loca” denmis oldugudur.

Masonluk Tarihi’nde buna da pek deginilmiyor ¢iinkii o tarih ¢aligmalar
yapildiginda “bliyiik loca” Masonlukta bir kalip haline gelmis durumda.
Ozgiin anlaminin irdelenmesine gerek gériilmemis.

Zaten bu irdeleme bir yorum olur. Tarihgiler yorum yapmaktan hoslanmaz.
Aslinda yorum yaparlar yapmasina da, yorumlarina gercegin anlatimi
siisiinii verirler.

Giiniimiizde kullanageldigimiz “biiyiik loca” terimi (Ingilizcede “grand
lodge”, Fransizcada “grande loge”, Almancada “Grossloge™) yeter sayida
locanin bir araya gelerek olusturdugu, federatif nitelikli bir mason 6rgiitii
anlamindadir. Aslinda bu terim salt Masonluga 6zgii degil; kullanan baska
orgiitler de var.

Buna ayn1 zamanda “obediyans” da denilmekte ama statiisii bakimindan
“biiyiik loca” tarzindaki bir orgiitlenmeye tam uymayan, birtakim farkli
nitelikler tagiyan obediyanslar da var. Bunlarin basinda da “biiyiik dogu”
(Ingilizcede “grand orient”, Fransizcada “grande oriente”, Almancada
“Grossorient”) dedigimiz obediyans geliyor; yeryiiziindii “biiyiik loca”
kadar olmasa da ¢ok yaygin... Dolayisiyla bir biiyiik loca bir obediyanstir
ama her obediyans “biiylik loca” olmayabilir. (Bunun ayrintilarini bir
baska baslik altinda incelemek gerek. Ustelik bu konu, tarihsel bakimdan
¢ok daha sonraki bir zaman diliminin iriini.)

Buradaki sorumuz halé yanitsiz... Ni¢in kisaca “Londra Locas1” degil de
“Londra Biiyiik Locas1”?

Bence bu ilk biiyiik locanin adiyla baglantili olmak iizere bastan beri bir
yanlislik yapilmis. Bunun Ingilizcesi “Grand Lodge of London”; “London
Grand Lodge” degil. Bu nedenle de Tiirkgesinin aslinda “Biiyiik Londra
Locas1” olmasi gerekir yani Londra’nin BUYUK locasi.

Nitekim kurulusu sirasinda bu adin alinmasindaki amag¢ da bu orgiitiin
bliytikliglinii vurgulamak, operatif nitelikli diger localarin tlimiine oranla
bir iistiinliigliniin bulundugunu ortaya koymakti.

Biiyiik olunca da tiim diger yani kiiciik localarin bu daha iistiin nitelikli
orgiite baglanmasi, onun belirledigi yolda gitmesi 6ngoriiliiyordu.

Bdyle olunca, biiyiik locanin birtakim orgiitsel diizen kurallar1 olmaliydi.
Bunlar bir yandan insaat¢1 kiigiik localarin geleneklerini izlemeli ama
diger yandan biiyiik locanin kurulus amacina da uygun olmaliydi.
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Nitekim bu baglamda ilk adim, -daha 6nce de belirtmis oldugum {izere-
Ikinci Biiyiik Ustat George Payne tarafindan atilmisti.

Sonradan Operatif Masonluk olarak anilmis geleneksel bina ingaatt meslegi
ve zanaatinin bir kurali uyarinca, meslege iligskin hicbir seyin yazili hale
getirilmedigini bilirsiniz.

Bunun 6teden beri belirtilen gerekgesi, meslek sirlarinin korunmasidir.

Hakl1 bir gerekgedir ¢linkii Ortacag ve biraz da sonrasinin kosullar altinda
bu koruma, localarin ve masonlarin 6zgiir varliginin korunmasini saglar.

Ancak kesinlikle spekiilatif nitelikli de olsa, bu geleneksel tutumun bir
diger gerekgesi de soyle olabilir mi: O tarihlerde okuma-yazma bilenlerin
say1s1 pek azdir; buna masonlar da dahildir. Meslege iliskin bilgiler goriip
izlenerek, dinlenip bellenerek 6grenilir.

Nitekim Masonlugun giiniimiize kadar gelebilmis eski elyazmalarindan
bazilarinda, 6zellikle bunlardan en {inliisii olan “Regius” adli kitapta bu
durum acik¢a bellidir. Okumay1 bilen birisinin okumasi, digerlerinin
dinlemesi diisiiniilerek, vezin ve kafiyeleri olan bir siir tarzinda yazilmustir.
Bundan 6tiirti, Londra’da British Museum kiitiiphanesine yerlestirilirken,
ozelligi “toresel bir siir” diye belirtilmistir.
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George Payne, Ingiltere’de geleneksel yapicilik meslegi ve zanaati ile ilgili
olmak iizere bulunabilecek tiim eski el yazmasi belgeleri toplatmaya
girisirken amaci, Londra Biiyiik Locasi’na gerektigi ya da istendigi gibi,
Operatif Masonlugun eski geleneklerine her bakimdan bagimli olmayan
bir karakter kazandirilmasidir. Ciinkii bu yeni kurum, ylizyillardan beri
stiregelen Onceki localar gibi “kiiciik” degil, “biiylik”tiir.
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Yukarida belirttigim gerekge uyarinca, cok sonralart bulunmus 60 kadar
elyazmasi bir yana dursun, toplanabilecek belgelerin sayis1 dyle pek ¢ok
degildi. Buna karsin, birtakim kagak el yazmalarmin var oldugu biliniyordu.
Bunlarin bazilarini elde etmek pek zor olmamisti. Bunun i¢in George Payne,
devlet erkinden de yararlanmuisti.

Ancak bagka nerede ne vardi acaba?...
Iste o yillarca bilinemeden kalmisti.

Bununla birlikte George Payne isi sansa birakamazdi. Spekiilatif nitelikli
bu yeni kurumun aslinda “yeni” olmadigi, zaten var olan meslegin giiclii
bir sekilde devami1 oldugu ileri siiriiliiyordu. Yoksa buna izin alinamazdi.

Bunu garantiye almak i¢in de George Payne, diizenleyerek Biiylik Loca
Genel Kurulu’na onaylattirmis oldugu genel tiiziigiin sonuna bir madde
katmisti: Madde 39...

Nedir bu Madde 39?
Benim 0zgiin metinden yaptigim c¢eviri soyle:

“Her Yillik Bliytik Loca (Genel Kurul), bu eski Kardeslik Kurumu’nun gercek
yarari igin yeni tiiziikler yapmak ya da bunlari degistirmek giicl ve
otoritesine dogal olarak sahiptir; yeter ki eski LANDMARKLAR &zenle
korunsun ve bdéyle degisiklikler ile yeni tuziikler, Yillik Bliyiik S6lenden
onceki Uglincli ¢ceyrek yillik birlesime bnerilmis ve (lizerinde uyusmaya
varilmig olsun. Bunlar, yazili olarak en geng ¢iragin bile yemekten 6nce
incelemesine sunulacak, onlan bagiml ve zorunlu tutmak igin tim
kardeslerin ¢ogunlugunun onayinin ve uyumunun alinmasi kesinlikle
gerekli tutulacaktir. Bu da yemekten ve yeni bliyiik Ustadin géreve
getirilmesinden sonra, bu tliziikler icin Bliyiik Loca tarafindan 1721de
Vaftizci Aziz Yahya’nin Gini'nde 150 kadar kardese oOnerilmis oldugu
gibi, resmen istenecektir.”

Bu maddenin tamami bizim buradaki ¢alismamizi pek ilgilendirmese de
kesmeden vermeyi yegledim.

Bizi ilgilendiren yeri ise dordiincii satirdaki LANDMARKLAR terimi.

Boylece George Payne, bu yeni kurumun aslinda eskinin devami oldugunu
gostermeye girigirken, Spekiilatif Masonluga, ne oldugu belirsiz, anlagilmaz,
lic yiizy1l boyunca dogru diiriist bir a¢iklamaya kavusturulamamus, i¢inden
cikilamamus, altindan kalkilamamais bir kavram yerlestirmis oldu.

**k*
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Landmark nedir?

Sozliik anlam1 bakimindan “bir arazinin belirgin isareti” olarak tanimlanir
ama Masonluk ya da bir bagka kurum agisindan mecazi bir anlam tasir ve
“herkesin uymasi gereken kurallar” gibi bir olguyu yansitir.

Masonlukta, ne oldugu dogru diiriist bilinmeyen bu kurallarin “degismez
ve degistirilemez” oldugu da ileri stirlilmiistiir.

Ne olduklar1 bilinmeyince, de§ismez ve degistirilemez olurlar ¢linkii hig
Kimsenin bunlar1 degistirebilme yetkisi yoktur.

Bu kavram ile baglantili olmak {izere hi¢cbir kurumsal aciklama yapilmadi.
19. yiizyilda 6zellikle Amerikali {inlii masonik aragtirmaci yazarlardan
kimileri bunlar1 agiklamaya ¢alist1 ve kendi kafalarindan birtakim listeler
diizenlediler. Bunlarmn arasindaki belirgin fark ve ¢eliskiler, “Landmarklar”
olarak nitelenen bu nesnelerin aslinda bilinmezliklerini kanitladi.

Bunlar Masonlukta yaratilmis bir diger kavram olan “Eski Yiikiimliilikler”
ile de bagdastirildi.

Nitekim Landmarklarin yani sira “Eski Yikimliilikler” denilen seyler
tizerinde de birgok sey, kitaplar bile yazildi. (Erol Dolunay kardesimizin
“Landmarklar” adl1 kitabin1 Masonpedia’da okuyabilirsiniz.)

Aciklamas1 yapilamayan Landmarklar i¢in, “her masonun bunlar1 zaten
bildigi” tarzinda ipe sapa gelmez sozler edildigi de oldu.

20. ylizyila gelindiginde tiim bunlar Masonlugun diinya ¢apindaki tek ve
degismez otoritesi oldugunu ileri siiren Ingiltere Birlesik Biiyiik Locas1’nin
benimsedigi “temel ilkeler” ve baska mason kuruluglarini diizenli olarak
kabul edebilmek i¢in ileri siirdiigili, ara sira yeniledigi ya da degistirdigi
“tanima kosular1” ile noktalandi.

**k%*

Biraz dagittigim ve ucunu kagirdigim bu konuyu toparlayip, birakmis
oldugum yere donmeliyim. Londra Biiylik Locas1’nin altinct biiyiik iistad1
Wharton Diikii Philip konusunda kalmistim; unutmadim.

O konu 6nemli... Clinkii Londra Biiylik Locasi’nin, kurulusu sirasinda
perde arkasinda gizli tutulmus amacinin bir boliimiinii ortaya koyar.

Fakat ona gelmeden dnce belirtmek istedigim birkag¢ nokta daha olacak.

Uyumsuzluklar

Once Ingiliz Masonlugu’nda sonra da Anglosakson Masonlugu’nda &teden
beri ileri siiriilmiis, glinlimiizde bile buna devam edilen bir iddia var:
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“Spekiilatif Masonlukta, Operatif Masonlugun eski gelenek ve yontemleri
hi¢ degistirilmeksizin korunmustur.”

Bu iddiay1, yanlishgia karsin hosgorii ile karsilamak gerekiyor ¢ilinkii
bunun temelinde Spekiilatif Masonlugun yeni bir sey olmayip, Operatif
Masonlugun devami oldugu kabulii hatta inanci yatiyor.

Kuskusuz bu iddianin gerekgesi, gliniimiizdeki Masonlugun koklii bir
gecmisi bulundugunun ortaya konulmasi ¢abasidir. Bu ¢aba, ii¢ yiizyillik
tarihce boyunca hep gorilmiistiir.

Giintimiizde de bu kurumun ti¢ yiiz yi1llik gecmisi yeterli goriilememekte
olsa gerek ki, bu iddia hala tekrarlanmaktadir.

Gilinlimiizden o ¢ yliz y1l kadar dncesinde, Londra Biiyiik Locasi’nin
kurulusu sirasindaki orgiitlenme ve ¢alisma tarzini onlimiize alarak bir
karsilagtirma yapalim.

Bakalim sahiden 6yle mi?.. Spekiilatif Masonlukta Operatif Masonlugun eski
gelenek ve yontemleri oldugu gibi korunmus mu?

1) Operatif Masonlukta her loca bagimsizdi. Biiyiikk loca diye bir sey
yoktu.

Londra Biiyiik Locasi’nda localar merkezi yonetime baglanmisti. Bu localar
iistatlar1 ve yonetici kalfalarinin katilimiyla biiytik loca genel kurulunu
olustururdu. Localar obediyansa baglanmisti; artik bagimsiz degillerdi.

2) Operatif Masonlukta bir ¢irak masonun kalfa olabilmesi i¢in yedi yil
hizmet etmesi gerekirdi.

Londra Biiyiik Locasi’nda bir ¢irak mason, birkag ay i¢inde hatta ¢ok daha
kisa siirede bile kalfa olabilirdi.

3) Operatif Masonlukta bir kalfanin iistat olabilmesi i¢in ya loca tistadinin
onay1 ile ayrilip yeni bir loca kurmasi ya da loca tistadinin gérevine devam
edemeyecek durumda olmasi gerekirdi.

Londra Biiyiik Locasi’nda bir kalfa yonetim gorevini aldiktan bir y1l sonra
iistat olabilirdi. Birkag kalfa bir araya gelerek yeni bir loca kurar, i¢lerinden
birini iistat olarak seger, bu kurulusu biiyiik loca onaylardi.

4) Operatif Masonlukta loca iistad1, saglig1 elverdik¢e dmiir boyu gérevini
stirdiiriirdii.

Londra Biiyiik Locasi’nda loca iistatlari her yil secimle yenilenmekteydi.
Bu yontem biiyiik locada biiyiik iistat icin de gecerli kilinmusti.
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5) Operatif Masonlukta meslegin yasalari, yontemleri ve kurallar1 her
mason tarafindan bellenmis olarak bilinirdi. Bunlar herhangi bir yere
yazilmazdi. (Yazilmis olanlar1 var elbette ama kural boyleydi.)

Londra Biiyiik Locasi’nda ise Masonlugun yasalar1 ve kurallar1 yazili ve
basili hale getirilmisti.

Bilmem bu bes 6rnek yeter mi?... Aslinda bu kadar degil; daha da var.
Hele is bir de kurumun amacina, ¢alismanin niteligine, ritiielik uygulamalara
girerse, benzersizliklerin benzerliklerden ¢ok daha fazla oldugu goriiliir.

Masonlugun yasalar1 ve kurallarindan s6z edince, hi¢ kuskusuz onu boyle
bir tarihge 6zeti kapsaminda degil, apayr1 bir baglik altinda ayrintili olarak
incelemek gerekir. Dolayisiyla simdi tarihgeye, su daha 6nce soziinii etmis
oldugum “yangin” olayina gelelim.

WHARTON DUKU PHILIP

Londra Biiylik Locasi’nin altinci biiyiik tistad1 olan Wharton Diikii Philip,
gerek Masonluk Tarihi’nde gerekse Cagdas Masonlukta ¢ok elestirilir.
Daha sonra Ingiltere’de kisaca “Gormogonlar” diye anilan bir orgiit
kurarak antimasonik nitelikli birtakim etkinlikler gostermis olmasindan
otiirii de yerden yere vurulur.

Tiim bunlar, tutum ve eylemlerinin ardinda kalan gerek¢e goz ardi edilerek,
konuya salt Masonlugun dar agisindan bakilarak yapilir.

Neler denir?
Neler denmez ki!
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e Biiyiik iistatlig1 doneminde biiyiik locay1 kurallar1 ve gelenekleri
umursamaksizin, keyfince yonetmeye girismis.

e 1723 tarihli 6zglin anayasanin yiirlirliige konmasini geciktirmis;
politik nitelikli 6zel isteklerde bulunmus hatta biiyiik locaya tam
anlamuyla bir politik ¢ehre kazandirmak i¢in ugrasmas.

e Biiyiik Ustatliga bir entrika cevirerek, kendinden dnceki Biiyiik
Ustat Montagu diikiinii Adeta devirerek gelmis ve geregine uygun
olarak gdrevine getirilmeden (isad1 yapilmadan) oturmus. Bunlar
sonradan diizeltilmis.

e Bu makamu siiresi doldugu halde birakmamakta diretmis; bunu
basaramayinca da Biiyiik Loca’nin kurulusundan beri arsivlenmis
tiim belgelerini koltugunun altina alarak ¢ekip gitmis.

Masonluk Tarihi’nde yazili olan biitiin bunlarin hepsi dogru goriiniiyor.
Diyecek higbir sey yok. Wharton Diikii Philip tiim bunlar1 yapmistir ve
savunulacak bir yan1 yoktur.

Mecazi anlamda olmak iizere “yangin” deyisi iste bundan otiirii... Tim
belgeleri alip gotiirmiis oldugu i¢in Londra Biiyiik Locast’nin kurulusu ve
onu izleyen ilk 6 yila iliskin hicbir kayit yok. Sadece bunlar1 yagamis ve
sonradan anlatmis olanlarin aktarmasi lizerine derlenmis bilgiler var.

Bu da aslinda birtakim yanilmalarin, sansiirlerin ya da degistirmelerin
olabilecegi kuskusunu getirir elbette ama nasil 6zgilin belge olmayinca
kopyas1 onun yerini tutuyorsa, bu baglamda da yapilabilecek bir sey yok.

**k*

Biitiin bunlarin lizerine sunu soracaksiniz: «Peki ama neden?»
Masonluk Tarihi’nde deginilmemis olan da iste bu!...

Wharton Diikii Philip bir maceraperest, bir sergiizest¢i, bir serseri hatta
¢ilgin bir anarsist...

1719 yilinda Londra’da “Hell Fire” (Cehennem Atesi) adi1 altinda, her
tiirlii herzenin yendigi bir kuliip kurmus.
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Bundan ii¢ yil sonra da gelip Londra Biiyiik Locasi’nin biiyiik iistadi
oluvermis.

O tarihte heniiz 24 yasinda.
Ancak hepsi bu kadar m1?

Wharton Diikii Philip’in amac1 Stuartlarin yeniden Ingiltere tahtina sahip
olmasi, Londra Biiyiik Locasi’nin dogrudan bu amaca yonelmesiydi.
Masonluk Tarihi’nde iste bundan s6z eden yok.

Stuartist olusunun gerekgesi ise ancak yorumlanabilir: Babasina her
bakimdan kars1 ¢ikarak kendisini kanitlamak...

Buna bakarak isterse Ingiliz masonlar ve onlara inananlar hala Spekiilatif
Masonlugun tarihsel bakimdan ve bir siire¢ olarak Operatif Masonlugun
devami oldugunu, o dénemlerden kalma eski gelenek ve yontemlerin hig
degistirilmeden uygulanmasinin siirdiiglinii iddia edip dursun...

Wharton Diikii Philip’in, birakin sonraki yapip etmelerini, biiyiik iistatliga
gelisi bile bash basina bir olay... Ardindan biiyiik {istatligi nasil birakmak
zorunda kalis1 da... Ancak bunlar Masonlugun resmi tarihinde de agikca
belirtildigi ve bu baglamda bagka bir kaynaktan edindigim farkl bir bilgi
bulunmadigi i¢in onlar1 anlatmayacagim.

«Wharton Diikii Philip’in bu girisimi Stuartistlerin isine gelmez miydi?»
diyebilirsiniz.

Londra Biiyiik Locasi liyelerinin yani spekiilatif masonlarin, davalarim
benimseyerek caligmalar elbette iglerine gelirdi. Fakat bunun apagik degil,
sezdirmeden yapilmasi gerekirdi. Yoksa Kral George Biiyiik Loca’y1 hemen,
aninda kapatirdi. Bu nedenle Philip’in yapip etmelerini Stuartistler bile
uygun bulmuyordu. Hanover hanedani askeri nitelikli bir darbeyle indirilirse
ne ala! Nitekim sonradan (1745 yilinda) bu denendi de... Philip’in yaptig1
cocukea bir girisim; is degil. Hi¢bir yarar yok, zarari var.

***
Philip’in, tiim direnisine karsin biiyiik tistatlig1 birakmak zorunda kalinca

ne yaptigini merak edebilirsiniz. Bu, Masonluk Tarihi’nde yazilidir.
Ancak burada da kisaca s6z edelim.

Solugu dosdogru Viyana’da alip, Ingiltere’de Stuartlarin lehine Habsburg
hanedaninin destegini almak istemis. Imparatorige Maria Theresa’nin onu
kabul etmek istememis, zar zor razi olmus ama sonra bir giizel tepelemis.

Ona gore Ingiltere’deki Biiyiik Loca asal davaya ihanet etmis, iyiden iyiye
Ingilizlesme yolunu tutmus, Masonculuk oynamaya baslamus.
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Ona gore o kadarla da kalsa iyi... Biiylik Loca Birlesik Krallik tahtinin
Alman Hanover hanedaninin eline gegmesine géz yumuyor hatta resmen
buna ¢anak tutuyormus.

Ona gore bu kurumu hirpalamak hatta dagitarak yikmak gerekirmis ki asal
amac dogrultusundaki ¢calismalara bir baska yoldan gii¢ katilabilsin.

Iste bunun igin ingiltere’ye doniince antimasonik girisimlerde bulunmus.
Biiyiik tistathig elinden kacirmis oldugu ic¢in hingla dolu olusu biitlin
bunlarin {izerine ac1 biber eker.

***k

Siyonistler Philip’in Stuartlar ile baglantili derdini paylasiyordu hatta bu
baglamda ¢ok daha istekliydiler ama onun gerek Biiylik Loca’da gerekse
0zel olarak disarida yaptiklarini onayladiklar1 sdylenemez. Bu nedenle
Wharton Diikii Philip’i Siyonistler ile ayni kefeye koymamak gerekir.
Siyon Orgiitii, daha dnlemli, daha 6zenli, daha agir ama daha giivenli
yirtimek egilimindeydi. Zavalli Wharton Diikii Philip’in ise biitiin bunlardan
haberi bile yoktu. 1725 yilinda Fransa’ya gectiginde orada kendisine
“Biiyiik Ustat” denilmesinden de pek hoslanmis ama o bakimdan da
hevesi kursaginda kalmisti. Fransa’daki mason localar1 da bagka birini
(Hector McLean) biiyiik {istat olarak benimseyince, bu kez Ingiltere’ye
kars1 savasa girismek iizere Ispanya’ya kosmustu.

Bundan sonrasi bizi pek ilgilendirmiyor ama 1731 yilinda, heniiz 33
yasindayken yasamin yitirdigini belirterek, onunla ilgili anlatimlarimiz
noktalamig olalim.

***%

Siyon Orgiitii’niin Masonluk ile baglantili olmak iizere bundan sonra da
yapip etmeleri var; daha sonraki tarihlerde...

Onlar da Masonluk Tarihi’nde anlatilmamistir ¢linkii o tarihgeyi yazmis
olanlar burada anlattiklarimizi bilmiyordu. Bu bilgiler, 20. yiizyilin ikinci
yarisinin lirlinli. Cagdas tarihgiler bu bilgileri de g6z 6niine alarak ge¢cmisin
yanliglarini giderirler mi bilemem.

Oraya ge¢cmeden Once ise, kronolojik siray1 kagirmadan Londra Biiyiik
Locas! iizerinde biraz daha durmak istiyorum. Ozellikle de 1723 tarihli
temel yasa bakimindan...

Hani kimileri “Anderson Yasalar1” diyor ya, iste o!
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LONDRA BUYUK LOCASI’NDAKI CEKISMELER

Londra Biiytlik Locas1 kurulur kurulmaz yeni masonlarin ilk isi Operatif
Masonluk bakimindan hala gegerligini koruyan ama ¢ogunun aslinda dyle
bile olmadig: “kabul edilmis mason™ unvanini bir yana itip, “6zgiir mason”
unvanina sahip ¢ikmak oldu.

Bunun iizerine basta Ingiltere’nin kuzeyindeki York Locasi olmak iizere
iilkede insaatcilik meslegini siirdiirmekte olan localar kizilca kiyameti
kopardi. Bu isten genel olarak kabul edilmis masonlar1 sorumlu tuttular;
onlar1 nankorliikle, 6te yandan bu meslekle higbir ilgisi olmayip Londra
Biiyiik Locasi diye olmayacak bir isim alan orglite iiye olarak, yiizyillar
boyunca meslekdaglarinin onurla tasidigi sifatt calanlari da hirsizlikla
sugladilar. Londra Biiyilik Locasi ile hicbir ilgisi olmayan kabul edilmis
masonlari localarinin {iyeliginden ¢ikardilar ama bu neye yarardi ki?

Operatif mason localar1 kendi agilarindan elbette hakli sayilirdi. Ancak bu
haykirislarina kulak asan ¢ikmadi. Karsilarindaki politik destekli giic ile
basa ¢ikabilecek durumda degildiler. Tek bir kozlar1 kalmisti: Londra Biiyiik
Locast’nin 1723 tarihli anayasasinin ilk maddesinin Hiristiyanlik ile
uyumsuzlugunu gostererek, onu Kilise’ye sikayet etmek.

Oyle yaptilar.

Anglikan Kilisesi bu sikayeti ciddiye aldi, tstelik yerinde buldu ve tarihte
bugiinkii Masonluk anlayisina goére “antimasonik” nitelikli sayilabilecek
ilk etkinligi sergiledi. Kardeslerimiz bunu Kilise'nin ruhani lideri olan
Kral George'a gotiirlip sorunu daha da biiyiitmedi ¢linkii bakarsiniz bunun
kendilerine daha ¢ok zarar1 olurdu.
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Nitekim 1725 yilinda Ingiltere Biiyiik Locas1 adim aldiktan bir siire sonra,
tarihsel bolimii de onarim gerektiren anayasanin bazi maddelerinin
uyumluca degistirilmesine giristiler.
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Bu isin gergeklestirilmesi yine James Anderson'a
diistli ya da o bu gorevi 6zveriyle iistlendi. 1738
yilinda yenilenen anayasa, yazari olarak onun adi
altinda yayimmlandi. Bundan &tiirii 1723 tarihli
anayasa da "Anderson Anayasasi" olarak anildu.

Masonluk Tarihi'nde agik¢a bu nitelemenin yanlis
oldugunun yazildigini géremiyoruz. Gerekgesi ise

bilgiye dayanarak aciklanamaz; ancak yorum
yapilabilir. Soyle.

Boylelikle, 6zellikle Anglosakson Masonlugunda
1723 tarihli 6zgiin anayasa, kurumsal degil kisisel
bir liriin olarak gosterilip 6nemsizlestirilmektedir.

Bu temel yasa degisikliginin ayrintilarina girecek olursak “Masonluk
Tarihi’nde Anlatilmayanlar” basligi altindaki bu ¢alismanin kapsami disina
c¢ikariz. Bununla birlikte su noktaya deginmeden ge¢gmek olmaz:

Londra Biiyiik Locasi’nin gerek ilk kurulus hazirliklar: sirasinda gerekse
kurulusundan sonra Masonluga alinacak kisilerin nitelikleri bakimindan
pek 6zen gosterilmemisti. Clinkii bir an 6nce kardeslerin sayis1 artmaliydi.
Orgiitiin de yeni kurulacak localarla bir an 6nce genisletilmesi gerekliydi.
Nitekim 1722 yilina gelindiginde Londra Biiyiik Locasi’na bagli olarak
calisan localarin sayisinin 20’ye ulagsmis olmasi bu hizla sayisal gelisimin
bir gostergesidir.

Bu hizli sayisal gelisim, 1725 yilinda Londra Biiyiik Locasi’nin adinin
Ingiltere Biiyiik Locasi olarak degistirilmesinden sonra daha da artt1.

Ingiltere Biiyiik Locasi’min 1727 yilindaki localarini gdsterir bir graviir
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Simdi yine 1720 yilina donelim.

Londra Biiyiik Locasi’ndaki hizli sayisal gelisim, biiylik locaya dehsetli
bir “cok seslilik”, dolayisiyla celiskili goriis ve egilimler getirdi.

Oyle oldu ama bir yandan da localarin ¢alismalarinin bir diizene, belli
kurallara bagli olmasi geregi ortaya ¢ikti. Bunun i¢in, 1717 yilindaki kurulus
strasinda diisiiniilmemis olan bir anayasa diizenlenmeliydi.

Diyelim ki diizenlendi... Nasil yiirtirliige konulacakt1?

Belirlenmis olan orgiitlenme tarzi uyarinca bir krallik buyrugu gibi tepeden
inme degil, loca temsilcilerinden olusan biiyiik loca genel kurulu karariyla,
bir diger deyisle demokratik yontemle.

Oysa Ingilizler demokrasiye hi¢ de alisik degildi. Demokratik yontemle
saglanabilen tek olgu, bol miktarda ¢cekisme ve ¢ok yonlii uyusmazlikti.

Bu nedenle, genel kurulun 6niine konulan anayasa tasarilari ¢ogunlugun
onayini alamiyordu. Biiyiik locada bir basibozukluk almis yiiriiyordu.
Bunun iizerine George Payne, ikinci biiyiik iistatlik doneminde hi¢ olmazsa
calisma kurallarin1 belirlemek tizere bir tiiziik hazirladi. Aslinda 6nce
yasanin belirlenmesi, sonra bunun ayrmtilarini diizenleyen bir tiizliglin
yiiriirliige konmasi gerekirdi ama madem yasa iizerinde uyusulamiyordu,
bari tliziik gecsindi.

Nitekim Oyle oldu. Az 6nce soziinii ettigim, tiim localar i¢in baglayici
nitelikli “Genel Tiiziik” 1720 yilinda kabul edildi. Anayasa iizerindeki
tartigmalar, diizeltmeler, yeniden genel kurula sunmalar iki y1l daha aldi.
1722 yilinda kabul edilen anayasa, biyiik tistadin onayim gerektiriyordu.
Bu nedenle zar zor ancak 1723 yilinda yiiriirlige girebildigi igindir ki
Masonlukta “1723 Anayasast” olarak anilir. Buna birtakim bagka adlar da
verilmistir ama burada isin o yoniine girmeyelim.

Iste Cagdas Masonluk bdyle dogdu. Bunlarin ¢ogu Masonlugun resmi
tarithinde anlatilmamus seyler...

Ancak bu bana gore, benim arastirmalarimdan ¢ikarmis oldugum sonuglara
gore boyle... Kardeslerimizin bircogu benim gibi diisiinmeyebilir. Siz de
onlara katilmakta olabilirsiniz. Burada anlatmis olduklarimin ¢ok yanlis,
tutarsiz, on yargili, dayanaksiz hatta kimilerinin art niyetli uyduruklar
oldugunu soyleyebilirsiniz.

Tipki benim Masonlugun resmi tarihinin bu asamasi igin «Bu bir Ingiliz
uydurmacasidir.» dedigim gibi...
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Bana gore, Masonlugun tarihini sadece bilinen masonik nitelikli Kitaplardan
okuyarak 6grenmek yetmiyor. Bu insan1 yanilgiya siirtikleyebilir; nitekim
stiriikliiyor da...

Dogruyu 6grenmek istiyorsak, sadece masonlarin yazmis olduklariyla
yetinmemeli, konuya deginen baska kaynaklara da bakmaliyiz. Higbirine
“tam ve kesin dogru” diye baglanmamali, her yazarin birtakim 6n yargilarla
gercekleri saptirmis olabilecegini géz onilinde tutmaliyiz.

*kk

Masonluk Tarihi’nin sonrasinda olanlar da en az bu ilk 6rgiitlenme olay1
kadar ilging... Daha neler neler olmus... Anlatilmadan, anlatilmas1 sakincali
bulunarak, iistii kalin perdelerle ortiiliip saklanmis... Gorecegiz.
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