Masonluktaki Bazi Terimler ve Kavramlar

M&SON

Masonlugun yiizyillardan bu yana siiriip gelmis bir gegmisi vardir.

Kimine gore bu gegmisin kokeninde, “Operatif Masonluk” olarak
andigimiz Avrupa’nin geleneksel bina insaati meslegi yer alir.

Hemen bu noktada dikkat ediniz: Operatif Masonluk, genel olarak
ingaatcilik degildir; 6zel olarak bina insaati meslegi ve zanaatinin
diinyanin herhangi bir yerindeki uygulamasi da degildir; sadece
Avrupa’da ve Britanya’da gecerli olan ve gecmiste uygulanmis
meslek ve zanaattir. Bagka yerlerde uygulanmis ve uygulanmakta olan
ingaat isine Operatif Masonluk denmez.

Masonluk, kimine gore ¢ok daha eskidir; Antik Caga hatta “tarih 6ncesi”
olarak nitelenen dénemlere kadar uzandig: kabul edilir.

Kimisi de giinlimiizdeki Masonlugu, “cagdas” olarak da nitelenen
Spekiilatif Masonluk ile 6zdeslestirir. Operatif Masonlugu, gliniimiizdeki
Masonlugun geg¢misinin diginda sayar. Boyle olunca; su siralarda yani
21. ylizyilm baglarinda Masonlugun ancak {i¢ ylizyll kadar bir
gecmisinden so6z edilebilirse de, bu da hig az sayilmasa gerektir.

Bir kitap gibi yazilan bu calismadaki konumuz yalnizca “Cagdas
Spekiilatif Masonluk” olacak. Salt “Masonluk” diyerek, bunu
nitelemek tizere herhangi bir ek sifat kullanmayinca, Cagdas Spekiilatif
Masonlugu belirtmis olacagiz. Operatif Masonluk, ilgi alanimizin
disinda kalacak.

Ancak MASONCA diisiiniirsek; gerekliyse, iyisi ve dogrusu dyleyse,
yararli ve giizelse, gliniimiizde bile gegerliyse, Operatif Masonluga hatta
daha eski tarihli kaynaklara bile bagvurabilir, alintilar yapabiliriz. Neden
olmasin!



Kaldi ki, Spekiilatif Masonlugun gerek kurulusu sirasinda gerekse
sonraki yiizyillar igindeki gelisimi boyunca, Operatif Masonluga
Oylesine bir agirlik, o kadar ¢ok Onem verilmis ki, giiniimiizdeki
Masonlukta Operatif Masonluk doneminden kalma tiim ogelerden
soyutlanmamiza heniiz olanak yok.

Bu bakimdan farkli distnenler olabilir. Ancak su da var:
Diisiincelerimizi cagcil yasamla uyumlu bir sekilde yansitilabilmesi
bakimindan kullandigimiz simgelerden bircogu Operatif Masonluk ile
baglantili. Ustelik bu simgeler, kavramlar1 yansitmak bakimindan hayli
basarili ve zaman i¢inde de dayanikli yani kisa siirede yirtrligiini
yitirmiyor.

“Cagdas” sifatin1 kullanirken, bunun degerlendirilmesi de ¢ok 6nemli.
Ciinkii bu calismada yer alacak anlatilar, 18 ya da 19. yiizyildaki hatta
20. yiizytlin ilk yarisindaki Masonluk ile degil, ¢cok daha yakin
tarihlerdeki Masonluk ile baglantili olacak. Elbette yeri geldiginde ya da
uygun diisiince, oncesine deginmemiz gerekebilir; o ayri.

Soyle bir soru ile karsilasabiliriz:

«Cagdas Spekiilatif Masonluk, geleneksel bina ingaatt mesleginin
dontigtime ugratilmig bir devamiysa, -nitekim bu kurumun resmi
tarthinde Oyle deniyor- bu ¢ok dogal bir olgudur ¢iinkii Operatif
Masonluk artik ortadan kalkmis olsa bile Spekiilatif Masonlugun
tizerindeki etkisi heniliz sona ermemistir. Fakat Spekiilatif Masonluk,
tarihgesi bakimindan Operatif Masonluk ile baglantili degilse, bu durum
nasil aciklanabilir? Burada bir ¢eliski yok mu?»

Celiski yok... Soyle bir agiklama yapilabilir: Spekiilatif Masonlugun,
tarihsel bakimdan Operatif Masonlugun devami oldugu kabul edilmese
de, olusumu yani ilk Orgiitlenmesi sirasinda Operatif Masonluk ile
baglantis1 yadsinmiyor. Spekiilatif Masonlugun ilk 6rgiitii olan Londra
Biiyiik Locasi, 1717 yilinda kurulurken, dénemin zorunlu geregi uyarinca,
“olagan mason localar1 Orgiitii” gibi bir goriinime biiriinmisti. O
donemde bagka tiirliistine izin verilmezdi; dyle gosterilmesi gerekmisti.



Bir diger deyisle, Operatif Masonluk, Spekiilatif Masonluga, dis
gorliniisii bakimindan bir kilif olmustu. (Minare ¢alinirken hazirlanan
kilif var ya hani; iste ona benzer bir durum.)

Dolayisiyla Spekiilatif Masonlukta geleneksel bina insaati meslegiyle
ilgili ¢ok seyin bulunmasi, istelik bunlarin salt somut nesnelerin
simgelenisiyle de sinirli kalmamasi, sasirtic ya da beklenmedik olmasa
gerektir.

Sayet gergek boyleyse, bu kez su “kilif” sozciigiiyle baglantili olmak
tizere beklenebilir bir soru var: «Boyle bir is dogruluga ve diiriistliige
sigar m1?... Bunun MASONCA bir davranis oldugu sdylenebilir mi?»

Bu sorunun yanitin1 giiniimiizde masonca sayilabilecek bir tutum ve
davranis ¢ercevesinde diisiinerek vermek yanilgili olur.

Cagdas Masonlugun amag ve ilkeleri, bugiliniin deger yargilari, 18.
ylizyilin baslarindaki amag ve ilkeler ile o giinlerin deger yargilarindan
cok farklidir. Konuya pragmatik bir yaklasimla bakilirsa, sonunda bunun
yararli olup olmadig diisiiniilebilir.

* * %

Felsefede oldugu gibi, Masonluktaki ¢alismalarda da kavramlar 6nemli
bir yer tutar.

Nitekim az Once bu nedenle “Operatif Masonluk” kavrami iizerinde
hemen, yeri gelir gelmez durmak gerekti.

Sayet kavramlar {iizerinde bastan uyusmaya varmazsak, sonradan
birbirimizi anlamakta gii¢liik c¢ekebiliriz hatta farkli seylerden s6z
etmekte olabiliriz.

Bu durumun farkina varacak olursak, asil konuyu bir yana birakip,
kullandigimiz terimlerin anlamlar {izerinde aramizdaki goriis farklarin
gidermemiz gerekir.



Onu yapmaya girisince bu kez her birimiz sadece kendi bildiginin, kendi
uygun gordigiiniin, kendi benimsediginin dogrulugunda diretirse;
oldugumuz yere gakilip kalir, gelisim dogrultusunda ortak bir ilerleme
saglayamayiz.

Tolerans1 ve karsilikli anlayisi hi¢ elden birakmamak gerekir. Ancak
iyisi mi, gelin kavramlar tizerinde bastan masonca uyusmaya varalim.

Once buradaki kavram... Bununla baglantil1 olarak sdyle bir soru var:

«Bir galismanin adi MASONCA konmus; basindan bu yana, ikide bir
“masonca” diye bir s6z geciyor. Anlasilan bu terim bundan sonra da
hayli sik gegecek. Peki, nedir bu “masonca” denilen sey?»

Masonca, sozliiklerde olmayan, bu kitap ya da ¢alismaya 6zgii bir terim.
Yapay oldugu soylenebilir. Soyle bir anlama gelmesi ongoriiliiyor:
“Cagdas Masonlukta bir masona yakisan, geregine uygun tutum ve
davrams.”

Bunu yansitmak iizere belki bir baska terim ya da sifat da kullanilabilirdi.
Ancak boylesinin her ortama uygun diisecegini yani Masonluktaki
kurallara, geleneklere, yontemlere, toreye, bir diger deyisle Masonlugun
Etiketi’ne uyarli olabilecegi ongorildi. Sizce?... Olmaz mi?

Bu sozciik, bir bakima “masonlarin dili” anlamina da gelemez mi?

Akliniza belki sdyle bir soru takilir: «Burada daha dnce yayinlanmis olan
su “Masonlukta Etiket” adl1 kitaptakiler mi tekrarlantyor?»

O kitabin son basimi 2002 yilinda yapilmis. Aradan gegen siire i¢inde
bir¢ok sey degismis, gelismistir. Bilgi ve deneyimlerimiz artmistir. Belki
buradaki birgok sey o kitapta da yer alir ama hem o kitab1 elde etmek
artitk zor hem de bakarsiniz burada o Kitapta soz edilmeyen seyler de
bulunur.

* * *



«Acaba Masonluk ile baglantili olarak “cagdas’ sifatint hangi anlamda
kullanzyoruz?» diye diistindiik; bu sorunun yanitim1 vermeden Once
daldan dala sigrayarak baska seylerden soz ettik. Bunu, elinizdeki bu
caligmanin bir diger 6zelligi sayn liitfen. Buna benzer bir sekilde, bir
seyden soz ederken adeta bir parantez agarcasina baska seylerin
anlatildigini ¢ok goreceksiniz.

Kimi zaman “gagdas” kimi zaman ise “cagcil” sifatin1 kullaniyoruz.
Bunlar, anlam bakimindan birbirine pek yakin terimler ama tipatip ayni
degil.

Tirk Dil Kurumu’nun sozliigiine bakinca, “¢agdas” sifatinin iki farkl
anlam tasiyabildigini goriiyoruz; biri “ayn1 ¢agda yasayan”, digeri
“bulunulan ¢agin anlayisina, kosullarina uygun olan”...

Bu calismada “Cagdas Masonluk” terimini “Bugiiniin anlayisina
uyan, 20. yiizyihn sonlar1 ve 21. yiizyihn baslarinin kosullariyla
uyumlu olan bir Masonluk” anlaminda kullanacagiz.

Bu tiir bir Masonluk, ¢agcil olabildigi gibi olmayabilir de... Ciinki
“cagcil” sifatt “cagin yeniliklerini benimseyen, ona gore davranan”
anlamina geliyor. Boylece genel olarak ve kurumsal bakimdan Masonluk
icin degil, ancak ozel olarak bir mason orgiitiiniin tutumunu belirtmek
i¢in kullanilabilir.

Soru: «Giintimiizde bdyle olmayan yani bugiiniin anlayisina uymayan, su
son zamanlarin kosullariyla uyum saglamayan bir Masonluk var mi1 ki?»

Olabilir... Hatta yumusak davranmis olmak i¢in bdyle bir olasiliktan s6z
edecegimize, acikca «Evet, var.» bile diyebiliriz. Kimilerine goére
masonca tutum, yumusak davranmayi gerektirir; kimilerine gore
gercekleri agikca belirtmeyi.

Nitekim kimi masonlara gore; Spekiilatif Masonluk, ne ¢agdas ne de
cagcil olarak nitelenebilir.



Masonlugun bir “kendine O6zgiligii” vardir. Masonluk, ¢ok eski
caglardan kalma, degismez ve degistirilemez gelenekleriyle var olan,
onlarla yasayan bir kurumdur. Bu geleneklerin ve ilgili yontemlerin
cagdaslik ugruna ya da ¢agcil olma kaygisiyla degistirilmesi Masonlugu
yozlastirir, bozar. Oyle bir durumda, kurum “Masonluk” olmaktan
cikarak, Masonluga benzeyen bir bagska kuruma doniisiir. Dolayisiyla,
Masonlukta ¢agdasliktan da ¢agcilliktan da s6z edilemez. Bu, yersiz bir
isle ugragmak (abesle istigal) olur. Masonluk ge¢miste boyleydi; bugiin
boyledir; gelecekte de bdyle kalacaktir.

Tamam, peki, o da farkli bir anlayis, farkli bir tutum... Bakalim bu
calismada boyle bir tutum ve goriis dogrulanacak mi?

Aslinda bu calismada bir mason kurulusuyla bir digerinin, genel
tutumlar1 bakimindan aralarinda bazi konularda uzlasamadiklari farklar
bulunmasindan &tiirii, birinden yana c¢ikarak digerini yanlis olarak
nitelemek hi¢ de dogru olmaz. Sadece “Birinde soyleyken, 6tekinde
boyle” demek, farklar1 gosterip bunun Otesinde bir sey dememek,
yorumu ve degerlendirmeyi okuyucuya, masonlara birakmak ¢ok daha
dogru olur.

Oyle yapmaya calisacagiz. Bakalim bagarabilecek miyiz ya da bu
baglamda ne denli basarili olabilecegiz?

* * *

Masonluk tizerine konusulur ya da yazilirken, terimlerin anlamlarina
dikkat edilmesi, 6zenli olunmasi gerekir.

Bati dillerinde tek basma yani bir ek sifat olmadan dilimizdeki
“Masonluk” teriminin karsiliklar1 kullanilinca; bu ancak “duvarcilik,
insaatgilik, tascilik” ya da belki biraz daha genis bir ¢ergevede olmak
tizere “geleneksel bina insaati meslegi” gibi anlamlara gelir; somut bir
tiretimden s6z ederken ise “tas ya da tugla gibi elemanlarla oriilmiis bir
duvar” demektir.



Bir diger deyisle; basinda herhangi bir ek sifat olmadan “Masonluk”
terimi, Operatif Masonlugun bir bolimiyle ortiisiir. Sadece bir
boliimiiyle ¢iinkii eskiden Avrupa’da Operatif Masonluk, bir binanin
ingaatinin tiim 6gelerini kapsarken, gliniimiizdeki bir bina insaatinda
“Masonluk” teriminin Bati dillerindeki karsiligiyla nitelenebilecek
higbir 6ge bulunmayabilir.

Bati dillerinde Cagdas Masonluk teriminin karsilig1, ¢ogu kez dilimizdeki
“dzglir” ya da “hiir” olan bir sifatla birlikte gecer; Ingilizcede
Freemasony, Fransizcada Franc-magonnerie, Almancada Freimaurerei
gibi... Dilimizde Liberal Masonluk teriminin Oz Tiirk¢e karsihgi disinda
“Ozgiir Masonluk” diye bir terim yok ama “Hiirmasonluk” diye bilesik
bir terimin kullanildigin1 gorebiliriz. Fakat iste o Bati dillerinden
doniistiirme Hiirmasonluk, sadece bir tercih; Tiirk diline uygun bir tarzda
“Hiir Masonluk” ile 6zdes degil.

Bat1 dillerinde ayn1 seyi “mason” s6zciigii i¢in sdylemek dogru olmaz.

Her ne kadar mason, dncelikle “meslegi ya da isi bakimindan tas isleyen,
duvar Oren, bina insaatinda g¢alisan kisi” anlamina gelirse de, ayni
sozciik, basinda “hiir” ya da “6zgiir” anlamindaki sifat olmadan, “Cagdas
Masonlukta diisiinsel ¢alismalar yapan kisi” anlamina gelmek iizere de
kullanilmaktadir. Bunun karsiliginda giincel dilimizde bir kisiyi
nitelemek tizere “6zgiir mason” ya da “hiirmason” diye bir sozciigiin
kullanim1 pek enderdir.

* * %

Simdi az dnceye doniip Tiirk dilindeki terim tartismasina bir goz atalim.

Spekiilatif Masonluk’tan s6z edilirken, “diisiinsel” anlamina gelen
spekiilatif sifat1 kullanilmayacaksa, bu tiir Masonlugun en basta gelen
niteligi belirtilmelidir. Bati dillerindeki terimi dilimize gevirirsek, bu
nitelik “6zgiir” (hiir) sifatidir.



“Ozgiir” sdzciigii ¢cgiiniimiizdeki Tiirkceye daha ¢ok yakisiyor. Nitekim
bu c¢alismada siras1 gelince bir kavram olarak 6zgiirliikkten s6z edecegiz,
hiirriyetten degil.

Fakat kimilerine gore; “ille de Oz Tiirkce” tarzinda bir kaygiya kapilip
“hiir” yerine “6zgiir” bi¢imindeki sifatin kullanilmasi dogru degildir
¢linkii bu iki sifat, kavram bakimindan birbirine benzer ama biitiiniiyle
ortiismedigi gibi, “0zgir” sozcligli “hiir” kelimesinin tam karsiligi
olamamaktadir.

Kavramlar tizerinde uyusmamiz gerektigini belirtmistik hani... Su halde,
bu deyisin dogru olup olmadigini hemen irdeleyelim.

Tirk Dil Kurumu’nun sozliigli, “hiir” sozciigiiyle “6zgiir” sozcligi
arasinda, oncekinin Arapca kokenli olusundan baska bir fark gézetmiyor.
Buna gore; “Hiir Masonluk” ve “Ozgiir Masonluk™ terimleri es anlama
gelmeli.

Bu agidan bakinca “Hiirmasonluk™ seklindeki bilesik terime
deginmeyelim ¢iinkii onun Tirk dili kurallar1 uyarinca bir gegerligi yok.

Deginmeyelim peki, Tiirk dili kurallar1 uyarinca gegerliginin olmadigim
da kabul edelim; ona da peki. Fakat bu durumda, bu ¢alismada kendi
kendimizle ¢eliskiye diismekte oldugumuzu da bilelim.

Ciinkii Turk dili kurallar1 uyarinca “masonca” diye bir terim de
kullanamay1z; nitekim Tiirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde boyle bir terim
yok.

Demek ki “Hiirmasonluk™ terimiyle, sozliiklerde bulunmayan, salt
Masonluga 6zgii, farkli ve &zel bir vurgu yapiliyor. Oyle olunca, Tiirk
Dili kurallarina uymuyor diye bunun yanlis oldugunu ileri siirmek de
yanlis olur. Tiirk¢eye gore yanlis oldugu sdylenen “Hiirmasonluk” terimi
Masoncadir dersek, belki daha dogrudur.

[Bir 6zel dil anlaminda kullanildiginda, biiyiik harfle: Masonca]



Gergi bu terim Tirk Masonlugu bakimindan bir genel terim degil,
Tiirkiye’deki Masonlugun sadece tek bir kanadi tarafindan kullaniliyor
ama olsun. Kullaniliyor ya; biz de yan tutmadan, var olana bakalim.

Tiirk Dil Kurumu Sozligi’nde “Masonluk” terimine bakinca, karsiliginda
“duvarcilik, insaat¢ilik, tas¢ilik” gibi agiklamalar gdéremiyoruz.
Masonlugun bir dernek oldugundan, iiyelerinin birbirlerini kardes olarak
tanidiklarindan ve bunun gibi seyler soz ediliyor. Nedeni, “Masonluk”
teriminin, Tirk¢ede hi¢bir zaman Bati dillerindeki anlaminda
kullanilmamis olmasi. Bu bakimdan, kimilerinin “Spekiilatif Masonluk”
ile 6zdes olarak Tiirkgede salt “Masonluk’ teriminin kullanilamayacagini
ileri siiriislerinin saglam bir dayanagi yoktur.

Yoktur diyoruz ya; belki de vardir... Biz gérememis olabiliriz.

* * *

Tirk Dil Kurumu Soézligi’nde bir de “Farmasonluk” diye bir terim
gecer.

Bu terim daha ¢ok halk agzinda, genel yazinda “Masonluk™ ile tipatip
ayni anlama gelmek tizere kullanilmistir; Masonlugun biinyesinde ise
biraz farkli olarak, “Franmasonluk” diye bir terimin kullanilmis oldugu
gorilir.

Bir mason igin ise, halk agzinda “farmason”, Masonlugun kendi iginde
ise “franmason” denmistir.

Sonralart bu terimlerin her ikisi de terk edilmis, kullanilmaz olmus,
sadece “Masonluk” ile “mason” sozciikleri kalmistir.

Bunlardan “farmason”, ¢ok daha 6nceden 6n yargi ya da art niyetle
yapilmis olan tanimi uyarinca, “kotii niyetli kisi” ya da “dinsiz ve
Allahsiz” gibi bir anlama gelmek {izere kullanilmistir. Nitekim bu
nedenle birisine «Farmason!» demek, onu asagilamak hatta kiifiir etmek
sayilmistir.



Giliniimiizde kimi masonlar bdyle bir tanimin ortaya konmasini
hosnutsuz buluyor hatta bunun masonik yazinda yer almasina siddetle
kars1 ¢ikiyorlar ama ne yapilabilir ki!

Giines balgikla stvanir m1! Gergek, goz ardi edilerek ortadan kalkar m!

Ulkemizde bir zamanlar béyle tanimlar yapilmis; olmadig: sdylenemez.
Oyle bir tutum ya bilgisizlik ya da kendini kandirmak olur. Masonca
konusacak isek, bu gercegi kabul etmeliyiz. Tirk Dil Kurumu’nun
sozlligiinde bile var. Gergegi kabul etmeli, topluma bunun yanlis oldugunu
gostermeye, dogru olan1 6grenmelerini saglamaya ¢alismaliy1z.

Sonraki adimi atmadan burada kisa bir soluk alip, su doniistiirme nitelikli
sOzciiklerin anlamlarini ve aralarindaki farki (varsa) sormaz miyiz?

Franmason kolay: Fransizcadaki “franc-magon” sozciigiiniin o dildeki
okunusu. Agikca belli bir doniistiirme. Tiirk Masonlugu, biiyiik dlgiide
Fransiz tiiri Masonluktan etkilenmis, terimlerini de oradan almas...

Fakat digeri yani farmason i¢in bunun benzerini sdylemek zor... Acaba
Ingilizcedeki “freemason” sozciigiinden mi alinma, yoksa “franmason’un
ist liste gelen sessizlerden Otiirii tam sOylenemeyisi nedeniyle
yozlastirilmigt mi1?

Burada bu sorunun yanmitini veremiyoruz. Bizden 6nce bu konuda
birtakim agiklamalar yapmis olanlarin da giivenilir nitelikli bir yaniti
yok. Mantiklis1 bunun bir yozlastirma oldugu fakat bu kesin degil.

Internette birtakim antimasonik sagmaliklar da gorebilirsiniz. Ornegin
birinde soyle tanimlar var: “Masonluk, Ortag¢ag daki Katolik yap1
iscilerinin meslek orgiitiidiir, Farmasonluk ise Anglosakson kaynakli ve
gizemli ritiielleri olan bir gizli orgiittiir.”

(Kaynak: http://blog.milliyet.com.tr/masonluk-ve-farmasonluk-
arasindaki-fark-nedir---/Blog/?BlogN0o=186675)

[sterseniz ona inanin.

* * %


http://blog.milliyet.com.tr/masonluk-ve-farmasonluk-arasindaki-fark-nedir---/Blog/?BlogNo=186675
http://blog.milliyet.com.tr/masonluk-ve-farmasonluk-arasindaki-fark-nedir---/Blog/?BlogNo=186675

Ortaya soyle bir soru atilabilir: «Madem hiir ve ozgiir sozciikleri es
anlamli, neden Tiirkiye’deki iki biiyiik mason orgiitiinden birinin adinin
basinda “hiir” digerinde “0zgiir” sifat1 var?»

Her seyden 6nce bu iki sifattan birinin o bakimdan sadece ve tek basina
“hiir” degil, “hiir ve kabul edilmis” oldugunu belirtmeliyiz.

“Hiir Masonlar Biiyiik Locas1” diye bir 6rgiit yok; hi¢bir zaman da
olmadi; fakat “Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyiik Locas1™ var.
Bunun neden boyle oldugunu, isin i¢ine nigin bir de “kabul edilmis”
sifatimin  girdigini, daha sonra, denk diisecek olursa, masonca
irdeleyebiliriz. (Hatta o kabul edilmis sifatinin, biiyiik loca boyutunda
degil ama Yiiksek Sara diizeyinde bir bilesik sozciik olarak
“Kabuledilmis” bigiminde yazilmasi da s6z konusu...)

Digerinde ise kullanilan “6zgiir” sifati, sadece Bati dillerindeki “hiir”
sifatimin 6z Tirkgesi Olmakla kalmiyor; bu mason oOrgiitiiniin
“ozgiirliik¢ii” (liberal) olarak anilan bir masonik tutum ve anlayisi
benimsedigini vurguluyor. 1993 yilindan 6nce kullanilmamus.

Bu ne demek?... Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyiikk Locasi
ozgiirliikten, 6zgiirliikklerden yana degil mi?

Bu soru polemik agar. Oyle bir sey diyen olmadi. Ozgiirliikten yana
olmak baska, 6zgiirlik¢ii ya da liberal masonik nitelik tasimak baska.
Tiirkiye’deki Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyiikk Locasi, genel
tutumu bakimindan geleneksel nitelikli bir anlayis1 benimsiyor. Buna
“gelenek¢i” diyenler de var ama Oyle bir nitelendirme, yanlis
anlasilabilir, tutuculukla bagdastirilabilir. Bu dogru olmaz. Oyle
yapilinca, Tirk Masonlugu’'nda bir boéliinme olgusu ortaya c¢ikar.
Gegmiste yapilmamis degildir bu fakat simdi burada masonca bir
yaklasimla konusacaksak, Masonluktaki bolinmelerden  degil,
farkliliklardan s6z etmeliyiz. Farklilik, boliinme degil c¢okluktur; bir
bakima zenginliktir.

* * *



Soru: «Madem Ozgiir Masonlar Biiyiik Locas1 dzgiirliik¢iidiir, neden bu
sifat o biiyiik locanin kurulusuyla birlikte kullanilmamis?»

Birak isini, kas1 bagini!...

Simdi bu lafi neden ettik?... Ciinkii bu soruyu yanitlarken, asil
anlatmakta oldugumuz konuyu bir siire i¢in bir yana birakip, bir baska
seyi, Tirkiye’deki Masonlugun tarihgesinin bir yoniinii anlatmaya
girismemiz gerektiginden...

Zarar1 yok. Bu ¢alismanin yontemi zaten dyle; bir soylesi gibi... Dipnot
yok; araya giren paragraflar, agiklamalar var.

Burada, konumuzun 1iyi anlasilabilmesi bakimindan, Tiirk
Masonlugunun Tarihi’nden de kisaca soz etmek yararl olacak; genel
olarak Tiirkiye’nin yer aldig1 cografyadaki Masonluktan degil de, sadece
ulusal bir nitelik tasiyan, bize 6zgii Masonluktan...

Ulusal nitelikli Tiirk Masonlugu, ilk olustugu 1909 yilindan 1950°li
yillarin sonlarina dek hep Ozgiirliik¢ii nitelikli bir masonik anlayisi
benimsemis, ayni1 paraleldeki obediyanslarin olusturdugu Uluslararasi
Masonluk Birligi’ne de katilmisti. (Bu orgiitin tam adi Fransizca
Association Magonnique Universel olup, kisaca A.M.I. diye anilir.)

Ote yanda, kendini yeryiiziindeki asil ve tek Masonluk olarak gdsteren
genis ve yaygin Anglosakson Masonlugu toplulugu yer aliyordu. Bunun
cogunlugunu Amerikan obediyanslar1 olusturursa da, ingiltere Birlesik
Biiyiik Locasi, Masonlugun onderi ve tek otoritesi oldugunu ileri siirer.

Tirk Masonlugu, 1935-1948 arasinda gecirdigi “Uyku Ddénemi”’nden
sonraki yillarda, Orgiitlenme tarzi bakimindan bir siire kararsizliga
diismiis, simgesel derece localar1 Eski ve Kabul Edilmis Iskog Riti’nin
egemen yonetici organi olan Tiirkiye Siiprem Konseyi’ne bagli olarak
calismisti. Sonradan simgesel dereceleri yonetmek tizere bir biiyiik loca
kurulmustu. 1957 yilinda “Tiirkiye Hiir ve Kabul Edilmis Masonlari
Biiyiik Locas1” adin1 almaigti.



Masonlukta, bir biiyiikk locanin adinin kapsaminda “hiir ve kabul
edilmis” anlamindaki bir terim, Anglosakson Masonlugu’nda kullanilir;
bu nitelik vurgusu, o biiylik locanin adinin sonuna “F.A.M.” ya da
“A.F.A.M.” seklinde, Ingilizce asilli bir terimin kisaltmas: eklenerek
belirtilir.

Tirkiye’deki Masonluk, 1956 yilindan sonra, nitelik bakimindan bir
degisim gosterme yolunu tutmustu. Yurdun her yaninda ve her bakimdan
oldugu gibi, Amerikan etkisi, Masonlukta da kendisini gosteriyordu.

Fakat buna uygun bir biiylik loca adinin alinisiyla Tiirk Masonlugu
nitelik degistirmis degildi. Onun 6nce hazirligi yapilacak, s6z konusu
degisim birkag y1l sonra (tam olarak 1970 yilinda) gerceklesecekti.

1966 yilinda Tiirkiye Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyiik
Locasi’ndan ayrilan kimi masonlar, kurduklar1 yeni obediyansa Tiirkiye
Biiyilk Mason Mahfili adim1 verirken, Tiirk Masonlugu’nun siiregelen
Ozgiirlik¢ii ya da liberal niteliginin 6zellikle vurgulanmasina gerek
duymamigslardi.

Bir agiklama daha gerekiyor: Tirkiye’deki mason orgiitlerinin hepsi,
yasal bakimdan birer dernektir. I¢ ydnetimleri masonik olsa da, T.C.
yasalar1 uyarinca orgiitlenmislerdir. Diger birgok iilkede de oyledir.

1970’1i yillardan baglayarak, T.C. Dernekler Kanunu’nda zaman zaman
birtakim degisiklikler yapildi. Bu degisikliklerden biri uyarinca,
derneklerin adlarinda yer alan “Tiirkiye” sdzciigii kaldirildi. Bu, dernek
adryla sinirli kalmadi; masonik adlarin da bu sinirlamaya uymasi gerekti.

“Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyiik Locas1”, masonik tutumunu,
adinda yansitmay: siirdiiriiyordu. Ote yanda ise “Tiirkiye ’sini yitirmis
olan Biiyiik Mason Mabhfili, bosa diismiis gibiydi. Yasal derneginin adi
degismese de, masonik niteligini yansitan bir adimin olmasma
gereksinme duyuluyordu.

Artik eskilerde kalmis olan “mahfil” sézciigiinden de kurtulmak
isteniyordu. (Bu ¢ercevede daha bir¢ok sozciik ve terim Tiirkgelestirildi.)



Bu gereksinme, hayli zaman sonra, obediyansin tliziik ve ritliellerinde
1993 yilinda yapilan genis kapsamli bir yenileme sirasinda giderilebildi.
Dernek adi degistirilmedi; obediyansin adi “Ozgiir Masonlar Biiyiik
Locas1” oldu.

* * *

Hir ve Kabul Edilmis Masonlar Biiyilk Locasi’nda, “Masonluk”
teriminin yani1 sira, kavramsal bakimdan ayni anlama gelmek {iizere,
“Hiirmasonluk” terimi de kullanilir.

Bir kez daha suna dikkat etmek gerek: Kullanilan terim “Hiir Masonluk”
degil, “Hiirmasonluk” bi¢giminde yazilan bir bilesik sozcliktiir. (Boyle bir
terimin, Tiirk dili kurallarina uymasa da, Masonca bakimindan gegerli
olabilecegine deginmistik.)

Hem bu, gelisigiizel ya da yanlis yazilmig bir terim degildir; bir gerekgesi
vardir. Buna sonra deginecegiz.

Burada ise sunu belirtelim: Belki siz o gerekceyi akla yatkin
bulmazsiniz. Ancak sunu da gbz 6niinde tutun liitfen: Bir sey masonca
diye onun ille de akla yatkin olmasi gerekmiyor. Ciinkii masonca salt
maddi (6zdeksel) niteliklerden olusmaz; kapsaminda bilimsellik ve akil
kadar bilgelik de vardir. Bilgelik olunca, elbette nesnel degerlerin yan
sira tinsel degerler de vardir.

* * %

Genel olarak Masonluktan s6z edilirken, bunun hangi ¢aga, tarihin hangi
donemine iliskin oldugunu da belirtmek gerekir.

Bu nedenle, “Cagdas Masonluk” diyecek olursak, bu ¢alismamizin
anlayisi ger¢evesinde bunun donemi, -baslangicta belirtmis oldugumuz
tizere- 20. ylizyilin ikinci yarisi ile 21. yilizyilin bas1 olacaktir.

Daha eski tarihlerdeki Masonluktan s6z ederken, iliskin oldugu donemi
de belirtmek gerekir.



Bu baglamda ikinci Diinya Savasi bir smir ya da milat gibi... Ondan
oncesi ile sonras1 hayli farkli.

Kuskusuz, bir de gelecegin Masonlugu s6z konusu olabilir. O da bizim
simdi “cagdas” olarak nitelendirdigimiz giiniimiiziin Masonlugundan
farkli olarak, o giiniin cagdasi olabilir.

Bilginin, el ele vermis teknik ile bilimin ve toplumun olanca hizli bir
degisim gosterdigi cagimizda, gelecegin Masonluguna iliskin tasarimlar
kurmak ya da varsayimlar olusturmak ¢ok zor.

Ancak gelecegin Masonlugunda, ¢agimizda gerceklesme yoluna heniiz
sokulamamis amaglarin, bir tiirlii yerli yerine oturtulamamis ilkelerin
artik ¢dzlimlenecegi, bunlarin yerine farkli amaglarin gelistirilip 0 cagin
ilkelerinin yerlestirilecegi diisiiniilebilir.

Bu bir umut... Ancak bos degil, korunmasi gereken bir umut. Boyle bir
umut olmazsa, Cagdas Masonlugun evrensel amaciin degismesi
gerekir.

* * %

Masonlugun Tarihi’'ne soyle bir goz atinca, ozellikle 18. yiizyil
baslarinda Spekiilatif Masonluk ile Operatif Masonluk arasinda tarihsel
bakimdan kesin bir ¢izgi belirtilemez. “Operatif Masonluk su tarihte
sona ermis ve Spekiilatif MasonluK baslamistir.” denilemez. Zor!

Masonlugun giiniimiize dek benimsenegelmis resmi tarihgesinde yer
alan anlatima gore; 18. yiizy1l baginda Operatif Masonluk artik iyice
zayiflamis, varlig1 sona ermeye yiiz tutmustu. Icerdigi spekiilatif 6geler
ise giderek gelismekteydi. Boylece Operatif Masonluk Spekiilatif
Masonluga doniistii; Londra’da, yirmi yil kadar siiren bir “déniigiim
donemi” yasandi. Sonradan kendini Spekiilatif Masonluk olarak
adlandiracak olan bu kurumsal yapi, Operatif Masonlugun yerine gegti.
Orgiitlenmesini biitiinledikten sonra, tiim ge¢misiyle birlikte Operatif
Masonluga sahip ¢ikti.



Giliniimiizdeki Masonlugun kokli bir ge¢misinin  bulundugunun
sOylenisi boyle bir doniisiimiin kabul edilisinden ileri gelir. Buna gore;
Masonlugun Tarihi siireklidir.  Spekiilatif Masonluk, Operatif
Masonluktan dogmustur. Bu doniisiim tarihgede kalmamistir. Operatif
Masonlugun birgok 6gesi, 6zellikle orgiitlenme tarzi, ¢alisma yontemi,
gelenekleri, toresi, 6zetle Masonlugun Etiketi, Spekiilatif Masonlukta
korunmustur. Hi¢ degisiklik, hi¢ yenilenme olmamis degildir ama bunlar
0zl, asali etkilemez. Spekiilatif Masonluk bir ingaat meslegi olmadigi
icin zaman i¢inde bir¢ok degisiklik yapilmis gibi goriinebilir.

Fakat Masonlugun “Masonluk™ olmasini saglayan, terk edilmesi ya da
degistirilmesi olanaksiz 6geler korunmustur.

Boyle denir.

Bu deyis, Spekiilatif Masonlukta nelerin degisebilecegi Ve
degistirilebilecegi, buna karsilik degismeyecek ve degistirilemeyecek
olanlar konusunda bir diger tartigmaya yol acar. Yillarca, yilizyillarca
stirmiis, glinlimiizde bile heniiz bitmemis, sonuglandirilamamis, mason
oOrgiitleri arasinda bir tirli tam bir uyusmaya baglanamamis bir
tartisma... Masonlukta birtakim bolinme ya da farklilagmalar
olusmasinin, asal amaci tiim insanlarm baris ve mutlulugunun
saglanmasi olan (olmasi gereken) bu kurumun, kendi igindeki
¢ekismeleri gideremeyisinin en 6nemli nedenlerinden biri budur.

Bu neden boyle dersiniz?... Acaba masonlarin masonca konusmayip,
masonca davranmayislarindan 6tiirii olabilir mi?

Bu durum, Masonluktaki geleneklerin, benimsenen ilkelerin, orgiitsel
kurallarin ve galisma yoOntemlerinin, 6zetle Masonlugun Etiketi’nin
diinyanin her yerinde tipatip ayni olamayisi ile sonuglanmaktadir.
Masonca dedigimiz dil tektir ama diger diller gibi bunun da farkli
lehgeleri vardir.



Acaba su az Onceki sorun ondan mi kaynaklaniyor?... Masonlar,
masonca konusmakta olsalar da, konustuklar1 “masonca” mi hayli farkli;
birbirlerini anlayamayacak denli?

Yok, Oyle degil. Birbirlerini anhiyorlar anlamasima da, anlamazdan
geliyorlar. Anlamiyormus gibi davramiyorlar. Hepsi sadece kendi
telinden caliyor, kendi dinliyor. Otekileri dinlemiyor, tolerans
gbstermiyorlar.

Pardon!... Masoncal... Tolerans olmazsa masonca olur mu? O zaman
buna “masonca’ denilebilir mi?

Olmaz. Buna “masonca” denilemez. Fakat olan da bu... Isin gergegi
boyle... Oyle olmamas: gerekir. Gelecekte degisecegi, dyle gitmeyecegi
umulur.

* * %

Operatif Masonluk olarak anmay1 aligkanlik edinmis oldugumuz
geleneksel bina ingaati mesleginin, 18. yiizyillda da yer yer varligini
koruyabilmek i¢in c¢aba gosterdigini, ancak yavas yavas tarihe
gomiilmeyi engelleyemedigini goriiyoruz. Bu degisimin yeri Avrupa
fakat Tirkce bir deyis durumu cok iyi betimliyor: Alaylilarin yerini
mektepliler almis.

Bu durum elbette artik bina insaati, tas yontma, duvar 6rme islerinin
olmadigi, bu isleri kendilerine meslek ya da zanaat edinen kimse
kalmadig1 anlamina gelmez.

Aksine, bina insaatinin ¢ok daha gelismesi ve her bir i bransinda
giderek daha ¢ok uzmanlasma nedeniyle, pratik uygulama ustaliklar
olusmus, bu ustalar yanlarinda kalfalar calistirmis, zanaati Ogrenip
kendini gelistirerek ileride birer kalfa ve daha sonra usta olmaya hevesli
ciraklar yetistirmislerdir.

Bu anlatimin tizerine soyle diyebilirsiniz: “O halde Operatif Masonluk
hi¢ sona ermedi; 6yle mi?”



Hayir! Oyle degil.

Operatif Masonluk, mimarliktan baslayarak, isin miihendisligini de,
kaba ingaatin yani sira tiim tesisat ve ince isgiliklerle birlikte kaplama ve
siislemeleri de kapsardi. Bunlarin hepsini birden, bastan sona, temelden
catiya tek bir loca tistlenerek yiirtitlirdii.

Simdi bu islerin her birini yapan ayri, birbirleriyle baglantisiz kisiler...
Ger¢i bir projenin gergeklesmesini listlenen bir yapimei, bunlarin
hepsine is vererek calistirtyor ama 6nemli bir fark var.

Operatif Masonluktaki gibi 6yle en az 7 yil siiren ¢iraklik, bir yandan
calisirken diger yandan egitim gdrmek, siras1 gelince kalfaliga gegis,
yine bir yandan calisip egitim almaya devam ederken bu kez bir yandan
da ciraklara egitim vermek yok. Simdi ustaliga yiikselince isin (locanin)
sahibi yani bir bakima isveren olmak yok; uzmanlasmis bir emekci
olarak ¢alismaya devam etmek var; elbette ¢alisan i¢in.

Bir diger deyisle artik bina insaatt Operatif Masonluktaki gibi
yaptlmiyor. Bu nedenle, bundan bdyle Cagdas Spekiilatif Masonluktan
soz edildiginde, her keresinde “spekiilatif” sifatinin kullanilmasina gerek
yok.

Salt spekiilatif nitelikli tarihgesi boyunca, Masonlukla benzerlikler
gosteren birtakim orgiit, kurum ve tarikatlar olugsmustur. Bunlardan
bazisi giiniimiizde de varligini siirdiiriiyor hatta yakin gegmisimizde
olusturulanlari da var. Masonluk, her zaman ve her yerde bu diger orgiit,
kurum, ve tarikatlardan farkli 6zellikler tasimistir. Bu farkliligi, onu
olusturan, tiimiiyle kendine 6zgii olan 6gelerinden ileri geliyor.

Masonlugun bu kendine 6zgii 6gelerinden basta gelenleri arasinda
amaglarini, ilkelerini, orgiitlenme seklini, ¢alisma yontemini, 6gretim
kapsamini, toresini, geleneklerini ve masonik gorgii kurallarini
sayabiliriz.



Bunlardan, orgiitlenmeye iliskin kurallar, ¢calisma yonteminin ayrintilari,
toresel nitelikli ilkelerden bazisinin uygulanisi ve c¢alismalar sirasinda
goz oniinde tutulmas1 gereken gorgii kurallari, Masonlukta ETIKET’i
olusturur. Etiketin dogru uygulanmasi i¢in ise, masonca olmasi gerekir.

Bu asamaya geldigimizde, Masonlugun Etiketi ya da Masonluktaki
Etiket ile Masoncanin farki beliriyor. Etiket, kurallar, gelenekler ve
yontemlerden olusuyor. Masonca ise, bunun uygulamaya yansimasi.

* * %

Anlagilan o ki, Masonluktaki Etiket’ten biraz daha s6z etmeliyiz. Bunun
icin, 6nceki kitaptan alintilar yaparsak ayip etmis olmayiz, degil mi?

Her seyden Once sunu belirtelim: Etiket salt Masonluga 6zgii degildir.
Koklii bir gegmisi olan baska kurum ve orgiitler de gii¢lii niteliklerini
geleneklerini yasatmalarina ve kendilerine 6zgii olan gorgii kurallarini
duyarlilikla korumus olmalarina, caligmalarini diizenli bir yonteme
uyarak ylirimelerine bor¢ludur. Bunun anlami, o kurum ve 6rgiitlerin de
bir etiketi oldugudur.

Bu olguya dayanarak, Masonlugu asil olusturan 6gelerin onun gelenekleri
ve gorgii kurallar ile galisma yontemi yani ETIKET oldugunu savunanlar
vardir. Hatta soyle bir iddiada bulunanlar olmustur: «Eger Masonlugun
Oteden beri benimsenmis ve uygulanmakta olan gelenekleri, yerel
etkilerle ya da ¢agin kosullarina uyabilmek icin degistirilirse, geleneksel
gorgii kurallart umursamazilikla karsilanir ya da bir yana birakilip
bunlarin yerine yenilerinin getirilmesine kalkisilirsa, Masonluk da 6z
niteligini yitirir.»

Oyle denmisse de, dyle olmadig1 goriilmiistiir. Gelenekler ve gorgii
kurallar1 ile yontemler, Ozellikle degisime ugratilmasa da, yere ve
zamana bagl olarak degisime ugramistir. Bunlardan ¢ogunun degisme
nedeni, oncekilerin, yasanilan c¢agin kosullariyla uyumlu olmay1
stirdiiremeyisidir.



Dolayisiyla, Masonluktaki geleneklerin, gorgii kurallarinin = ve
yontemlerin hi¢ degismez oldugunu sdylemek yanlis olur. Aksine,
Masonluktaki  degisimin, varhigim1 silirdiirmesinin ~ gereklerinden
oldugunu kabul etmek gerekir. Masonluk, eskiden kalma geleneklerine
ve kurallarina baglh kalmak ugruna varligini yitirecekse, bu baghiligin
higbir anlami1 olmaz. Ustelik bdyle bir tutum hi¢ de masonca olmaz.

Masonluk, geleneklerine bagliligini titizlikle koruyan bir kurumdur.
Buna kimsenin diyecegi yoktur. Fakat o geleneklerin higbir zaman, asla
degismeyecegini sdyleyenlere denilecekler vardir.

Gelenekler degisir; yasanilan ¢cagin kosul ve gereklerine uyarak yeniden
bigimlenir; varligini ve gegerligini boylece siirdiiriir. Bu Masonlukta da
bdyledir. Bunu gormezden gelmek ya da boyle bir sey olmadigini
savunmak, ger¢eklere g6z kapamak yani kendini kandirmak olur.

Gegmise bakinca goriiriiz ki; 18. yiizy1l ortalarina dogru masonlar,
artlarinda ister istemez kismen Operatif Masonluktan aktarilma kurallar
ve gelenekler, onlerinde Aydinlanma Cagi’nin artik yavas yavas ortaya
cikmaya baslayan gerekleri arasinda sikisip kalmis. Benimsemeleri
gereken geleneklerin neler ve nasil olmasi1 gerektigi konusunda bir
kararsizlik donemi gegirmisler.

Bu kararsizligin nedeni, s0yle sorulara kesin yanitlar verebilmekteki
giicliik:

«Operatif Masonluk doneminden aktarilma (va da oyle oldugu soylenen)
gelenekler Spekiilatif Masonlukta da oldugu gibi korunacak mi, yoksa
bunlar ¢agin gereklerine uyularak birtakim degigimlere ve yenilemelere
mi ugratilacak? »

«Geleneksel bina insaati meslegi varligint yitirmis bulunduguna gore,
Spekiilatif  Masonlugun  geleneklerinin  tiimiiyle  yeni  bastan
olusturulmasi uygun olur mu, olmaz mi?»



Bu sorularin nigin ortaya c¢ikmis oldugunu kavrayabilmek icin,
Masonlugun Tarihi’nin o donemdeki bazi 6nemli etkenlerini gézden
gecirmemiz gerekir.

Masonlugun ilk diizenli 6rgiitii, 1717 yilinda kurulmus olan Londra
Biiyiik Locas1’dir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir ayrint1 var: 1717 yilinda kurulmus
olan, Spekiilatif Masonluk degildir; onun ilk diizenli érgiitiidiir. Iicerdigi
cesitli 6geler bakimindan, Spekiilatif Masonlugun olusumu ¢ok daha
eski tarihlere kadar uzandirilabilir.

Bu, Masonluga bakis agisina baghidir. Daha oOnce de deginmis
oldugumuz iizere; Masonlugun Tarihi, bizim buradaki ¢alismamizin
kapsam1 disinda kaliyor. O yiizden, bu gibi konulara, detaylarna
girmeden, ylizeysel olarak deginmekle yetinecegiz.

Oyle de olsa, bu asamada bir éneride bulunalim... Bu ¢alismay1 eline
almig masonlardan kimisi daha 6nce Masonlugun Genel Tarihi ile hig
ilgilenmemis olabilir. Bu bir kusur degil. Olabilir ama bdyle bir
noksanlik bundan hemen sonra anlatacaklarimizi anlamakta giicliik
yaratir. Bunun olmamasi i¢in, hi¢ olmazsa ¢ok genel hatlariyla
Masonlugun Genel Tarihi hakkinda bir bagka kaynaktan bilgi edinmis
olmakta yarar var.

* * %

Ronesans, Avrupa’da sosyal, kiiltiirel ve siyasal bakimdan biiyiik
degisimlere yol agmisti. Sadece, bilim, sanat ve felsefe alaninda gelisim
saglamakla kalmamig, bunlara “insan haklar1” kavramini da katmisti.

Buna karsin, 18. ylizyil baslarinda Avrupa’da heniiz iilkelerde dinsel
amagli olmayan sivil toplum Orgiitlerinin olugsmasina olanak
bulunmadigini, higbir egemen giiciin buna gz agtirmadigini goriiyoruz.
Sonradan bicimlenen amag¢ ve ilkelerine bakilinca, Spekiilatif
Masonlugun, belki de bir baska bir ad altinda ve bir bagka tarzda
orgiitlenmesi ¢ok daha uygun olurdu.



Ancak Londra’da ele gecen bir firsati kullanildi; sonradan “Operatif
Masonluk” diye anilacak olan gelencksel bina ingaati meslegini ve bu

meslegin uygulayicilart olan localarin yapisi, bu nedenle bir kilif olarak
kullanildi.

Londra’da bir baska segenek vardi. Gilinlimiizdeki Masonlugun,
Ingiltere’deki “Royal Society” adli Krallk Kurumu’nun yapisi
cergevesinde olusturulmast ongoriilmiistii. Hatta bu yondeki girisim iki
kez denenmisti.

Burada o tarihsel olaylarin ayrintilarina girmeyecegiz. Bu hayli uzun
Oykii, bu calismanin konular1 disinda kalir; Masonlugun Resmi
Tarihi’nin bir boliimiiniin yadsinmasin1 gerektirecek bir nitelik tasir
Burada ilgilenecegimiz konu ise “Royal Society”.

Neden Royal Society?

Bu kurumu 17. yiizyihin inli bilim adamlarindan Robert Boyle
kurmugstu. (Bu konunun ayrintilarini bir yana birakalim.) Fakat kurumun
resmen etkinlige gegebilmesi, kralin iznine bagliydi. Kral 2. Charles izin
verdi vermesine ama kuruma bir “krallik niteligi” (royal) konulmasi
kosuluyla...

Spekiilatif Masonlugun, goriiniiste geleneksel bina ingaati meslegi
bilinyesinde kurulmasi, Biiyiik Britanya Krali’nin izni alindiktan sonra
pek zor olmamisti. Clinkii zaten yiiz yil1 asan bir siireden beri bu meslek
ile hi¢bir ilgisi olmayan kisiler hemen her yerde, -sayilar1 ¢cok olmasa da-
localara kabul edilmekteydi.

Operatif Masonlukta spekiilatif nitelikli 6gelerin varligi bilinmekteydi.
Ancak bunun igerigi baskalarinca bilinmezdi. Gergi Operatif Masonluk
ezoterik bir kurum degildi ama meslek sirlarinin titizlikle korunmast,
yapilan calismalara dair hi¢ belge birakilmamasi, onu istenilen bir
bicimdeymis gibi gosterilmeyi kolaylastirmisti; hele tarihsel bakimdan
ortadan kalkmaya yliz tuttugunda.



Dolayisiyla konu sadece meslek ile dogrudan ilgisi olmayan Kkisilerin
localara kabul edilmis olmas1 degildi. Varsayilan bilgi, bu meslekle hig
ilgisi olmayan bu kisilerin, localari, bilgi ve kiiltiirle, daha da 6nemlisi
bilimsel ve felsefi egilimleriyle beslemekte oluslartydi.

Boylece, aslinda sonradan olusturulan bir 6greti dizgesi, ¢ok eskiden beri
de varmis gibi gosterilebilirdi. Bunu sorgulayabilecek birisi, aksini
kanitlayacak bir belge yoktu ki.

Bu asamada s6yle bir soru beklenir:

«O tarihlerde salt Spekiilatif nitelikli 6geler sadece bina insaati
mesleginde mi vardi?... Baska meslek ve sanat kuruluslarinda yok
muydu?»

Yoktu... Zaten baska meslek ve sanatlarinin kuruluglari diye bir sey
yoktu Ki... Sadece insaatgilarin simirli diizeyde (birbirlerinden ayri,
baglantisiz localar halinde) orgiitlenmelerine izin verilmisti. Tiim halkin
topraga bagli kole sayildigi toplum diizeninde, bu localarin tiyesi meslek
sahibi ve sanatgilarin, sonralari “6zgiir insan” olduklar1 da
benimsenmisti. (Nitekim “6zgiir mason” ya da “hiirmason” anlamindaki
terim, iste o donemin iirliniidiir ve aslinda Spekiilatif Masonluga degil
Operatif Masonluga 6zgiidiir.) Ancak localarin, aralarinda iletisim
kurarak giiclenip orgiitlenmelerine goz agtirilmamisti. Sadece her iilkede
yilda bir kez, devlet gbzetiminde olmak tizere bir genel toplant1 yaparak,
meslekle ilgili konularda goriis paylasiminda bulunmalarina olanak
taninmisti.

Nigin “devlet gozetiminde”?

Bir araya gelip, devletin basina dert olabilecek bir halk orgiitii
olusturmaya kalkigmasinlar diye... Ciinkii ylizyillar 6nce, Roma
Imparatorlugu déneminde bdyle bir durumla karsilasiimis oldugu
biliniyordu.

* * %



Londra Biiyilik Locasi’nin kuruldugu tarihten bu yana, en az ii¢ locanin
bir araya gelerek olusturdugu daha iist diizey bir mason orgiitiine genel
olarak “obediyans” deniyor.

Nicin obediyans?

Ciinkii bu sozciikk bir baglanma, bir itaat olgusunu dile getiriyor.
Obediyansi localar olusturuyor ama hep birlikte olusturduklar1 bu 6rgiite
baglanip, onun tiim localar igin gegerli ortak uygulamalarina
baglaniyorlar. Bdylece, hepsinin genel yarar1 gozetilmis oluyor; hani
“Birlikten gii¢ dogar.” denir ya; burada gozetilen de iste o...

Bir obediyans ¢cogunlukla “biiyiik loca” olarak aniliyor ama Masonlukta
bir digeri daha var. Ona da “biiyiik dogu” diyoruz. Ikisi arasinda birtakim
ufak tefek farklar var. (Bu biiyiik dogu terimi de Fransizcadaki “grand
orient” teriminin Tiirk¢esi. Ancak Fransizcadaki “orient” sozciigiiniin,
ortaklik ya da miistereklik anlamina da geldigini bellegimizin bir
kosesinde tutalim.)

«Neden “biiylik loca” da, “genel loca” ya da “localar birligi” gibi bir
terim degil?» diye de sorulabilir.

Bu kullanim, Cagdas Masonlugun ilk diizenli 6rgiitii yani Londra Biiytik
Locast ile baglamis, ii¢ yiiz y1l boyle gelmis; geleneksellesmistir. Biliyiik
Dogu daha sonraki yillarda ortaya ¢ikmig bir Fransiz triiniidiir. Fakat
Londra Biiyiik Locasi’nin kurulusu sirasinda bir bagka terim degil de
biiyiik loca teriminin kullanilisinin bir 6zel amaci da vardi.

O tarihlerde Londra ile hemen batisindaki komsusu Westminster, ayri
birer kent niteligindeydi. Goriiniiste, bu iki kentte calisan dort eski loca
bir araya getirilip yepyeni bir anlayisla tek bir loca halinde
biitiinlestirilmisti. Bu yeni olusuma “biiyiik loca” ad1 denirken, o tarihte,
bunun dért ayr1 locadan olusan bir obediyans degil, TUM LONDRA’YI
KAPSAYAN BUYUK BIR LOCA oldugunun vurgulanmasina
calisiliyordu.



O tarihlerde, bir locanin yoneticisine “iistat” deniyordu; Operatif
Masonlukta oldugu gibi... Masonlar i¢in, giintimiizdeki karsilig1 “cirak”
ve “kalfa” olmak lizere sadece iki derece vardi. Fakat Londra Biiyiik
Locast kuruldugunda bu locaya “biiylik” sifati verildigine gore, onun
istad1 da “biiyiik” olmaliydi.

Nitekim ayni anda ortaya bir de “biiyiik iistat” unvani ¢ikti. Gergi bu
unvan, Ingiltere’de daha énce de kullanilmist: ama &nceki kullanimin
gerekcesi bagkaydi; devletin iilkedeki tim localarin c¢aligmalarini
yonlendirmek ve denetlemekle gorevli memuruna “biiyiik tstat”
denmekteydi. O kisinin bir mason locasinin iiyesi olmasi gerekmiyordu.

Gergi bu unvan daha da &nce Iskogya’da, ondan epeyce bir zaman énce
Kita Avrupasi’nda da goriilmiistii ama tim bunlarin giiniimiizdeki
Masonluk ile baglantisi yok.

Londra Biiyiik Locas1 kuruldugunda bu yeni orgiitiin basindaki kisiye
“biiytik tistat” denmis olmasi acaba hangi nedenden kaynaklanmigt1?

Masonik yazinda bu gdrev unvaninin Operatif Masonluga baglanmasi
gibi bir ¢aba vardir. Nitekim o ¢abanin gerekcesi de o giiniin kosullar
altinda goz Oniine alindiginda, anlayisla karsilanabilir. Fakat konulara
biraz dikkatlice bakilinca, bu g¢abanin sonralar1 da siirdiiriilmesinin
bosuna oldugu anlasilir. Ortada yepyeni bir 6rgiitlenme var; buna “bliyiik
loca” deniyor; locanin basindaki masona “iistat” deniyor; dolayisiyla
biiyiik locanin basindaki de “biiyiik iistat” olur. Iste bu kadar basit!

Spekiilatif Masonlukta ilk biiyiik tistat olan Anthony Sayer’in insaatg1
mason localartyla higbir ilgisi yoktu. Bir kabul edilmis mason olduguna
iliskin bir belge olmadig1 gibi 6nceki yasamina dair bilgi de yoktur.
Dolayisiyla, daha 6nce biiyiik iistat unvanini tasimis olan tinlii mimar Sir
Christopher Wren’in yerini almis oldugu diisiiniilemez. Hem ortaya
boyle bir iddia konulmus da degildir. Sadece Biiyiik Loca’nin basi
oldugu i¢in biiyiik {istat unvaninin uygun bulunmus olmasi ¢ok daha akla
yatkindir.



Ne yazik ki, Masonlugun o tarihlerdeki olusum ve gelisimlerinden s6z
ederken, belge yetersizligi nedeniyle birtakim tahminlerde bulunmak
zorunda kaliyoruz. Ancak bu baglamdaki masonca tutum, tahmin ya da
varsayimlara gergek siisii vermemek, bunlarin bir tahmin ya da varsayim
oldugunu acikc¢a ortaya koymaktir.

Anthony Sayer’e de, durup dururken, kolayca, hemencecik “Biiyiik
Ustat” denilemezdi. Bunun temeline bir gerekge yerlestirilmisti. O
gerekgeyi anlayabilmek igin ise, tarihsel bilgilere biraz daha yakindan,
olan bitenleri nedenleriyle anlamaya ¢alisarak bakmak gerek.

Sir Christopher Wren aslinda mimar degil, mekanik¢iydi. 1666 tarihli
inlii biiyiik Londra yangimindan sonra Paris’e gonderilmis, orada ¢cagdas
mimarlik egitimi almasi saglanmisti. Londra’ya dondiigiinde kendisine
“sir” unvani verilmis, devletin biiyiik tistatlig1 gérevine atanmusti.

Bunlar Birlesik Krallik tahtinda Stuartlar otururken gergeklesmisti.
Dolayisiyla Sir Christopher Wren bir Stuart yandasiydi. Ancak 1688
yilindaki darbeyle Stuartlar, Ingiltere tahtindan diisiiriiliip, iilke disina
stirlilmiistii.

Masonlugun Resmi Tarihi’nde, soyle bir anlatim gorilir:  “Sir
Christopher Wren, bir Stuartist oldugu i¢in, gérevinde zorluklarla,
engellerle karsilasmaya baslamisti. Buna karsin yillarca dayanmayi
basarmusti. Fakat 1702 yilinda Kralice Anne tahta ¢iktiginda, tiim Stuart
yvandaslart gibi Sir Christopher Wren’e de yasami zehir etmekten geri
kalmamusti. Bunun tizerine Sir Christopher Wren gérevinden istifa etti.
Hig¢ kimse, 30 yildan uzun bir siire bu gorevi yiiriitmiis, iistelik ¢ok tistiin
vetenekleri olan biiyiik tistadin yerini almak istemedi.”

Sonra da soyle devam edilir: “Londra’daki iinlii St. Paul Katedrali nin
yapim ve yenileme isini yiiriiten loca bunu firsat bildi. Bundan boyle
mason localarinin iistathigina salt meslekten olan ozgiir masonlarin
degil, kabul edilmis masonlarin da getirilebilecegini belirten bir bildirge
vaymmladi.”



Sonra?
Masonlugun Resmi Tarihi’nde sonrasi sdyle getiriliyor:

“Bundan sonra kabul edilmis masonlar yilarca hazirlandi. Sonunda
Londra Biiyiik Locast 'ni kurdular. Gegen 15 yil boyunca hi¢ kimse biiyiik
tistat unvanminm tasimamisti. Londra ve Westminster 'deki 0 cok eskiden
kalma localar stk sik bir araya getirilmis, localarin iistatlari tarafindan
ortaklasa yonetilmisti.”

Hesapcga, boylece Londra Biiyiik Locast kuruldugunda, basa getirilen
kisiye biiytik listat unvani verilmesi kolaylastirilmist.

Bu yeni 6rgiit olaganiistii bir hizla gelisti. Birkag yil i¢inde biiyiik locaya
hem katilimlar oldu hem de geleneksel ingaat meslegiyle hicbir ilgi ve
baglantis1 olmayan yeni localar kuruldu. Londra Biiyilk Locasi daha
1720’11 yillarin basinda 20 locasi olan bir obediyans haline doniismiistii.
Bunlarin arasinda Londra disinda olanlar da vardi; Fransa’da bile loca
kurmuslardi.

Nitekim 1725 yilinda bu obediyans, kendisini tiim tilkeyi kapsar gordii
ve Ingiltere Biiyiik Locasi adini ald1.

Bundan hemen sonraki gelisim evrelerinin yasandigi 18. yiizyil boyunca,
ortaya az oOnce degindigimiz 6nemli sorun ¢ikti: Artik Masonlukta
spekiilatif doneme gecilmisti. Simdi Operatif Masonluktan kalma
yontem ve gelenekler ne olacakti?... Bu konuda nasil bir tutum
benimsenmesi gerekirdi?... Her sey hig degistirilmeden korunmali miydi,
yoksa Spekiilatif Masonlugun kendine 6zgii yontem ve gelenekleri yeni
bastan m1 olusturulmaliydi?... Yoksa biraz eskiden kalma, biraz ¢agin
kosullarina ve Masonlugun spekiilatif niteligine uygun bir “orta yol” mu
tutulmaliydi?

Localar arasinda bu konuda tam bir uyum saglanamadi. Kimisi eskiye
baglilikta diretti; kimisi yenilenmeyi savundu.



18. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda, her loca kendi ¢evresinde, sonra
da birbiri ardinca kurulan obediyanslarin her biri kendi egemenlik
bolgesinde kendisine gore en iyi ve en dogru buldugu uygulamalara
girigti. Dolayisiyla, artik bir bina ingaati meslegi olmaktan iyiden iyiye
uzaklagsmis olan Masonlugun gelenekleri, bir¢cok yerde bir digerinden
hayli farkli sekilde benimsendi.

Masonlugun calisma yontemlerinin ve geleneklerinin yeryiiziiniin her
yerinde ayn1 olmast i¢in, 19. yiizyilda yogun ¢abalarin harcanmis oldugu
goriiliir. Ancak, her yerde ayni olmasi ongoriilen geleneklerin kapsami
genisletildikce, bu konudaki basari sansinin azaldig1 da bir gergektir.

* * *

Masonluktaki geleneklerin zamanla degisiklige ugramamasi icin de
birtakim 6nlemler alinmasina c¢alisilmistir. Fakat “cagin kosullarindan
etkilenmeyecek ve zaman i¢inde degismeyecek bir Masonluk”
yaratmanin olanaksizlig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine, hi¢ olmazsa
baz1 geleneklerin her yerde aymi sekilde benimsenmesine g¢alismak
egilimi agirlik kazanmastir.

Burada sz konusu olan gelenekler hangi gelenekler?

Kimilerine gore; yiizlerce yil Oncesinden (Operatif Masonluk
déneminden) kalma, hep korunmus, hi¢ degistirilmemis gelenekler...

Acaba gercekten de dyle mi, yoksa O0yle olup olmadigina dair elde hi¢bir
somut belge olmadigindan yararlanip, “eskiden kalma gelenekler”
denilerek ortaya konulmus birtakim kurallar mi1?

Ortaya konulmus olsalar... O da yok! Sadece var olduklar1 syleniyor.

18. yiizyll baslarinda Londra Biiyik Locasi’nin Anayasast
olusturulurken adeta siradan bir terim olarak kullanilmis, o tarihlerde
tizerinde pek de durulmamis olan “Landmarklar” kavrami, iste bu
egilim ve c¢abalarin bir yan {iriinii olarak, 19. yiizyil ortalarinda yeniden
canlandirilmstir.



Belirli bazi geleneklerin her yerde ayni olmasi igin yapilmis
girisimlerden elde edilmis olan sonuglarin, evrensel boyutta pek de
basar1 kazanamadigini, sinirlt bir diizeyde kalmis oldugunu sdylemek
pek yanlis sayilmaz. Ciinkii her mason kurulusu, herhangi bir gelenegi,
ancak kendi bulundugu ve calistif1 ¢evrenin anlayis ve egilimleriyle
uyumlu olabilecek nitelikler tasiyorsa ya da kendince bundan daha
iyisini ve daha dogrusunu yapabilme olanagr yoksa benimsemeye
yanagmistir. Bunlara “Landmarklar” (arazi isaretleri) denilerek,
degismez ve degistirilemez olduklarin1 vurgulamak yeterli degildir.

Bagkalariyla tam bir uyum ic¢inde olmamakla birlikte, bu konuda
kendilerini  yeterince bilgili ya da giglii gorebilenler, kendi
landmarklarin1 belirlemeye yonelmistir. Boylece, ortaya yer yer
birbirleriyle ¢eliskili de olabilen birtakim “Landmarklar Listesi”
¢cikmustir.

19. ylizy1l ortalarinda Masonlugun bu bakimdan adeta bir karmasa i¢inde
oldugu soylenebilir. Ciinkii “Landmarklar” gergekten de Masonlugun
0ziinii ve temelini olusturuyorsa, bunlarin tam bir uyum i¢inde olmayan
listelerinin ¢oklugu ve g¢esitliligi, birbirinden farkli Masonluklar
bulundugunu gosterir.

Bu karmasa, giiniimiizde giderilmis gibidir. Fakat “Landmarklar”
konusu Tlizerinde kesin bir uzlasma saglanmis oldugu anlamina da
gelmez.

Kim bilir, belki bu konuyu da MASONCA bakimindan incelemek
gerekir.

* * %

Zamanin kosullart ve sosyal yapi tizerindeki etkileri, her nerede olursa
olsun, hicbir désnemde kontrol altina alinamamustir. insanlar, hep kendi
yasadiklar1 ¢agda ilerisi i¢in de en iyisini ve en dogrusunu diisliniip
ortaya koyduklarin1 sanmistir ama daha sonraki bir donemde bunun
boyle olmadig1 anlagilmistir.



Ne yazik ki, bu yanilgi Masonlukta da goriilmiistiir.

Geleneklerin sadece yerel etkilerle degil, zamanla da degistirilmemesi
icin ne yapilmig olursa olsun, bunlarin mutlaka degisime ugradigi
gorilmektedir. Hi¢ degismeyecegi sanilan birgok gelenek, zaman iginde
ister istemez degismistir.

Bu degisim gilinimiizde de siirmektedir; anlasilan gelecekte de
stirecektir. Bu baglamda, hayli tutucu olarak nitelenen mason kuruluslar
bile eskiden kalma geleneklerinden bazilarin1 degistirme geregini
duymakta, kendi ilkelerine ters diigmeksizin bdyle bir degisimi ve
yenilemeyi basarabilmenin ¢ikar yollarin1 aramaktadirlar.

Giliniimiizde ¢ok kullanilan bir deyis, adeta bir atasdziine donilisecek
gibidir:
“Hic degismeyecek bir sey varsa, o da degisimin kendisidir.”

Sunu bilmekte, anlamakta yarar var: Geleneklerin zaman iginde
degisime ugramasinin kac¢inilmazligi, onlarmi 6nemini ve degerini
azaltmaz. Nitekim gecmiste oldugu gibi bugiin de Masonluktaki
gelenekler oldukg¢a 6nemli ve agirlikl bir yer tutar.

Gorgii kurallar ise, geleneklere oranla pek daha az farklilik gosterir,
zaman icinde pek daha yavas degisime ugrar. Bu nedenle biraz daha
yaygin bir sekilde gecerli, biraz daha uzun siire tutarhdirlar.

Masonlukta benimsenen gorgii kurallarindan ¢ogu bagka bir¢ok kurumda
da hatta yeryiiziiniin hemen her yerindeki uygar toplumlarda goriiliir.
Ustelik bu kurallardan bilyiik ¢ogunlugu, yakin bir gegmiste
olusturulmamigtir. Bunlar, yiizyillardan beri vardir ve giiniimiizde de
gecerlikleri stirmektedir.

Tim bunlara bir de “toplumdaki temel ahlak anlayisinin, deger
yargilariin timii” olarak tanimlanabilecek tore katilir.



Her toplumun toresinin kendine 6zgii oldugu, bir diger topluma oranla
farklilik gosterdigi bilinir. Ayni toplum i¢inde toreler de§ismez sanilir
ama bu san1 aslinda térelerin degismemesinin istenmesinden ileri gelir.

Tore de gelenekler ve gorgii kurallar1 gibi degisimden payimni alir.
Boylece, bir gecmisin téresinden bir de giincel toreden soz edilir.

Hemen her toplumda insanlar genglikten yakinir. Gengligin toplumun
toresine uymadigindan, bir yozlasmanin varligindan s6z edip dururlar.

Bu insanlar yanlis diisiinmektedir ama onlar1 kusurlu gérmenin geregi ya
da yarar1 yoktur. Tek farkinda olmadiklari, farkinda olsalar da bir tiirli
iclerine sindiremedikleri sey, torenin de zaman icinde degisime
ugrayacagidir.

Gelenekler ve toreler insani duraganlastirir. Atesli ve coskulu genglik
bundan otiirii toplumda yerlesmis gelenekleri ve toresel kurallari
benimseyemez, baskaldirma girisimlerinde bulunur. Daha ileri bir yas
doneminde, olgunlagsmaya yoneldigi zaman, o da gengliginde karsi
cikmis oldugu gelenekleri ve toresel kurallar1 Fakat bu arada ortaya eski
geleneklerin ve torenin degismesine dair birtakim onermeler ¢ikmustir.
Toplum {iizerinde bu 6nermelerin etkisi goriiliir. Gelenekler ve toreler
yasanilan ¢agin toplumunda yeniden bi¢imlenir.

Tiim bunlar bir insanin ortalama yasam siiresinden ¢ok daha uzun bir
zaman i¢inde gergeklesir. Bu nedenle, bugiin gecerli oldugunu
sOyleyebilecegimiz gelenek ve torelerin yillarca oncesi oldugu gibi,
yillarca sonrasi da olacaktir.

Masonlugun Etiketi de boyledir.
Masonca da bdyledir; degismez oldugunu sanmayin.

Biz bu ¢alismada olsa olsa bugiiniin Masoncasindan sz edecegiz. Oyle
ki, belki bizim soziinii edecegimiz masonca diine iliskin de biz heniiz
bunun farkina varamadik. Belki bugiiniin Masoncasi ¢oktan degisime
ugradi bile.



