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Masonlukta, bu kurumun evrensel boyuttaki amaci belirtilirken, bu, “bir insanlik
ilkiisti”niin gergeklestirilmesi olarak 6zetleniyor.

Ancak masonlar, bu tilkiiyii gerceklestirecek olanlar degil... Sadece, bu iilkiiniin
gerceklesebilmesi igin kendilerini hazirlamaya galistiklarini sdyliiyorlar.

Fakat bunun i¢in de ne 6lgiide galisiyor ya da ¢aligabiliyorlar? Birtakim igsel ve
islevsel sorunlari var.

Bir “insanlik” {ilkiisiiniin ger¢eklesmesi diistiniiliince, masonlarin, gerek siradan
insanlar olarak birbirlerinden, gerek genel olarak toplumlardan gerekse bu toplumlari
yonetenler ile bu toplumlarda etkin sosyal kurumlardan yakinmamak olanaksiz.

Bunun i¢in yapilmasi gereken isleri diistiniip de yapilanlara baktigimizda, hemen
hi¢birinden hosnut olmayabiliriz.

Dolayisiyla kendimizden de hosnut olmayabiliriz. Masonlar da dyle!

Daha ¢agdas, daha giincel, daha etkin, daha yararli, daha evrimsel bir diinya
goriisiiniin benimsenmesi beklentisindeyiz.

Demek oluyor ki, Masonlugun simdilerde “insanlik ugruna” benimsenmekte olan
amaglarini, toplumsal hedeflerini, sosyal ilkelerini, uygulanan yontemlerini, bunlara
ek olarak genelde toplumlardaki egitim ve 6gretimi, bunlardan dogan ya da dogmasi
beklenen yansimalari ne yeterli ne de yeterince olumlu buluyoruz.



Elbette amagclarin, hedeflerin, ilkelerin, yontemlerin, egitim ve 6gretimin, bunlarin
yansimalarmin hepsini olumsuz, yararsiz, yanls, ¢ag disi, hatta sagma gérmiiyoruz.
Ancak onlar1 elestirmekten de geri kalamayiz. Birtakim degisiklikler, yenilemeler,
cagdaslastirmalar, iyilestirmeler, de@isim gerek.

Bunun i¢in de gerek kendimizi, gerek birbirimizi, gerek toplum igindeki gesitli
kurumlarin tutum yaklagimlarini, bunlarin st diizeylerinde gorevli olan kisilerin
yapip etmelerini olasiya elestiriyoruz.

Elestirmek kotii bir sey degil... Elestirilmek de kot degil.

Ciinkii elestiri olmazsa gelisim hiz1 agirlasir hatta belki her sey oldugunca kalir,
ancak olacagina varir. Dogru diiriist hi¢bir gelisim saglanamaz.

Hatta bu yiizden «Elestirilmek, elestirmekten daha iyi.» bile diyebiliriz.

Ancak, bunun 6l¢iisiinii bilmeli, tartmali, kantarin topunu elden kagirmamali.

Oysa biz, ¢ogu kez, siras1 olsun ya da olmasin, yeri gelsin ya da gelmesin, bir ise
yarasin ya da yaramasin, her firsat buldugumuzda, nelerin hangi gerekceyle Oyle
yapildigin1 ya da yapilamadigini anlamaya ¢alismadan, nedenleri bilmeden, olanaklari
g0z Ontine almaksizin, kendimizce, nelerin yapilmasi gerektigini sayip dokiiyoruz.

Gelin goriin Ki, is bunlarin “nasil” yapilacagina gelince pek sesimiz solugumuz
cikmiyor. «Nasil yapilacagim yetkililer bulsun» deyip, isin i¢inden siyrilma yolunu
tutuyoruz.

Hele bulundugumuz toplumda bizden yapilmasin istediklerimize iliskin bir proje
gelistirmemiz, Onerilerimizi somut bir bi¢cimde ortaya dokmemiz, secenekler
gostermemiz, uygulanmalarinda yer alip katkida bulunmamiz istendiginde, adeta
kacacak delik ariyoruz.

Sorumluluk tistlenmeye pek yanasmiyoruz.

Hatta bireysel boyutta birer yurttas olarak ulusumuza kars1 yiikiimliiliiklerimizi
bile gerektigince yerine getirmekte bile pek gevsek davraniyoruz.

Demek oluyor ki, bireysel sorunlarimiz var. Masonlar da bizden farkli degil.

Ancak burada -en azindan simdilik- bireysel sorunlar1 bir yana birakip, toplumsal
sorunlara girelim.

Bu bizi, ister istemez, birtakim 6znel yargilar gelistirmeye yoneltir.

Onemli olan bir nokta, bu yargilarin gergekten de &znel, yani “bize gore”
olduklarint bilmemiz, bunun bilincine varmamizdir. Ancak baskalarinin yargilar
hayli farkli olabilir. Biz, yargilarimizin hakliligina inaniyorsak, bilelim ki, digerlerinin
yargilar1 da en az bizimkiler kadar hakli olabilir.



Toplumdaki sorunlari giiniimiiziin ortamini, kosullarin1 ve gereksinmelerini géz
Oniine alarak sayip dokebiliriz. Bunun ardindan birtakim ¢6ziim 6nerileri getirebiliriz.
Hatta bu ¢oziimlerin “nasil” uygulamaya konulacagina iliskin ayrintili bir proje
tasarimi da gelistirebiliriz. (Yapar miyiz? O ayri...)

Fakat buna girismeden 6nce kendi kendimize sunu soralim:
«Tiim bu sorunlar birdenbire mi ortaya ¢ikti?»
Herhalde buna «Evet!» diyebilecek babayigit zor bulunur.

Boylesine bir bos gozii peklik etmektense, bunu «Hayur!... Bunlar epeyce bir
zamandan beri vardi.» diye yanitlayip, 6nce konumuzun tarihsel gelisimini kisaca
g6zden gegirmemizde yarar olur.
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Orta Cag’da Bat1 diinyasinin insanlari, bir yandan bilek giictiniin baskis1 altinda
ezilirken, diger yandan da “bilgi”den olabildigince uzak kalmaya tutsak edilmisti.
Cogunluk i¢in bilgi tabuydu. Ona degil dokunmak, yaklagmak bile yasakti.

O tarihlerde insanlar adeta daha dogustan “yonetenler” ve “yonetilenler” olmak
tizere ikiye ayrilmigti. Hemen her toplumda yonetenlerin sayis1 yonetilenlerin binde
biri bile degildi. Hatta “y6neten” gibi goriinmekte olanlarin biiyiik ¢ogunlugu bile
ancak birkag “asil yoneten”in masasi ya da uydusuydu.

Bir yanda “gii¢lii azinhik” diger yanda “zavalli halk” vardi. Ustelik 0 “zavalli
halk” kapsamindaki insanlar, bu olgunun tiimiiyle dogal, hatta “Tanr1 buyrugu”
olduguna, bunun boyle olmasi ve buna boyun egilmesi gerektigine inandirilmisti.

Insan haklar1 bakimindan yanhishiklar {izerine kurulu bu toplumsal ortamda,
“dinsel kurumlar” ile “soylular” bir ayricalikli sinif olusturuyordu. Aralarinda
saglam bir ¢ikar birligi saglayarak el ele vermislerdi.

Bat1 diinyasi icin bir karanlik déonem olan “Orta Cag”, yaklasik bin yil siirdii.
“Ronesans” olarak andigimiz yenilesme atilimlarinin etkisiyle sona erdi. Iste bu
siralarda, dinsel kurumlar ile soylularin arasi agilmigti. Bunda, gerek “bilim”in
gerekse “bilgi”nin etkisi vardi.



Bilimin bazi buluslari, insanlar iizerinde uygulanan kaba giicli artirmakta,
boylelikle yeni bir egemenlik tarzi saglamakta kullanilinca, Feodalite yikildi. Tek tek
ve her biri kendi basina buyruk yoresel egemen giigler olan derebeylikler ortadan
kalkti. Kralliklarin egemenlik alani genisledi. Bu siyasal degisim, halkin rahat bir
soluk alabilmesine hi¢ de yaramadi. Kimilerine gore eski hamam ile eski tas hala yerli
yerindeydi. Sadece hamamci degismisti. Kimilerine gore ise, -6zellikle ekonomik
bakimdan- ¢ok daha kotii bile olmustu.

Bundan sonra, artik 6zdeksel gii¢ dengesi kendilerinden yana bozulmus olan
krallar -daha genis bir deyisle monarsik giicler- elde etmis olduklari olanaklari dinsel
kurumlara kafa tutmada kullanmaya basladi. Ancak “Bir ipte iki cambaz oynamaz!”
diyen atasozii elbette gegerliydi.

Salt dinsel bir alanda bile olsa, “bilgi”nin gelisimi Roma Katolik Kilisesi’nin
dogmalarinin bir¢ogunun yikilip, yilizyillarca koruyabilmis oldugu foyasinin ortaya
¢ikarilmasini sagladi. Buna tarihte “reform” niteligi verildi ama eger konuya “genis
halk kitlelerinin toplumsal ve ekonomik durumu” ag¢isindan bakacak olursak, pek bir
sey degismemisti.

Orta Cag sonrasinda, gii¢ olanaklarin1 kendileri lehine degerlendiren ayricalikli
siniflar, birkag ylizyil daha egemenligi ellerinde tutmayi, halki temel insan haklar ile
ozgiirliiklerinden yoksun birakmayi basardi.

“Reform” denilen yeniden yapilanma ile aralarinda sadece tapinim yontemlerinin
uygulamadaki birtakim ayrintilar1 bakimidan yer yer farklar bulunan yeni dinsel
kurumlar olustu. Bunlar da egemen yonetici giiglere daha ¢ok 6diin vererek, dinsel
alandaki otoritelerini korudu. Bilime ve gergeklere sirtlarint donmeyi, halkin gozlerini
ortiilic tutmay1, onlari tapinmayla yetinilmesi gerektigi yoniinde kandirmaya, kor
inanglara bogup bir “bulunc tutsakh@” altinda ezmeyi siirdiirdiiler.

«Acaba bu azinlik boylesine bir giicii ve egemenligi nasil koruyabiliyordu?...
Bunun i¢in ne gibi onlemler almisti? » diye sormaktan kendimi alamiyorum.

Sanirim igin en acikli yonii de buydu.

Cogunlugu olusturan ve yonetilen halkin indinde, yonetici azmlhigm istiin
egemenligi “tartisilmaz” bir nitelik tagiyordu.

“Kesin ve degismez” oldugu sOylenen saltik evrensel gercekleri ellerinde
tuttuklarini ileri stiren dinsel kurumlarin, bu bilgilerinin dogrulugunu kanitlamalar
hi¢ de gerekmiyordu.

Ciinkii yonetilen ve yonetenlere korii koriine baglanarak inanmaktan baska higbir
cikar yol bulamamis olan zavalli halk, onlarin ¢ikarlarii ve yiicelik tutkularini
onlardan ¢ok daha iyi koruyordu.



Bu ¢ogunlugun bireyleri, kafalarina sokulmus olan yanilsamali bilgilerden ve
“gercek” aldatmacasiyla olusturulmus birtakim bos inanglardan bagka tiirliisiinii
diistinemeyecek bir bi¢imde kosullandirilmisti.

Boylesine bir bilgisizlik ortaminda, elde edebildikleriyle yetinerek yasarlarsa
mutlu olacaklarin1 sanarak bos umutlara kapilmiglardi. Olani1 hep oldugu gibi
koruyarak siirdiirmenin zorunluluguna, zaten “Tanrr’’nin buyrultusu”nun bdyle
olduguna inandirilmiglardi.

Tutuculuklar1 bagnazliga doniistiiriilmiistii.

Bir diger deyisle, insanligin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan genis halk Kitlelerinin
evrimi yapay olarak durdurulmustu.

Ustelik bu kitle, bunun “en iyisi ve en dogrusu” olup bdyle olmasi ve boyle
stirmesi gerektigini savunur edilmisti.
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Bu elbette hep bdyle siirmedi; siiremezdi. Insanlar1 ve toplumlar1 boyunduruklar:
altina almis olan egemen giigler, her ne yapmis olurlarsa olsunlar, gerek Bilgi’nin
yasamini siirdiirmesini, gerekse Bilim’in -gizliden gizliye bile olsa- gelisimini
engelleyemediler. Sadece geciktirdiler.

Bildiklerini tiim insanlarla paylasmak tizere kendilerini ortaya atan yigitlerin
harcanmasi, boylece bunlarin olasi benzerlerine gézdagi verilmesi bile evrimsel gidisi
durduramadi. Kaba gii¢ kullanilarak tek durdurulabilen sey, “heniiz elverisli olmayan
bir ortamda bilginin yiireklice agiklanmasi1” oldu.

Her ne yapilmis olursa olsun, Bilgi’nin ve Bilim’in gelismelerine -hayli yavas bile
olsa- set ¢ekilemedi.

Bu gelisim, giderek bir birikim olusturdu ve adeta bir patlama noktasina geldi. Bati
diinyasinda, bir insanin ortalama yasam siiresine oranlayacak olursak “cok uzun”
sayilabilecek bir siire iginde, fakat tiim Uygarlik Tarihi’nin bilinen siiresiyle
karsilastirildiginda ise “birdenbire” olarak nitelenebilecek denli kisa bir anda bir
degisim, bir atilim bas gosterdi.



Baslangigta bu degisimin dgeleri, gerek yer (cografya) gerekse zaman bakimindan
birbirlerinden kopuktu. Oylesine ki, aym tiir bilimsel bulgular, birbirleriyle hicbir
iliskisi olmayan kisilerce, ayn1 ya da farkli zamanlarda, ayr1 ayr1 yerlerde elde edildi.
Bunlar hizla biiyiidii ve birlesti. Bu birlesim ile bu dogrultuda canla basla ¢alisanlar
arasinda olusan dayanigma, tiim diinya ¢apindaki bir ortak gelisimin, 0 giinler i¢in
“olaganiistii” olarak nitelenebilecek bir ivmeyle hiz kazanmasini sagladi.

Bilgi’nin bu birikimi ve hizli gelisimi, 18. yiizyilin ikinci yarisinda yer alan
“Aydinlanma Cagi”n1 olusturdu. Atalan yiizyillar boyunca baski ve ezilme altinda
kalmig olan halk, bireysel haklarini, 6zellikle nesnel bakimdan 6zgiirliigiinii yeniden
elde etmenin bilincine vardi.

Unlii Theobald von Oer yapiti (1860)

Avrupa batisinda basglayan bu eylem, o tarihe kadar toplum iginde ayricalikli
sayilanlarin sorgulanamayan egemenligini ortadan kaldirarak, bunun yerine halkin
buyrultusuna dayanan ulusal egemenligin kurulmasina yoneldi. Bir agidan bakilirsa,
aslinda bu politik-toplumsal yap1 yani demokrasi, hi¢ de yeni bir sey degildi. Orta
Cag oncesinde Avrupa’nin giineyi ve dogusunda basarili 6rnekleri goriilmiistii.

Halkin egemenligi’ni genelde benimser olmakla birlikte, insanlara giiven
duymadiklarindan 6tiirti bireysel 6zgiirliiklerin biiyiik 6l¢iide kisitlanmasindan yana
olanlar da vardi. Bu kisiler, -kendileri halkin i¢inden gelmekte olsalar da- bir kez
sivrilip yonetsel diizeye ¢iktiklarinda, artik halki bir “foplum” olarak degil, bir “séirii”
gibi gérmek egilimindeydi. Onlar da giicii ele gegirdiklerinde, Orta Cag’daki olgudan
pek farkli olmayan bi¢imde kullandi ve benzer toplumsal ortamlar yarattilar. Bir
“ayricalikli yoneticiler toplulugu” ile “ozgiirliiklerinden yoksun bir kitle”
olusturulmasindan sakinilamadi.

Bunun da gerek politik gerekse ekonomik bakimdan yiirtimedigi goriildi. Boyle
bir rejim insanlara goneng ve mutluluk saglayamiyordu. Bu ortamda bilimin ve
gelisimin ancak smirli bir diizeye varabilecek denli saglanabildigi, bundan sonra
oldugu yerde saydigi acikga ortadaydi.



Bilim’in, sonsuz ve sinirsiz bir ozgiirliige gereksinme duydugu, baski ve
zorlamayla bilimsel gelisimi saglamak isteyenlerin, belli bir noktaya vardiktan sonra
tikanip kalmaktan baska ¢ikar yol bulamadiklari, daha ileri gidemedikleri deneyimle
anlasildi.

Demokratik toplumlarda ise, nesnel 6zgiirliiklerini elde eden bireyler, bu kez
yalnizca bunlarla yetinir oldu. Kendilerini dinsel kurumlarin etki ve asilamalarindan
kurtarmayi bir tiirlii bagaramadilar.

Dinsel kurumlar ve onlarin bagnaz yandaslari, 6zgiirliik ortaminin sagladigi
olanaklari, kendi yararlanmalar1 dogrultusunda kotiiye kullanmakta hayli basarili
oldu. Heniiz yeterince bilgilenememis genis halk Kitlelerini pengelerine almakta pek
giicliik cekmediler.

Dolayisiyla, giiniimiizde “en wuygar” olarak nitelenen iilkelerde bile insanlar,
dogmalarindan ve kor inanglarindan siyrilmayi basaramadi. Bireysel gelisimlerini
gerektigince saglayamadilar. Bilimin ve teknigin gelistirdigi iletisim olanaklarini
biiyiik olgiide kullanmaktan geri kalmadilar; fakat ne olgiide yararlanmis olduklar
sorgulamaya deger. Ciinkii toplumsal yasam diizeyi bakimindan ilerlediler ama
Bilgi’ye yeterince ulasamadilar.
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Giiniimiizde “cag” olarak niteledigimiz bir tarihsel donem, eskiden yiizyillar
stirerdi. Uygarligin son yiiz yillik déneminde, bilimsel gelismelerin giincel yasama
yanstyan Ozelligini belirtebilmek bakimindan, birbiri ardinca ii¢ ¢ag kavraminin
kullanilmig oldugunu gériiyoruz.

Onceleri, -yaklasik 1930°1u yillarin ortalarma kadar- “Teknoloji Cagi”’ndan dem
vuruluyordu. Bu terimle, Endiistri Devrimi’nin ardindan hizla gelisim gostermis olan
mekanik arag, gere¢ ve aygitlarin, artik giincel yasamin her aninda yer alacaklari,
bunlari kullanmanin ve bunlardan yararlanmanin kaginilmazligi belirtilmis oluyordu.

Hemen ardindan, kuantum fizigi alanindaki sigramali gelisim asamasi saglandi.
Giliniimiizde yer yer insanligin basina dert olan niikleer enerjinin degerlendirilebilme
bilgisine varildi. Bu kez “Atom Cagi1”ndan soz edilir oldu.

Aradan ancak 25-30 yil gibi pek kisa bir siire gegmisti Ki, bunun yerini
“Elektronik Ca@” terimi aldi. Boylelikle, agir endiistrideki ilerlemenin artik
onemsizlestigi ve elektronik aygitlarin insan yasamina yogun bir bi¢imde girerek yon
vermeye basladig1 vurgulaniyordu.

Bunlarin tigii de sirasiyla, bunlara ne 6lgtide sahip olabildikleri bakimindan, ¢esitli
uluslarin (hentiz birer “ulus” niteligini edinememis topluluklar dahil) genel yasam
diizeyi arasinda ucurumlar yaratti.



Bir bakima tarihte kalmis olan bu degisim, 20. yilizyilin ikinci yarisinda, daha 6nce
Endiistri Devrimi’ni yasayip bitirmis olup hizla bilimsel ve teknolojik ilerlemeye
girismis olan ilkelerin, bu kez uluslararas1 platformlarda yepyeni bir ekonomik-
politik egilime yonelmelerine yol agti.

Bilim ve teknigi uygulamaya koyup biiyiik atilimlar gosteren endiistriyel agidan
gelismig olan ilkeler, makina ve arag-gereg iiretimini gelismemis tilkelere satmaya
yoneldi. Boylece endiistriyel {iretimin agir yiikiinden kendilerini siyirmaya basladilar.
Bu amagla, 6zellikle is giiciiniin ¢ok daha ucuz oldugu iilkeleri yani insanin ve emegin
degerinin hentiz yerli yerine oturmadigi, insanlarinin birka¢ kurus igin bir karinca
ordusu gibi ¢alismaya razi oldugu toplumlar1 kullanmaya basladilar.

Bu durumda “az gelismisler” (kimilerinin deyisine gore “geri birakilmiglar”),
bilim ve teknolojide gelismis tilkelerin ¢agdas uygarlik diizeyine erisebileceklerini
sandi. Kendilerine bu dogrultuda getirilen onerileri birer firsat sayarak, sonrasini
diisiinmeksizin sevingle kaptilar.

Boyle yaptilar da ne oldu?.. Ne degisti?..

Gelismis tilkelerden aldiklar1 iretim olanaklarii, kendilerini gelistirmek igin
kullanamadilar. Urettiklerini, yine gelismis iilkelere, hem de ucuza verdiler.
Kazandiklariyla, gelismis ilkelerin peslerinden siiriikklendiler; onlarin yillar 6nce
varmis olduklar1 diizeye bile gelemediler. Ciinkii yaptiklarinin bilgisini edinemediler.

Oysa simdilerde “Bilgi Cagi1”na giristen sz ediliyor.

Nitekim bilim ve teknikte digerlerine oranla daha ¢ok gelismis olan iilkeler,
birakin agir enddistri iriinlerini, artik elektronik aygitlar ve pargalar {iretmeyi bile
kendileri i¢in tasinmasi gereksiz bir yiik olarak goriiyor. Bu isi az gelismis tilkelere
aktarmaya, ancak bu iiretime iliskin “Bilgi”yi kendi denetimleri hatta tekelleri altinda
tutmaya c¢alisiyorlar. Ancak niikleer enerjinin tiretim ve kullaniminin “Bilgi” ile pek
yakin iligkisi oldugu i¢in, bunu vermeye heniiz pek yanasmiyor, bunun ortaya
cikardig1 cevre sorunlarina simdilik katlaniyorlar.

Iste simdilerde yani 21. yiizy1l baslardaki olgu budur.



Simdi artik “Bilgi”yi elinde tutmay1 basaranlar, salt kendilerini gelistirip bilgisiz
ya da bilgileri yetersiz diizeyde kalmis olanlara oranla biiyiik bir {stiinlik
saglayacaktir. Bu kadarla da yetinmeyeceklerdir. Insanligin ve olabildigince de
doganin lizerinde egemenlik kuracaklardir.

Konuya salt insanlik ve uygarlik acgisindan bakacak olursak, Orta Cag ve
sonrasinda sergilenmis olan garpik toplumsal yapinin, bunun ardindan hizla gelmis ve
ancak yakin geg¢misimizde hakli agir elestirilere ugratilmis olan sémiirgecilik
olgusunun, ¢agimizin kosullarina gére uyarlanmis olan baska bigimlenmeler altinda
yinelenmesi hazirlig1 yapilmakta gibidir.
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Masonluga gelelim...

Cagdas Masonlugun orgiitsel diizeni 18. yiizyi1l baslarinda saglanmisti. Bu
yapilirken, geleneksel yapicilik meslegi ve sanatina (Operatif Masonluga) olan
bagimliligindan kurtarilamamisti.

Bu durumu anlayisla karsilamaliyiz; bir zorunluluktan kaynaklandigini, o tarihte
salt distinsel (spekiilatif) nitelikli Masonlugun orgiitlenmesine heniiz olanak
bulunmadigini bilmeliyiz.

Yenilenen Masonlugun kendine bir 6rgiitsel diizen kurabilmesi igin, hem eski olup
hem de saygilig1 siiren, ancak bir ¢okiintiiyle kars1 karsiya olan geleneksel yapicilik
meslegi ve sanatinin kurumuna sahip ¢ikmasi hayli “kurnazca” olarak nitelenebilecek
bir ¢ikar yoldu.

Boyle yapilmis olmasaydi, ¢agdas anlamdaki Masonlugun orgiitsel diizenini,
bagimsiz bir kurum olarak olusturabilmek i¢in, daha ¢ok uzun bir siire beklemek
gerekebilirdi. Gergi tarih, Aydinlanma Cagi’nin bagladig1 30-40 yil gibi kisa bir siire
sonra bu tasanin bosuna oldugunu gosterdi ama 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde bunun
boyle olacagi bilinemezdi.

Bu yiizden, en azindan baslangigta, yenilenen Masonlugun orgiitsel bigiminin,
geleneksel yapicilik meslegi ve sanatina pek benzer olmasi gerekmisti. Ciinkii zaten
her iki tiir Masonluk ayni ¢ati altinda ve bir arada yiirtitiilecekti.

Dolayisiyla 6gretim kapsaminin da smirli tutulmasi zorunlu goriilmistii. Bu
nedenle hem bireysel hem kurumsal boyutta olmak tizere, Masonlugun islevinin ne
olmas gerektigi yeterince agik ve belirgin bir bigimde ortaya konulamamuisti.

Nitekim daha 18. yiizy1l ortalarinda, Masonlugun pek kisa bir siire Once
olusturulmus 6gretim kapsaminin yetersiz kaldigi, gelistirilmesi gerektigi anlasildi.
Geleneksel yapicilik meslegi ve sanatinin hizla gézden diistip, giderek artan bir
ivmeyle varligin1 yitirme yolunu tutusunun da bunda etkisi vardi.



Ancak, bu gelisimin hangi dogrultuda yapilacagi konusu, Masonlukta igsel
sorunlarin dogmasina yol agti.

Bu konuda kendini yetkili ya da yetenekli géren hemen hemen her kisi, Masonlugu
kendi benimsedigi ilkeler ve 6ngordiigi islevler dogrultusuna ¢ekmeye ¢alisti.

Bu bakimdan aralarinda uzlagmaya varanlar da oldu. Fakat kimilerinin hi¢ 6diin
vermemekte diretmesi ya da gereken toleransi gosterememesi, Masonlugun diinya
capindaki biitiinliigiint yitirmesine ve gesitli bigimlerde boliinmelere (ayrismalara)
ugramasina Yol act1.

VoW

Masonluk, 18. yiizy1l sonlar1 ve 19. yiizyil baslarinda, 0 zamanin kosullar1 altinda
“olaganiistii " olarak nitelenebilecek bir hizla degisimlere ugradi. Bunda, Aydinlanma
Cagi’nin etkisiyle olusan felsefi goriisler ve toplumsal yapilanmadaki degisimlerin de
pay1 vardi. Daha yarim yiizyil gibi kisa bir siire 6nce toplumu asan ve etkilemeye
calisan Masonluk, simdi toplumsal gelisime ayak uydurmak ve kendini buna gore
yenilemek zorunda kalmisti.

Bundan sonraki yaklasik yiiz y1l boyunca, bir¢ok yerde toplum basini alip yiiriidii.
Masonluk ise, bu gelisime ayak uydurabilmekte geg kaldi.

Cok sayida mason riti kuruldu. Bunlardan birbirleriyle yakinliklar ve benzerlikler
gosterenler bir araya toplanip “ayni” sayilsalar bile, uzlastirilmalari olanaksiz
yaklagimlar ortaya ¢ikti.

Eger Masonlugu diinya ¢apinda bir “biitiin” olarak gormek istiyorsak, bu
bakimdan islevinin ne olmasi gerektigini belirlemesini bir yana birakip, igsel sorunlari
ile ugrasip durdugunu soyleyebiliriz.

oW
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19. yiizyilda ise, bu farkli yaklasimlarin sayist azaldi. «Bu nasil oldu?» diye
sorulacak olursa; bunun yanit1 bir benzetmeyle «Kiiciik baliklarin biiyiik denizlerde
yasayamamast gibi.» diyerek verilebilir. Ancak sunu da eklemek gerek: Arta kalan
uzlagsmazliklar daha da belirginlesti, kristallesti ve giderilebilmeleri ¢ok daha zorlast.

Tarihte “Biiyiik Yiizyi1l” olarak da anilan 19. yiizyilda, Bat1 diinyas1 bilimde ve
teknikte hizla ilerleyip “Endiistri Devrimi”ni gergeklestirdi.

Bu donemde, Masonlukta da ¢agin degisim gosteren kosullarini yakalayabilenler
oldu. Bunlar, toplumsal islevlerini kavrayarak kendilerini buna goére yenileyebildi.
Orgiitsel diizenlerini de bu paralelde degistirip ¢agdaslastirdilar. Ancak nasil tiim
masonlar diinya niifusuna oranla pek bir azinlikta ise, onlar da diinya masonlarina
oranla sayisal bakimdan azinlikta kaldu.

Masonlukta ¢ogunlugu olusturanlar ise, gerek Bilim ve Bilgi’de, gerek bunlarin
uygulamaya yansimasinda gerekse toplumsal yapilanmada yaratilmis degisiklikleri
gormezden geldiler ya da goz ardi ettiler. Artik porstimiis ve ¢ag disi kalmig olan ilke
ve dgretimlerinin, hala en iyisi ve en dogrusu oldugu savini siirdiirdiiler. Bununla da
kalmadilar; bu ilke ve dgretimlerin, toplumun diizeyini asmakta oldugu varsayimiyla
bobiirlenip, kendilerini bir aldatmaca oyununa kaptirdilar. Boylece kendilerine bir
doyum sagladilar; iiyelerini de bu kandirmacayla etkilediler.

Bu asamada, ortaya 6nemli bir sorun ¢ikti: Masonlugun 6rgiitsel bakimdan diinya
capindaki otoritesi, kimde ya da neredeydi?...

Yalnizca kendilerinin en iyisini ve en dogrusunu bilip uygulamakta olduklarini
ileri siirenler, bu kez gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutlardaki ekonomik ve
politik gii¢lerini, bu otoriteyi saglayabilmek ve kendilerine mal edip sahiplenmek
dogrultusunda kullanmaktan da geri kalmadi.

Bu tutum, tek yonlii degil, doniistimlitydd yani konu yalnizca ekonomik ve politik
gliclerin masonik bakimdan bir evrensel otorite saglanmasi dogrultusunda
kullanilmas: degildi; masonik orgiitlenmelerin ve iligkilerin de ekonomik ve politik
gliclenmelerin araci olarak kullanilmasini kapsiyordu.

Masonlugun ilk olusumu sirasinda ortaya konulmus olan “yasal” bir kurala gore,
bu kurumun politikanin diginda tutulmasina iliskin zorunluluk, ancak ulusal boyutta
gecerli sayilmaktaydi; uluslararasi boyutta hemen hi¢ umursanmayist bir yana, bu
kullanim gecerli hatta Masonlugun bir islevi gibi goriilityordu.

Bu tutum, Masonlugun evrensel amaglariyla hi¢ de bagdastirilamayabilir. Hatta
bu tutum, “Emperyalizm”in tipik yaklasimlarindan biri olarak nitelenebilir.

Dogruya dogru, egriye egri konusacak olursak, dyledir. Bu, Masonlugun diinya
capindaki bir i¢sel sorunudur.
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20. ylizyilin ilk ¢eyreginin sonlarina dogru yani iki diinya savaginin arasindaki
donemde, kimi mason orgiitlerinin i¢ politikaya da bulastiklarini goriiriiz. Masonluga
karsit (antimasonik) bazi ¢evrelerin «Masonluk politikaya karisiyor!» diye vaveyla
koparmis olmalari bosuna degildir. Bu da, masonlarin diinyadaki sosyal ve ekonomik
degisimlerden etkilenmelerinden, buna karsilik Masonlugun gerek 6gretiminin yine
yetersiz kalmasindan, gerekse islevinin ve yonteminin agik segik bir bigimde
betimlenmemis olmasindan ileri gelmistir.

Bu olgu giiniimiizde de kismen siirmektedir. Boylelikle, cogu masonik cevrelerde
Masonlugun asil amaglarindan saptirilarak yozlastirildigini, ziimrelestirildigini,
istelik baz1 yerlerde yeni masonlara bunun boyle olmasinin gerektigi dogrultusunda
asilamalarda bulunuldugunu sdylemek pek de yanlis sayilmaz.

Dolayisiyla Masonluga diinya ¢apinda bakilacak olursa, ¢ok 6nemli bir iglevsel
sorunu bulundugu soylenebilir.

Burada, Cagdas Masonlugun Tarihi’nin adeta bir kusbakis1 6zetini ¢ikarmis olduk.
Tim bu olup bitenlerin, Masonlugun 6zgiin evrensel amacinin gergeklestirilebilmesi
bakimindan higbir ise yaramamis oldugunu séyleyebiliriz.

O

Masonik yazinda, zaman zaman ve yer yer, masonlarin neler yapmis olduklari, ne
gibi olumlu atilimlara katkida bulunduklar1, 4deta bobiirlenircesine anlatilir. Masonlar
icin bunlar, ancak birer “avunma vesilesi” olabilir. Insanligin bugiinkii durumuna,
yalnizca ¢ok sayida mason locasinin ve Kitlesel giiglerinin de bulundugu Bati
toplumlarinda degil, tiim diinya ¢apinda bakilacak olursa, masonlarin daha heniiz pek
bir sey yapamamis olduklar1 sonucuna varilabilir. Hatta masonlarin, iiyesi olduklari
bu kurumun asil islevini bir tiirlii kavrayamamig olduklari bile sdylenebilir.

Bir zamanlar “kéklii bir tarihsel gegmisi bulunan onurlu bir kurum” olmakla
oviinen Masonluga karsi, toplumsal kesimlerde giivensizlik ve kusku belirmistir.
Masonlugu metafizik bir yaklasimla “Din’e hizmet etmek icin olusturulmus bir
kurum” gibi gérenlerin ise, ritiielik 6gretimlerinin de sorgulanmasina baslanmustir.

Bazi1 mason kuruluslari, kendi toplumlarindaki saygiliklarini koruyabilmek igin,
birtakim iyilik islerinde bulunmaya, topluma yonelik somut hizmetler iiretmeye
giristiler. Ozellikle, hastaneler, bakim evleri, 6grenim kurumlari, bilimsel arastirma
enstitiileri kurmak ve isletmek gibi ¢alismalara yoneldiler.

Hic¢ kuskusuz, olanaklar elverdigince iyilik islerinde bulunmak, bilim ve egitimi
desteklemek, her mason kurulusunun yan gorevlerinden biridir. Bu, Masonlugun
amagclariyla ve ilkeleriyle siki sikiya bagdasir. Fakat bir asal gérev olmadigi gibi,
Masonlugun islevi sayilamaz.
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Oysa bu kadartyla da kalinmayarak, bu yan hizmetler yer yer gosterise de
dontstiiriildii. Boylelikle, kimi iilkelerde Masonlugun niteligi iizerinde yanlis
izlenimler dogdu. Mason orgiitleri, siradan toplumsal hizmet dernekleriyle bir tutulur
oldu. Hatta Diinya Masonlugu’ndaki Kitlesel giicin neredeyse yarisina sahip olan
Amerika Birlesik Devletleri’nde Masonluk, baska kurumlara girebilmek, meslekte,
ticarette ya da politikada ilerleyebilmek icin adeta bir basamak, bir atlama tasi
niteligine doniistiiriildii. Yardim kampanyasi tarzindaki, gosteris igeren uygulamalar,
Amerikanvari yaklagimi benimseyen diger bazi iilkelerde de yerlesti.

Tim bunlar olup biterken, Masonlugun kendi igine doniik ilke ve 6gretimlerinin,
cagin gereklerine uygun bir bigimde yeni bastan diizenlenmesi, gelecekte de simdiden
tasarlanamayan degisimlere elverir bir esnekliginin olmasi bir tiirlii saglanamadi.
Boylece, uygulanmasi siirdiiriilen ritiiellerin ve kapsamlarindaki masonik 6gretimin,
gerek masonlar gerekse mason olmayanlarca sorgulanisi, gérmezden, duymazdan,
bilmezden, aldirmazdan gelinerek eski hamam eski tas tutumu stirdiiriildi.

Dolayisiyla, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ¢ogu yerde Masonluk, tipki 18. yiizyil
sonlarinda oldugu gibi, ¢agdas kosul ve gereksinmelerin ¢ok gerisinde kaldi. Bir diger
deyisle, asal islevini yitirdi.

Kuskusuz bunlar diinya yiiziindeki tiim mason kuruluslari arasinda higbir ayirim
gozetmeksizin sdylemek, Masonlugun 6zgiin amag ve ilkelerini ¢agin kosullarina
uyarlayarak kendilerini de yenileyip ¢cagdaslastirabilenlere haksizlik etmek olur. Fakat
sayisal bakimdan ¢ogunlugun durumu ne yazik ki boyle...

oW

Aslinda Masonluk, orgiitsel olarak, herhangi bir eylemde bulunmamay1 6ngérmiis,
insanliga ve insanlara yonelik amaglarinin dogrultusunda ¢alismak {izere masonlarin
yetismelerinin saglanmasini, amaglarin1 onlarin bireysel girisimleriyle yiiriiterek
gergeklestirme yoluna sokmayi yontem edinmistir. Bundan otiirdi, her seyden 6nce,
ilkelerini ve yontemlerini begenmeyen, kendi goriislerine, ¢ikarlarina ve egilimlerine
aykirt bulan gesitli kurumlarin ve gevrelerin olasi tepkilerine karst varligini korumus
olmaktadir. Ancak iste 0 da olabildigi kadar...
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Bildigimize gore, Masonluk masonlara, bilgisizlikle bogusmak, bagnazhkla
savasmak, dogmalar1 yikmak, Bilgi’yi yayginlastirmak, insanlarin gonenc¢ ve
mutluluklarimi saglamak iizere calismak gorevini vermistir. Fakat onlari, bunlari
yapabilmeleri igin, kendi i¢rek caligmalarindaki teorik 6gretimin ve dayanismanin
disinda higbir seyle donatmamaktadir.

Masonluk, masonlarin “bilgili ve erdemli bireyler” olarak yetismelerini
beklemektedir ama bunun saglanip saglanmadigi da kuskuludur; saglanabiliyorsa,
yetmemektedir. Masonlugun amaglarina ulagabilmek i¢in ilerlemek séyle dursun, bu
dogrultuda birtakim asamalar elde etmek bile yalnizca bununla olmamaktadir.

Bir zamanlar, masonlarin iilkelerin yonetiminde 6nemli yerler alacaklar1 ve
Masonluktan edindiklerini, bireysel giiglerini kullanarak uygulamaya koyacaklari
diisiiniilmiistii. Ulkelerin ydnetiminde masonlarin etkinligine bakilacak olursa; bu
diisiincenin, bundan yaklasik yarim yiizy1l oncesine kadar epeyce gegerli oldugu
soylenebilir. Simdilerde ise, gergek masonlardan birgogu, bireysel yasamlarinda,
kendilerini politikanin hatta kamusal biirokrasinin disinda tutmaya ¢alismaktadir.

Giiniimiizde ilkelerin yonetiminde yer alan ya da bir ist diizey devlet gorevlisi
olan ¢ogu masonlar, ne yazik Ki, s6z verisleri uyarinca masonik gorevler iistlenmis
bulunduklarini hatta “mason” olduklarini bile kolaylikla unutabiliyor. Masonik amag
ve ilkelere ters diisse de i¢inde yer aldiklar: ya da kendilerini bu yere getirmis olan
politik kurumun ilke ve egilimlerini benimseyip yiiriitiiyorlar.

Masonlugun amaglarini, evrensel boyutta olsun, belirli bir toplumsal boyutta
olsun, bireysel boyutta olsun, her ne boyutta olursa olsun gézden gegirdigimizde, bu
amaglarin gergeklestirilebilmesi bakimindan masonlarin en énemli ve 6ncelikli islevi,
insanlari ve toplumlarin bilgisizliklerini gidermek, onlar1 bilgi ile donatmak
olsa gerektir.

Peki ama masonlar bunu nasil yapacak?.. Nasil bir yontem kullanacaklar?.. Bu
yontemin bagkalarinca kullanilmasini nasil saglayacaklar?.. Bunlar masonlara
ogretilmekte, masonlar bu bakimdan egitimden gegirilmekte degildir. Masonluk,
masonlara boyle bir gorev yiiklerken, galiba her bir masonun sanki bir “egitimci”
oldugunu, dogal olarak bu isi bildigini varsayiyor!

Siz, herhangi bir kurumda ders vermeyi hi¢ denediniz mi?.. Bildiginiz bir seyi
bilmeyenlere anlatmak pek zor olmayabilir; fakat anlattiklarinizin anlasilmasini,
kavranmasini, sindirilmesini, benimsenmesini saglamaya hig giristiniz mi?.. Tiimiiyle
bilgisiz olanlarla bas edebilirsiniz belki ama baska kaynaklardan yanlis bilgiler
edinmis olan 6n yargili kisileri, kandirilmislari, tutuculari, hele bagnazlari, dogrulari
gorebilmeleri igin uyarma ve yonlendirme ¢abasina hig girigtiniz mi?
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Eger giristiyseniz, ne kadar basarili oldunuz?.. Aydinlanmalarina katkida
bulundugunuz kisilerin bagkalarini da bilgilendirmelerini saglayabildiniz mi?

Masonluktaki ritiiellerin geregince, bu baglamda bilimsellik oncelikli tutuluyor.
Ustelik masonlarin, bilimselligi yalmzca loca ¢alismalarinda degil, bireysel olarak
giincel yasamlarinda da oncelikli tutmalar1 gerekiyor.

Peki ama su belirtilmis egitsel ¢calismalarin bilimsel olarak nasil yapilabilecegini,
nasil yapilmasi gerektigini, nasil yapilirsa basari elde edebilecegini biliyorlar mi?.. Bu
is Oyle bir gomlek giymekle olmuyor.

Masonluk masonlara bilimselligin yani sira akil ilkelerine basvurmalarini, bilgelik
ile davranmalarini 6neriyor.

Bu yeter mi?

Masonluk, amaglarinin gergeklestirilebilmesi, bunun igin de ilkelerinin yaygin
olarak benimsenmesinin saglanabilmesi bakimindan, artik salt masonlarin bireysel
girisimleriyle yetinmemeli, kurumsal ¢aligmalar yapmalidir.

Degisim gerek!

Ancak burada énemli bir noktaya dikkat etmeli: Orgiitsel bir girisim, toplu bir
eylem degildir. Kurumsal ¢alisma boyle anlagilmamali....

Kurumsal calisma, bireysel boyutta yapilmasi 6ngoriilen girisimlerin, orgiitiin
icinde planlanip programlanmasi, bunun igin gerekli kurullarin olusturulmasi, hedef
ve stratejiler saptanmasi, bunlara varmak igin en etkili yontemlerin belirlenmesi,
nelerin ve nasil yapilmasi gerektiginin bunu bir meslek olarak bilenlere danisilmasi,
gorevler dagitilmasi, is boliimii yapilmasi, uygulamadaki basari ve basarisizliklarin
degerlendirilmesi, buna gore plan ve programin onarilip yenilenmesidir.
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Boyle bir kurumsal g¢aligmaya girisen bir mason kurulusunun, atilimlarinda
Masonlugun adinin ortaya koymasinin higbir geregi yoktur. Girisimlerin bir mason
orgiitiince planlanip diizenlendiginin ve uygulanmasinda gorev alan masonlarca
yuriitildiigiiniin agiklanmas1 gerekmez. Aksine, Masonlugun adinin duyurulmamasina
caligilmasi ¢ok daha yararli ve uygun olur.

Ozellikle 18. yiizyilin son yarisi ile 20. yiizyilmn ilk yarisinda Masonlukta yer yer
kurumsal calismalar yapildigi gorilmiistiir. Ancak bu ¢alismalarin ¢ogu, bir mason
kurulusu boyutunda gergeklesmemistir. Birbirlerinden ayr1 hatta biiyiicek bir orgiitte
birbirlerinden habersiz olan localar boyutunda kalmistir. Bu tiir ¢alismalarda bulunan
localar, kendi stratejilerini kendileri belirlemis ve adeta bir basibosluk i¢inde birtakim
etkinliklerde bulunmuslardir. Bunun en sakincali yonii, yapip etmelerini dogrudan ve
acikca Masonluk ile bagdastirnp Masonlugun adin1 ortaya koyarak Masonluga mal
etmeleri olmustur.

Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri basta olmak {izere birg¢ok tilkedeki mason
kuruluslarinin bunun tiimiiyle tersini yaptiklari hatta etkinlik ve girisimlerinde
Masonlugu ozellikle vurgulayarak belirttiklerini gérmekteyiz. Fakat bu tarz bir
uygulama, “Masonlugun amaglarinin iste 0 yapilanlar oldugu” gibi yanlis bir algi da
yaratiyor. Ha, 0 mason kuruluslar1 zaten Masonlugun amaglarinin da bunlar oldugunu
ongoriiyorsa, diyecek bir sey yok.

-

Yo, hayir! Diyecek bir sey var: Onlarin da degismesi, tutum ve stratejilerini
degistirmeleri, Masonluga hakkini vermeleri gerek.

Beri yanda kimileri belirli bir politik 6gretinin (doktrinin) ilkelerini Masonlugun
ilkeleri gibi gostermeye, belli bir ulusal ya da ziimresel ideolojiyi Masonlugun
amaglari gibi belirtmeye girismislerdir. Toplumlarinda yararli olup olmadiklari apayri
bir konudur. Diinya kamuoyunda gesitli tepkilerin dogmasina yol agmislardir. Ustelik
bu tepkileri kendileri karsilamamislardir. Bundan otiirii sadece 0 mason kuruluslari
degil, diinya ¢apinda Masonlugun tiimii sorumlu tutulmustur.

oW
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Cagdas Masonlugun bir degisim siirecine girmesi, amaglar1 dogrultusunda
kurumsal ¢alismalara girismesi gerekmektedir. Fakat bu konuda pek aceleci olmamak,
olasiliklari gevrelice ve genis diisiiniip ona gore davranmak, bu arada énlemli olmay1
elden birakmamak gereklidir.

Masonik orgiitleri birtakim sosyal nitelikli girisimleri diginda salt Masonlugun
asal amagclar1 bakimindan birtakim etkin, eylemsel girisimlerde bulunmadiklari i¢in
elestirirken, bunun hakli bir dayanagimi gostermek zordur. Ciinkii Masonlugun 300
yil1 agkin geleneksel yapilanma ve galisma tarzi buna elvermemektedir.

“Calisma tarzt” deyince, burada soziinti etmek istedigimiz sey, ezoterik yontem,
ritiieller, simgesel dil ve masonik birimlerin 6rgiitlenme bigimi degildir. Masonlugun
amaglarinin -her ne olursa olsun- gergeklestirilebilmesi, ilkelerinin yayginlastirilmasi
dogrultusunda yapilmasi gerekip yapilmayan etkin ¢alismalarin bigimidir.

Su halde asil elestirilmesi gereken, bir masonik 6rgiitiin bu bakimdan herhangi bir
etkinlige girismeyisi degildir. Masonlukta Gteden beri benimsenmis olup c¢agdas
kosullara gerektigince uymayan, ¢agin gereksinmelerini yeterince karsilayamayan
calisma tarzi, ayrica mason kuruluslarin1 daha etkin ¢alismalar yapmaktan alikoyan
ilkeleridir. Nitekim “degisim gerek” 6nerisi de bundan ileri gelmektedir.

Kuskusuz, boylesine bir elestiriye girisirken, degisim gerektigini sdylerken, bunun
“olumlu” bir nitelik tasiyabilmesi i¢in, salt begenmezlikten kaynaklanmamasi, art
niyetli de olmamasi gereklidir.

Fakat bu yeterli degildir. Elestirilerin evrimsel bir gelisimi hedeflemesi, bunun i¢in
iyi ve genis kapsamli diisiiniiliip tasarlanmasi, Gistelik gergekei Onerilerle donatilmasi
gerekir. Bu ise, soylendigi kadar kolay bir is degildir.

Yapilacak elestiri ve onerileri toplamak, bunlart karsilastirip degerlendirmek, en
uygun ve en gercekei gelisim ve degisimin yontemini saptamak, sonra da bunu mason
topluluguna benimsettirmek ¢ok daha zor olacaktir.

Tim bunlar, bugiinden yarina, hemen olacak seyler de degildir. Epeyce zaman
alacaktir. Belki de kisilerin (giinimiizdeki masonlarin) bir toplumun yasam siiresine
oranla pek kisa sayilabilecek olan yasam siireleri gergevesinde bunun gerceklestigini
gdérme olanagini bulamayz.

Bu bakimdan tek bir umut vardir: Cagimiz, bilimde, bilgide, toplumda ve torede
cok hizli degisimlerin ve gelisimlerin yer aldigi bir donemdir. Bunun Masonlugu da
etkilemesi beklenir. Nasil her zaman yasanilan ¢agin ilerisinde oldugunu ileri siiren
Masonluk 18. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda bir siire i¢in ¢agin gerisinde kalmis,
sonra bunu yakalayabilmek ig¢in bir atilim gostermisse, bir benzer olgu ile yakin
gelecegimizde karsilasabiliriz. Bu bir dogal gelisim olgusudur; engellenemez.
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Yapilmas1 gereken bir isi gerceklestirmek icin olanaklar Slgiisiinde yapmaya
baslamayip, bunu sonraya, baskalarina birakmak, biiyiik bir yanilgidir. Hicbir sey
yapmazken, baskalarinin yapmaya calistiklarini kotiilemeye kalkismak ise, yakisik
almayan bir davranig tarzidir. Yapilani kétiileyenin, daha iyisini ve daha dogrusunu
yapmak tizere ¢alismaya girismek tizere de hazir olmasi gerekir. Laf iiretmek yetmez;
ozverili ¢abalarda bulunmaya goniillii olmak gerekir.

Masonluk, somut bir gii¢ degildir; soyut bir topluluktur. Kendi kendini degistirip
gelistirecek degildir. Onu degistirip gelistirecek, ona ¢agimizin gereklerine uygun bir
yapilanma tarzi ve galisma yontemi kazandiracak olan giig, mason toplulugudur.
Bunun saglanabilmesi bakimmdan da mason toplulugunun kendi iginde tutarl,
toleransl, sabirli, diresken, uyumlu, barigsever olmasi, bir diger deyisle degisim
gosterip i¢csel sorunlarini ¢oziimlemis olmasi gereklidir.

Ancak boyle bir sey olup bitene dek, masonlar ellerini kollari1 baglayip, salt
localarinin toplantilarina katilarak, adina “kardeslik” dedikleri siki dostluklarini ve
yakinliklarini gelistirmek, biraz yonetsel biraz diisiinsel islerle ugrasmak, aralarinda
bilgi ve goriis alisverisinde bulunarak biling ve erdemleri bakimindan bireysel
gelisimlerini siirdiirmeye ¢aligmakla yetinmemeli...

Onlar da Masonlugun geleneksel yapilanma ve galisma tarzini ¢agimizin degisen
kosullar1 ve gereksinmeleriyle yeterince uyum i¢in bulmuyorlarsa, daha etkin bir
diizeyde baska seyler yapilmasina iliskin istem ve dilekleri oldugunu ileri siirerek,
tizerlerine diisen gorevleri yerine getirmekten kaginmamalilar.

Masonlar, simdilik, Masonlugun kendilerinden bireysel boyutta beklediklerini,
tistelik yerine getirmeye s6z vermis olduklar girisimleri siirdiirmeli. ..

Eger bunu yapmiyorlarsa, Masonlugun, séziinli etmis olduklarimizdan ¢ok daha
onemli bir igsel sorunu var demektir. Bu ise, masonlarin, aslinda Masonlugu pek
anlayamamis, benimseyememis, iglerine sindirememis, bir yasam tarzi edememis
olduklarinin, 6lmeden Masonlukta dldiiklerinin bir gostergesidir.
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Yanlig anlama olmamasi igin sunu altini gizerek belirtmekte yarar var: Bu ¢alisma,
kurumsal olarak Masonluga, bireysel olarak da masonlara karst degil, Masonluktan
ve masonlardan yanadir.

Masonlugun islevsel sorunlarinin zaman iginde mutlaka ¢oziimlenebilecegine
iliskin umudumuzu yitirmeksizin, bireysel boyutta yapilmasi gereken islere soyle bir
bakarsak, bunlarin basinda bilgisizligi gidermek iizere calismak geldigi goriiliir.

Masonlar, kuskusuz ise once kendilerinden baslamali... Bugiine dek &grenmis
olduklariyla yetinmemeliler. Higbir zaman bilgilerini “saluk” (mutlak, biitiinlenmis)
sanmamalilar. Daha ¢ok bilgilenmek ve yanilgilarinin yerine dogrular: yerlestirmek
icin olanaklarini zorlamalilar. Fakat kendilerine tanidiklar1 bu 6ncelik bencillige yol
agmamali... Kendilerinden daha az bilgili olanlar hatta “bilgisizler” bulundugunu
bilmeliler. Nasil bilgilenmek i¢in ¢alismalarinda kendilerinden daha bilgili olanlardan
yararlantyorlarsa, bagkalarini bilgilendirmekten de geri kalmamalilar.

Peki ama bunun yontemi nasil olmali?
Bir kisir dongiiye kapilmisgasina yine ayni soruya geliyoruz.

Kuskusuz bu is bash basina egitimcilerin uzmanlik alanidir. Gerg¢i onlarin da
glinimiize dek uygulayageldikleri bilgilendirme yontemlerinin ne olgiide basarili
sonuglar verdigi tartigilabilir ama cagcil bir egitimci her halde artik k6hnemis ve
yeterince basarili sonuglar veremedigi goriilmiis olan yontemlere korii koriine baglh
kalarak bunlar siirdiirmekte diretmez; kuskusuz 0 da ¢agin degisen kosullarina ayak
uydurarak kendini yenilemektedir.

Ancak, burada soziini ettigimiz bilgisizlik, genellikle egitimcilerin ilgi ve ugrasi
alanlarimin disinda kalir. Bu, 6zellikle dogmalardan, 6n yargilardan, kor inanglardan
ve bagnazliktan kaynaklanan tiirde bir bilgisizliktir; bir diger deyisle “bilgi edinmeye
ve bilginin yaygimlasmasina karsi direnme” bigiminde bir goriiniim sergiler. Bunun
giderilmesi bakimindan ¢alismak {izerine bir yontem onerisi getirebiliriz.

Karsinizdaki kiginin hayli bilgili oldugunu varsayalim... Eger gercekten bilgiliyse,
bir tiirlii giderememis oldugu dogmalarindan siyrilabilmesi, varsa kor inanglarindan
uzaklagmasi, 6n yargilarindan kurtulabilmesi, bagnazlik kirpintilarindan arinabilmesi
i¢in; dogrudan bunlarin yanlishigini ortaya seren, dayanaksizliklarini ve sagmaliklarini
gosteren bir yaklasimda bulunabilirsiniz. Yeter ki, bilgili olusunun yani sira, elestiriye
dayanikli olsun ve tiim bilgi birikimine karsin yer yer yanilgilarinin bulunabilecegini
kabullenebilsin. Ciinkii olduk¢a bilgili bir insan ile tolerans iizerine kurulu bir
tartigma yapilabilir. Fakat oldukga bilgisiz olusunun yani sira tolerans gosteremeyen
bir insan1 tiim bunlardan kurtarabilmek igin ayni yontemle dogrudan yapilacak bir
yaklagim, birakin begenmezlik ya da hoslanmazligi, tepkiyle karsilanir.
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Bilgisiz bir insanin dogmalarina bir kez saldirida bulundunuz mu hatta ona boyle
bir girisime yoneldiginizi sezdirdiniz mi, bundan sonra aslinda belki de kolaylikla
benimseyebilecegi kimi dogrulari bile artik ona gésteremezsiniz. Clinkii baglangigtan
size kars1 olan giivenini yitirmis hatta sizi kotii ve zararli olarak nitelemistir. Size
baksa da gormemektedir; sizi isitse de dinlememektedir; belki varliginizdan bile
tedirginlik duymaktadir. Bundan boyle o sizin karsitlarinizla yandastir. Onu yitirdiniz
demektir; bundan sonra kazanamazsiniz.

Onun beyni, dikenli tellerle sarmalanmig gibidir.

Unlii diisiiniir Cemil Sena Ongun’un bu baglamda pek ilging bir sézii var: “Bazi
beyinler i¢i bos, agzi tikali bir sise gibidir. Ne onun igine bir sey sokabilirsiniz ne de
icinden bir sey ¢ikarabilirsiniz.”

Bu yanlis yaklagimli girisimin bireysel degil de toplumsal boyutta yapildigini
diisiinelim... Bir de isin i¢ine Masonlugun adimi karistiralim... iste 0 zaman hemen
simgekleri lizerinize ¢ekersiniz. Kisilerden 6nce, ¢ikarci ve bagnaz ¢evrelerin amansiz
saldirilarina ugrarsiniz. Masonlugun gerektigince kurumsallagsmamis, bir alay i¢sel
sorunlar1 bulunan yapisina karsilik, bu kez nasil bir kurumsal karsitlikla bag etmeniz
gerektigini kavradiginizda saskinliktan saskinliga diisersiniz. Hele boyle bir girigim,
bir mason kurulusu tarafindan yapilacak olursa, saldirilarda sadece ilgili kurulugun
degil, dogrudan Masonlugun tiimiiniin hedef alindig1 goriiliir.

Tarih boyunca boyle durumlarla sik sik karsilagilmistir. Masonluk, bunlarla bir
tirlii bas edememis, kendi kabugu igine ¢ekilmek zorunda kalmis, ancak boylelikle
kendi orgiitsel varligini koruyabilmistir.

Bu nedenle, bilgisizligin giderilebilmesi i¢in, dogmalardan ve kor inanglardan hig
s6z etmeksizin, bunlarin yanlisliklarma ve dayanaksizliklarina deginmeksizin,
kisilere ve kurumlara bundan otiirii kendilerinin hor goriildiikleri gibi bir izlenim
vermekten de 6zenle sakinarak, yalnizca bilimsel verilere dayanarak olusturulmus
bilgiden kaynaklanan dogrular ve gercekleri ortaya sermekle yetinilmelidir.
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Bunda da aceleci olmamak, her seyi bir anda verip degisim ve gelisimin
sonuclarini hemen almak istemek gibi yanilgili bir tutum takinmamak, azar azar
vermek, dayangla ve istenilen degisimin goriilememesinden 6tiirii umut yitirmeksizin
sabirla beklemek gereklidir.

Onceleri bilgisiz olan insan, kimilerine gére uzunca sayilabilecek bir siirede birbiri
ardinca aldig1 bilimsel bilgileri, sanki hi¢ almiyormus goriinecektir. Higbir degisim,
higbir gelisim gostermeyecektir. Bir asamaya kadar bu boyle siirlip gidecektir. Bu
arada, ister istemez kendinde bir birikim olusturacak, farkinda olmadan giderek belli
bir doygunluga varacaktir.

Iste ancak o doygunluga vardig1 zaman silkinip, daha &nce sorgulamaya korktugu
dogmalarini kendisi yikip atacaktir. Tipki bir ilkokulun ilk sinifindaki bir 6grencinin
okuma ve yazmay1 epeyce bir siire bir tiirlii sékememesi, fakat giintin birinde, belki
hi¢ beklenmedik bir anda, birdenbire daha once hi¢ gérmemis oldugu yazilari bile
kolaylikla okumaya, daha 6nce hi¢ duymamis oldugu Kimi sozciikleri bile yazmaya
baslamasi gibi...

Bunu bekleyecek kadar sabirli misiniz?... Olmalisiniz.

Bilgisiz bir insan, en derli toplu bilgi kaynaklar1 olan kitaplar1 pek sevmez. Gazete
ve dergileri bile kendi diisiiniilerine ve egilimine paralel olanlari secerek izler. Ayn
durum giiniimiizde televizyon ve sosyal medya i¢in de gegerli. Ustelik, bunlarda da
yalnizca kendi giincel ilgi alan1 bakimindan ¢ekici konulara yonelir.

Buradaki tek umut 15181, su soziinii etmis oldugumuz “korku”dur. Eger bu korku
ya da ¢ekinme yoksa, olay umutsuzdur. Korku ya da ¢ekinmenin var olusuyla, olaymn
olumlu bir gelismeye dogru yonlendirilebilmesi olanagi belirir. Ciinkii korku
giderilebilirse, “merak” baslayacaktir.

Insanin bilgilerini gelistirip saglamlastirmasmin yollarindan biri, dogrulugunu
benimsemis olduklarinin yanlighigini ileri stiren karsi savlari incelemektir. Bilgisiz bir
insan bunu bilmez.

Bunu 6grenmeye de hig istekli degildir; ¢linkii -pek olasilik vermezse de- kazara
dogruluklarima inanmig olduklarindan birinin aslinda “yanlis” oldugunu goériirse, bu
kez tiim bildiklerinin dogrulugundan kusku duymak, onun igin katlanilamaz bir aci
olacaktir.

Bunun i¢in de okumak, hele kendi istenciyle bilgi edinmek igin okumak, onun
indinde, gereksiz bir sikintidan baska bir sey degildir.

Buna karsilik, sadece gorerek ve dinleyerek yani bir ¢aba gostermesine gerek
kalmaksizin, fakat inanmis olduklarina ters diismemeleri kosuluyla, kendisine bilgi
aktarilmasina pek ses ¢ikarmaz.
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Giliniimiizde, gorsel Kitle iletisim olanaklart oldukga gelismis, birgok konuda
hi¢bir bilgisi olmayanlarin bile isteyerek, hoslanarak izledikleri, dolayisiyla kolaylikla
yararlanabilecekleri bir boyutta yayginlagmistir. Bilginin, dogrularin aktarilmasinda,
bu olanaklardan yararlanmaya bakilmalidir.

Kuskusuz bunun i¢in de varsa bu olanaklarin yonetim ve denetiminde bulunan
masonlara ¢ok onemli gorevler diisecektir. Masonluk, islevini yerine getirebilmek
bakimindan kendini buna uyarlamak, yalnizca birer “iyi mason” olabilecek kisileri
secerek almakla yetinmemek, amaglarinin gergeklestirilebilmesi dogrultusunda ve
ilkelerinin yayginlastirilmasi i¢in islevsel yarar1 dokunacak kimseler ile de isbirligi
yapmak zorundadir.

Bu bir “cikar aligverisi” degildir. “Cifte standartl: bir uygulama” da degildir.

Masonlugun amaglarini gergeklestirebilme dogrultusunda galisilirken ilkelerinden
0z veride bulunmak da sayilmaz.

Yalnizca Masonlugun ilkelerinin yayginlasmasini kendi ¢ikarlarina aykiri bulan
kisi ve ziimrelerin belki de hi¢ hoslanmayacaklari, ¢esitli yollardan engellemeye
kalkisacaklar1 bir istir.

Nitekim baska Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere bazi tlkelerde bunun
ornekleri goriilebilmektedir. Mason kuruluslari, kendileri disinda olup Masonlugun
amag Ve ilkeleriyle tipatip ayn1 olmasa bile aykir1 olmayan belirli baska kuruluslarla
is birligi ederek, “masonik aile” olarak nitelenen bu birliktelik ile ortak etkinlikler
diizenlemek suretiyle bunun herkese yararli oldugunu belirtirler. Mason kuruluslari,
boylece islevsel sorunlarini kismen ¢éziimleyebilmektedir.
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Verilmesine ve yayilmasina ¢alisilacak bilginin tiir ve kapsaminin se¢imine de
Ozen gosterilmesi pek dnemlidir.

Ornegin maddenin salt bir ¢ekirdek ile elektronlardan olusmayip, bunlardan baska
“nétrino” ve “mezon” gibi birtakim ¢ok kiigiik pargaciklarin bulundugunu, bunlarin
hepsinin elektromanyetik dalgalar ve kozmik 1sinlarla nasil etkilendiklerini, ne gibi
etkiler olusturdugunu, genis ve bilgisiz Kitlelere anlatmanin, dogmalarin yikilabilmesi
bakimindan pek bir ise yaradigi séylenemez. Higbir ise yaramayacagi sOylenebilir.
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Bu arada, ozellikle evrenin olusumuna iliskin bilimsel bilgilerin aktarilmasinda
cok dikkatli olunmalidir. Ciinkii bu kez bilgisiz zihinlerde, bilim ile ¢eliskili dinsel
dogmalarin olduklarindan daha ¢ok ululastirilmasina yol agilabilir. Bunun sonucu,
tiim cabalarin bosa harcanmasidir. Ustelik yanlis yontem uygulanmasi nedeniyle, olan
umudun yitirilmesidir.

Bilgisizligin giderilmesinin kaginilmaz geregi, dogmanin yikilmasidir. Bunun
icin de kisiye, kendi dogmalarini sorgulayabilecek ipuglart verilmelidir.

Bunu yapmaya girismeden Once ise, kisinin bir 6n egitimden gegirilmesi gerekir.

Bu 6n egitimin amaci, bir sonraki asil egitim i¢in sayginhk ve giivenilirlik
kazanmaktir. Egitilmesi 6ngoriilen kisi (dolayisiyla kisilerin olusturduklar: toplum),
bunlar1 aktaran kaynagin anlattiklarin1 ve gosterdiklerini aktarildigi ve gosterildigi
gibi kabullenmeyip, kendi sinamalariyla dogrulayabilmelidir.

Dolayisiyla, 6n egitim, ayrintili bilimsel bilgilerle dolu degil, pek basit, ancak
pratikte yararli sonuglar verdigi hemen ortaya ¢ikabilecek 6rnekler tizerine kurulmus
olmalidir.

Ornegin siradan bir insana uzaya iliskin bilimsel bilgiler verildiginde, onun bunlari
kendi basina sinayarak dogruluklarini ¢ikarabilmesi olanaksizdir. Tek yapabilecegi
sey, bunlarin deneylerle kanitlandigini séyleyenlerin sozlerine giivenmektir. Eger bu
bilgiler, dinsel inanglariyla celisiyorsa, gerekli goriilen giiven¢ saglanamaz. Fakat
bilgisizliklerinin giderilmesine c¢alisilan kisi bir ¢iftgiyse, ona nasil bir yontem
uygulayarak daha verimli bir iriin alabilecegi gosterilirse, bu bilginin dinsel
inanglariyla ¢eliskili sanilmas1 durumunda bile tercih edilerek degerlendirilmesi s6z
konusu olabilir.

Isin i¢ine “g1kar” girince, inanclarin giicii azalur.

Demek oluyor ki, ¢cok daha basitten baslanmali, ona smama firsat1 verilmeli,
yararlanmasi saglanmali hatta baska yararlar elde etmek tizere bile isteklendirilmeli,
boylece kullanilan iletisim kaynagmim uydurma bir seyler degil, dogrular anlattigina
giivenmesi giiclendirilmelidir.

Bir kez bu giiclii giiven saglandiktan sonra, fakat ancak bundan sonra, dogmalarin
yikilabilmesini gergeklestirecek bilimsel kokenli bilgilerin aktarilmasina gecilebilir.

Zaten belki Masonlukta “iyilik isleri” bu bakimdan pek 6nemlidir. Fakat bu, gerek
Amerika Birlesik Devletleri’nde gerek diger kimi iilkelerde oldugu gibi gereksinmesi
olanlara yardim ve destek eli uzatmaktan dnce, -6ylesi ihmal edilmese bile- insanlarin
asil gereksinmesi olan, devletlerin pek yetersiz kaldigi “bilgisizlerin giderilmesi”
amacina yoneltilmelidir.
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Biitiin bunlar, Masonlugun 6nemli bir iglevsel sorun ile karsi karsiya bulundugunu
ortaya koyuyor.

Ustelik islevine uygun bir gelisimi saglasa ve etkin ¢alismalara baslasa bile, bir an
once olumlu sonuglar alinmasi hevesine kapilmamak, tutarli bir izlence olusturmak,
bunu sabirla ve yontemli bir sekilde uygulamaya koymak gerekiyor. Dolayisiyla,
Masonlugun iglevinin, daha uzun yillar boyunca siirecegi agikga goriiliiyor.

Beri yanda, Masonlugun igsel sorunlar da islevinin yaygimlasmasini engelliyor.

Ciinkii dinya yiiziindeki mason kuruluslarinin biiyiik ¢ogunlugu, ne yazik Ki
heniiz Masonlugun islevini boyle gérmiiyor, Kimileri salt “iyi masonlar” yetistirmeyi
stirdiirmesini yeterli buluyor.

Her mason kurulusu da bu “iyi mason ’u kendine gore farkl bir sekilde tanimliyor.
Oylesine ki, kimi mason kuruluslarinin yaklasimi, digerlerinin, toplumu bir yana
birakarak, 6nce masonlar1 dogmalarindan uzaklastirmaya, bagnazliktan arindirmaya,
onlar1 bilimsel kokenli bilgiyle giiglendirmeye ¢alismalarini gerektiriyor.

VoW
Calismamizi soyle bir 6zetle baglayabiliriz:

Masonluktaki igsel ve islevsel sorunlarin ¢oziimlenebilmesi, oncelikle yapilanma
tarzinin ¢agdaslastirilmasini gerektirmektedir.

Bunun bir anda ya da kisa bir zaman i¢inde olabilecegini imgelemek bosunadir.
Bu ancak asamali bir bi¢imde gergeklesebilir.

[k asamada, somut ve gercekgi dneriler gelistirmek gerekmektedir.

Bu, her masona diisen bir 6devdir ama o6zellikle geleneksel galisma tarzini
neredeyse “foleranstan ve anlayistan yoksun” olarak nitelenebilecek bir sekilde
elestirenler, sadece kendi benimseyislerinin tek iyi ve tek dogru oldugunda diretenler,
bu konuda hi¢ zaman yitirmeden ¢alismaya baslamalidir.

Bu ¢alisma degisim gerektirir. Degisim i¢in de 6nce onun énemini kavramali ve
degismeye istekli olunmalidir.

Giliniimiiziin masonlarina ¢ok is diisiiyor, ¢ok!
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