Simgelerin Kaynagi ve
Onemi Uzerine Bir Calisma

Heredot’un anlatimlarinda sdyle bir dykii 6zellikle dikkati ¢eker:

“Scythia krallart kendilerini tehdit etmekte olan iinlii Iranli Imparator Darius a bir grup hediye

yollar. Paket agilinca icinden bir kug, bir fare, bir kurbaga ve bir ok ¢ikar. Darius hediyeleri
gortince ¢ok mutlu olur ¢iinkii diismanlarumin kendisine teslim olmak istedigini diisiinmiistiir.
Ona gore Scythia krallar: yolladiklar: hediyedeki fare ile onun dolastigi toprak ve nehirleri,
kurbaga ile yasadiklar: diger nehir ve sulari, kus ile ata en yakin hayvan olmast nedeniyle géz
alabildigince uzanan topraklar: ve bagimsizliklarini anlatmaktadirlar. Yolladiklar: oklar ise
artik silahlara veda ettiklerini gostermektedirler.

Darius hediyeleri boyle algilamistir. Herkes mutluluk iginde kutlamaya hazirlanirken Darius 'un
bilgelerinden birinin bu simgeler iizerine yorumu ortada buz gibi bir hava estirir.



Bilgenin yorumu soyledir:

Sen bir kug olup u¢mazsan, havalarin iginden,
Bir fare olup saklanmazsan topraklardan igeriye,
Veya bir kurbaga olup gole atlayip saklanmazsan,
Iste bu bes okla paramparca olup,

Evine asla donemeyeceksin.” *

Gortldiigii iizere, simgeler ile anlatilan kavram ve diisiinceler ayni zaman diliminde yasayan
insanlarca farkli yorumlanabilmektedir.

Simgeler (semboller),** degisen tarihin yapraklarinda ayni kalmistir ama igerikleri biiyiik oranda
onlara anlamlar yiikleyenler tarafindan degisir. Herhangi bir simgenin ayni toplulugun 300 y1l
oncesinde ona yiikledigi anlam ile ayn1 toplumun simdi ona bakinca diisiindiikleri arasinda hayli
farklilik olabilmektedir.

Oyle ki, eskiden var olan bir simge belki simdi higbir anlam higbir deger tasimayabilir; bugiin
pek popiiler olan bir simge ise zaman i¢inde ge¢mise bir yolculuk yapilsa eski zamanlarin
insanlar1 tarafindan kesinlikle anlamsiz hatta sagma bulunabilir.

*k*k

Simgeler ile baglantili olmak iizere en ¢ok igine diisiilen agmaz, simge ile amblem ya da alamet
sozciiklerinin birbirine karigtirilmakta olugudur. Bu 6nemli bir sorundur ve daha sonra tizerinde
ayrintili olarak durmak gerekecektir. Ancak bir kez deginmisken, bu agamada kisa tanimlar
vermekte yarar var.
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Simge sozciigiiniin Bat1 dillerindeki karsiligi olan “symbol” ya da “symbole”, “symbolen”
kokiinden gelir. Etimolojik olarak, igeriginde bir seyin iki kisi tarafindan iki pargaya boliinmesi
anlatimini saklamaktadir. Bu ortak sey ikiye boliinmustiir; iki kisi birer parcasini saklamaktadir.
Tiimii birlestirildiginde ortaya ¢ikacaktir.

Etimolojik olarak ozetle boyle bir agiklamasmin olmasina karsin, bu sozciiklerin gilincel
kullanimdaki tanimlari sdyle verilebilir:

Simge: Soyut bir kavrami temsil eden somut bir sekil, nesne, isaret, sz ya da bir hareket.

Amblem: Bir diisiincenin yalin tasarimi1 olan bir sekil ya da somut ve nesnel bir diizenleme.
Alamet: Belli bir 6zelligi belirten ya da vurgulayan amblem.

Buradaki fark, simgenin salt bir sekil ya da nesneden ibaret olmayabilisindedir.

* Cevirinin kaynagi: “Herodot the History 4”, S.131-133

** Kimileri simge ve sembol sozciiklerini farkli anlamlara ¢ekerek, farkli bicimde tanimlamaya
cabaliyor. Bosuna ve yanlis! Bu sozciiklerin Bati dillerindeki karsiliklarina bakin; ikKisi de
ayn1. Fark bizim dilimizde; biri Tiirkce, biri Bat1 dillerinden doniistiirme. Eskiden dilimizde
Arapcadan doniistiirme olarak “remiz” denilirmis,



Ornegin bir kavram olarak “bayrak” bir simgedir. “Dalgalanan bayrak™ bigiminde bir tasar,
daha derin anlamli bir simgesel diisiince olabilir. Bayragin rengi ya da rengi ya da renkleri
simgesel anlam tagiyabilir; varsa iizerinde yer alan motiflerin de birer simgesel anlami olabilir.
Bunlar bir arada birlestirildiginde belli ve degismez bir anlam tasiyorsa, iste o bir amblemdir.

Daha iyi bir anlama saglamak bakimindan Tiirk bayragini bir 6rnek olarak alalim:

Tiirk Bayragi’nin zemin rengi, belli bir tondaki (gelisigiizel degil) kirmizidir. Boyle bir kirmizi
renk, farkli kiiltiirlerde degisik anlamlarda degerlendirilebilir. Nitekim Tiirkiye’de de bu renge
yerine gore farkli anlamlar verilebilir. Fakat konu Tiirk Bayragi olunca, bu renk, bu iilkenin
sehit kanlariyla kazanildigini temsil eder ve bir amblem olur.

Bayragin ortasinda hilal bi¢cimindeki ay ve bes kollu yildiz, bakis agisina gore birbirlerinden
cok farkli tarzlarda anlam verilebilen simgelerdir. Fakat belli bir bigim ve 6l¢iide bir araya
getirildiklerinde bir amblem olusur. Bu amblem salt Tiirkiye Cumhuriyeti’ne 6zgii degildir, bagka
uluslarca da kullanilmaktadir ama bu bayragin iizerinde ya da bayrak olmaksizin gesitli yerlerde
bu tilkenin alameti olarak degerlendirilmektedir.

Gondere ¢ekilmis olarak dalgalanan bayragin, ait oldugu tilkede (nitekim bu 6rnekte Tiirkiye’de)
“bagimsiz egemenlik” kavramini simgeledigi kabul edilebilir.

**k*

Simgeler, algilamalarimizda birtakim mesajlar olusturmakta ve bilincimizde baglantilarin ya da
yeni kavramlarin olusmasina neden olmaktadir. Anlamlar, hep daha 6nceki bilgilerin olusturdugu
birikim sayesinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Insanlar, aralarindaki iletisimde diisiincelerini anlatmak icin sdzciik ve tiimceler kullanr.
Iletisimi giiclendirmek i¢in mimikler ile beden hareketlerinden de yararlanirlar. Simgeler de
bireyler arasinda ayni islevi goriir; hem ge¢mis ya da gelecek baglantisi olmaksizin zamana
meydan okuyacak sekilde diisiincelerin, kavramlarin ve onlarin iligsigindeki yani onlara birlikte
deger kazanan ya da ancak onlarla birlikte olduklarinda bir anlam tasiyan bir dizi anlatimi
yansitir. Oyle ki, gogu zaman ancak uzun sozciiklerle anlatilabilecek bir diisiince, tek bir simge
ile 6z olarak aktarilabilir.

Bu nedenle de simgeler, sdzciiklere oranla ¢ok daha degerlidir.



Simge ve Ritiiel Baglantisi
Simgelere asil deger kazandiran, kiiltiirel etkilesimin onlara bigtigi roldiir.

Ornegin simgelerin 6nemli bir 6gesi olabilen renkler, -az énce deginilmis oldugu iizere- degisik
kiiltiirlerde farkli seyler yansitir. Ritiieller yani 6nceden kalma davranis tarzlari, toplumlarin
geleneklerinden ve yasadiklar1 zaman diliminden giliniimiize binlerce, belki milyonlarca kez
tekrar edilerek bugiine yansimis bir dizi hareketin simgesel ya da alegorik anlatimlaridir. Nasil
eski insanlar atesin ¢evresinde donerek belli ritiieller uyguluyor idiyse, ilerleyen zamanlarda da
kutsal olarak nitelenen nesnelerin ¢evresinde donme (tavaf) belli bir ritiiel uyarincadir.

Ritiieller genelde bir dizi hareket ve tavirlarin 6zel bir sekilde uygulanmasiyla bazi kavram ya da
diisiincelerin ortaya konulmasi amaciyla olusturulmustur. Bunlar, sosyal ya da dinsel kokenli
olabilir. Genelde insanlik tarihinin en gizemli konularina iligkin bilgi verirler. Dogum, 6liim,
yas, seks, erginlesme, inisiyasyon vb. konular gibi, cogu kez daha basit olaylar1 anlatmak igin de
kullanilabilmektedirler; uyuma, yemek yeme, banyo yapma, okuma gibi etkinlikler bunlara
ornek sayilabilir.

20. yiizyilin Isvigreli diisiiniirlerinden Carl Gustav Jung, ritiiel kavramin bireysel olarak
anlatilabilecek kavramlarin ¢ok tistiinde yani kisisel degerlendirmelerin 6tesinde hatta onlardan
etkilenmeyen, sadece onu olusturan toplumun genel bilingaltinda yatan degerlerden ileri
geldigini ileri siirerken, hem insan bilincinin de altindaki bir olgu olan bilingalti hem topluluga
iligkin bilincin digindaki bir bagka etkileyici faktore (toplulugun bilingalt1) dikkat ¢ekmistir.

Jung, analiz ve teorilerinde, bilinci diger mistik aragtirmalarin belirttigi tarzda disaridan alinma
garip bir sey olarak degil, insanin kendi evrenindeki yagamini olusturan ve bilinenin yani sira
bir de bilinmeyen bolimii bulunan bir kavram olarak ortaya koymustur.

**k*k

Topluluklar, bir ritiieli kendi kimliklerini ortaya koymak ve tarihgelerini beslemek, yok olmasini
onlemek amaciyla uygulamaktadir. Bir diger deyisle ritiieller, bir grup simgesel anlatim ve
haberlesmenin 6tesinde, hatirlama, kaydetme, tekrarlama gibi olgular1 da igermektedir.

Bu noktadan baktigimiz simge ve simgesel anlatimlar igeren ritiiellerin koklerini Jung’un isaret
ettigi gibi insanligin evriminin sayfalarinda aramak dogru olabilir. Belki de bu, yeni olan bir
bakis acis1 getirerek, simge-insan iligkisinin daha berraklagsmasini saglar.

Ritiieller, belirli bir teorinin olusturulmasinda yardime1 olur. Fakat olayin ii¢ boyutlu bir sekilde
algilanabilmesi ve simgelerin diger kavram ve diigiinceler ile baglanti kurabilmesi de gereklidir.
Bu ise ancak ilgili toplumda kisilerin kendi bilgi dagarciklarini olabildigince yan bilgiler ile de
beslemeleriyle anlam kazanir. Bu ancak ezoterik nitelikli topluluklarda olugma olanagi bulur.
Genel yani egzoterik bir toplulukta bunun yapilabilmesi olanaksiz degilse de hayli zordur.
Nitekim ezoterik nitelikli topluluklarin mutlaka ritiiellerinin bulunusu, bu gerekgeye baglanabilir.



Simge Tanimlari

Insan her ne kadar bes duyu ve ii¢ boyut ile sinirl goriinmekteyse de akil, diisiince ve bilinci
bunlar1 agan ¢ok seyler tasarlayabilmekte, hayal edilebilmektedir. Hatta insan neredeyse tiim
yasamini, gorlip bilmedigi ama zihninde tasarladigi birtakim bilgi ve inanglara gore kurar.

Simgeler, olaylari, bilgileri ve kavramlar1 beynimizin verilerine gore indirgeyip bizi asan ve
gozle goriip elle tutamadigimiz seyleri kavramamizi saglayan araglardir.

Elle tutulan ya da gbzle goriilen simgelerin yani sira “simgesel dil” de 6énemli bir uygulamadir.
Bu, insanlik tarihinin giiniimiize dek gelistirebilmis oldugu tek ortak dildir. Degisik insanlarin
farklh riiyalar gormeleri ne kadar normal ise, farkl iilke ya da kiiltiirlerin farkli mitoslar
yaratmalar1 da o kadar dogaldir. Ortak noktalari, hepsinin simgesel dil ile yazilmis olmasidir.

Simgesel dilin temelindeki kisisel deneyim, duygu ve diisiincelerin sanki bizim ¢evrede olusan
olaylar ve bunlarin algilanmasiymis gibi olmasi yatmaktadir. Bu dil, glin boyu kullanilan
konusma dilinden ¢ok farkli bir mantiga sahiptir. Onemli olan zaman ve uzay degil, anlam ve
cagrisimdir. Oyle ki, bu dil, zaman i¢in olusan tiim kiiltiirlerde aynidir. Bu baglamda en ¢ok da
el ve kol hareketleri kullanilir.

TCAR VIR

Simge genellikle bir nesne veya goriilebilen bir sekil i¢in kullanilsa da ¢ogu zaman alegorik
oykiiler ya da belli bir anlatimin i¢indeki dramatik olgu da simgelerin kapsama alani i¢inde
algilanmaktadir.

Simgelerle diisiinme, bir tanimina gore tasarimlarla diisiinebilme sanatidir. Bir bagka tanimi
onlar1 psikolojik yiiklerin koruyuculart, tasiyicilari ve yol gostericileri olarak nitelemektedir.

Simge baska bir seyin yerini alan, onu temsil eden, bes duyu ile algilanabilen isaret olarak
diistiniiliirse, bir deneyim, duygu ya da diisiincenin yerine gectigi dngoriilebilir.

Simge, insanin benliginin disa yansimasidir. Anlattig1 sey ise zihinde saklidir. Insan, simgesel
dille, igindeki diinyay1, duygularini, ruhunu ve aklini yansitabilir.

Eski kiiltiirlerdeki folklorik inanglarda simgelerin koklerini aranirsa, Yeni Zelanda yerlilerinin
bedenlerindeki dovmeler, boyamalar ve isaretler dikkat ¢eker. Bunlar sadece o toplumdaki
mevkileri gosteren isaretler degildir. Anlatimlarinda ahlaki ve ruhsal birtakim zihinsel
kavramlart da igermektedir. Bunlar sadece basit boyamalardan ibaret olmayip, o toplulugun
kafasindaki gelenek, inang ve felsefeyi damgalamak, miihiirlemek amacli simgeler sayilabilir.

*k*k



Antropolojik agidan bakildiginda, simgelerin hep insan ile sirlarini ¢6zemedigi dogadan alinan
kavram ve nesneler oldugu goriiliir.

Ornegin kus bicimindeki bir simgenin her kiiltiirde asag1 yukari ayn1 anlamda algilanmast,
yumurta ve yilan bigimindeki simgelerin binlerce yili asarak zamanimiza kadar gelebilmesi
dikkat ¢ekicidir.

Hiristiyanligin biitiin simgesel anlatimlarin1 barindiran ikon anlayis ve betimlemeleri, hem bu
dinin mitolojisini aktarmakta hem “ikon” sozciigliniin kdkeni bakimindan kutsal goriintiiyii
yansitir. Zaten sozciiglin Yunanca kokeni bakimindan “kutsal betimleme” anlamina gelir.

Insan ile yaratic1 gii¢ inanci arasindaki baglantida, her sey, her hareket, her nesne simgesel bir
anlatim igermektedir. Buna tapinaklarin i¢ mimarisinden dua etmeye kadar her tiirlii hareket
girmektedir. Zaten bu simgesel baglanti, goksel varliklarla temasin bir baska yansimasidir.

Simgeler canli varliklar gibidir; dogar, yasar ve oliirler. Baslarina gelebilecek en biiyiik felaket,
Olime yaklagmalari yani anlatimlardaki gii¢lerini yitirmeleridir. Basit sézel anlatimlara
doniisebilmeleri olasiligi, ge¢gmislerinin unutulmasindan kaynaklanabilecegi gibi gizemli
baglarinin ve temsil ettikleri diisiincelerin artik gegerli olmayisindan ileri gelir.

Bu baglamdaki bir diger etken de zaman i¢inde simgelerin temsili karakterlerinin doniigiime
ugramasi ya da korlesmesi, kullanilan dilin elemani haline dontismeleridir. Nitekim bu nedenle
zaman i¢inde simgeler 6lebilir; yerlerine yenileri gelebilir.

Bir bagka yonden simge, olaylar1 ve bilgileri beynimizin verilerine gore indirgeyip, aslinda
kendimizi asan ve gozle goriip elle tutamadigimiz seyleri kavramamizi saglayan bir arag olarak
tanimlanabilir.

*k*k

Kimi arastirmacilar, ortak gegmisten gelen bir simgesel ortak bellegin, insanlarin riiyalarinda
yani bilingalt1 diye nitelen bir platformda ortaya ¢iktigini belirtir.

Insanm beyni, uyku halinde bile bilincinin bir kisminin aktif olarak isletir. Bunun yami sira,
bilingaltindaki baskilardan uzak, daha rahat ve 6zgiir bir ortamda stirekli baski altinda tuttugu,
ittirip kaktirdigl, duymak ya da gormek istemedigi her sey riiyalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Insanin bu diinyasi, psikologlar tarafindan “bilingalt1” diye tanimlanmaktadir. Iste bu hal, ya
uykuda ya da hipnoz altinda ortaya ¢ikmaktadir. insanin uyanik halindeki her tiirlii zihinsel ve
ruhsal etkinlik uykusuna, dolayisiyla riiyalarina da yansimaktadir.

Kimileri, insanin kendisini eski gizemlerde oldugu gibi en eski ve kabul goren evrensel bir
simge olarak nitelemistir. Eskilerin algilayislarindaki biiyiik evren yani makrokozmosun kiigiik
evren yani mikrokozmos diye kabul edilen insanin biinyesinde simgelenisi, eski geleneklerden
giinlimiize dek goriilegelmis hemen tiim 6greti ve kurallarin kapsaminda, farkina varilmadan
taginmis bir olgudur.



Kimi digiiniirler de bazi simgelerin zaman iginde 6zgiin anlam ve ¢agrisimlarinin yitirildigini,
digerlerinin ise insanin belleginde daha algak bir diizeye yerlestirildigini soyler. Buna 6rnek
olarak da ¢ok eskiden incinin ilahi giigler ile haberlesmede ve sihirde bir arag olarak kullanilip,
hep bunlari ¢agristiran bir anlam igerigi varken, bu nesnenin giiniimiizde sadece bir siis esyasi
olarak algilanmakta olusu gdsterilmektedir. incilerin ilk zamanlarda ilaglar, biiyii, adaklar, dinsel
sunaklar, defin torenleri ve dogurganlik ritiiellerinin bir pargasi olusuna karsilik, bu nesne
giliniimiiz insanina hi¢ de bunlar1 ¢agristirmamaktadir.

Carl Gustav Jung da simgeler ile ilgili teorisinde, bunlarin, iligkin oldugu kiiltiirlerde stirekli
yenilenme islemi i¢inde olmazlarsa ya da tam tersine herkes tarafindan ¢okga bilinen bir igerigi
varsa, eski giiclerini yitirip tamamen birer diiz isaret olarak algilanacaklarini belirtir.

*k*k

Tarihte, magarada yasayan ya da avcilikla geginen ilk insanlarin kendileri ve kendilerinden
iistiin olup anlayamadiklari gii¢leri duvarlara, taslara kazimalari, simgelerin olusturulmasindaki
ilk girisimler olarak goriilmektedir. O simgeler o zamanlar giinliikk yasamin birer pargasi iken,
belki de giiniimiize uzanan ¢agrisim giiclerini yitirmislerdir.

Arastirmacilarin ortaya koydugu sekli ile dogal taslar, dogaiistii varlik ve ruhlarin dolagsma
yerleri olarak goriiliiyordu. Taslar yontularak bir biitliniin pargasi haline getiriliyor, ayn1 zamanda
onu yontup istedigi sekli veren ile aralarinda bir bag olusturuyordu.

Simgelerin arasinda en giigliisii daire seklinde olandir. Bu, insan belleginde hep giinesi ve
aydinlanmayi, biitiinliigii ve bunlara bagl olarak dogum ile 6liimii, yeniden dogum dongiisiinii
simgelemektedir. Bundan otiirii, tarih oncesi ¢aglardan bu yana biiyli uygulamalarinin ana
kavramini olusturmustur.




Algilama Yetenegi
Acaba insanin algilamasi nasil gerceklesir, aklinin nasil ¢aligir?
Insan, acaba duyu organlariyla dis diinyay1 tam olarak algilayip anlayabiliyor mu?

Herhangi bir bedensel noksanligi bulunmayan, standart bir insan goriir, isitir, dokununca
hisseder, koku ve tat alir... Acaba bunlarla insan kendisi disinda olup bitenleri tam olarak
kavrayabilir mi?... Bu bes duyu insana yetiyor mu?

Insan dokundugu bir nesneyi ne kadar anlayabiliyor, sirf dokunmayla onu niteliklerini ne
Ol¢iide kavrayabiliyor?

Bir filin orasina burasina ona bakmadan ayr1 ayr1 dokunanlarin, onun nasil bir sey oldugunu
birbirlerinden ¢ok farkli bir bigimde anlatiglarina iliskin 6ykii, bu bakimdan 6nemlidir.

Insanm tiim algilari, duyu organlarinin yetkinligine baglidir. Bunlar, insanin cevresindekileri
tam olarak algilayabilirligini smirlar. Ornegin kiiflii bir yiyecegin iistiindeki renk degisikligini
gormek kolaydir ama oradaki bakteriyel yapilanmay1 anlamak zordur. Radyo ve televizyon
yaymlarinin varligimi bilir, onlarla i¢ ige yasayabiliriz havada bunlar1 saglayan dalgalari ne
gdziimiizle gorebilir ne de seslerini kulagimizla duyabiliriz. Insan, doga ile arasmdaki bu
“biitiiniiyle kavrama” konusundaki eksiklerini ancak teknolojik araglar sayesinde giderebilir.
Demek oluyor ki, o teknolojik araclar ne kadar gelistirilebilmigse, ne kadarini saglayabiliyorsa
insan o kadarinin bilgisine ulasabilmektedir. Bir diirbiin kullanilarak normalde ¢iplak gozle
goriilemeyecek uzakliktaki nesneler goriilebilir; Teleskop bunu daha da biiyiiterek uzay1 da
belli bir oranda gormemizi saglar. Bir telsiz alicist, kulakla duyulamayan frekanstaki dalgalari
isitilebilecek sese cevirir. Karanlikta goremeyiz; gorebilen bagka canlilar vardir; insan ise bunu da
saglayan araclar geligtirmistir.

Insan, “alet yapan hayvan” olarak da tanimlanmustir. iste bu yaptiklari, algilarin: fiziksel olarak
genisletir, sinirlarint 6teler. O kadarla da kalmaz, biling diinyasinin sinirlarini da ¢izer. Artik
algilamanin daha ileri asamalarina varilmistir fakat asla sonuna degil... Bunun bir sonu olup
olmadig1 da belli degil.

*k*k



Insanm, kendisi disindakileri algilamasi sirasinda kullanabildigi ya da kullanabilecegi baska
olanaklar da vardir; bunlarin ¢ogu bilingaltinda yatar. Bunun genel olarak olusumunu soyle
betimleyebiliriz:

Duyu organlarimizla aldigimiz gergek nesnelere iliskin titresimler, sinyaller ya da 1siklar aklin
derinliklerine ulagtiginda, orada fiziksel olusumlara doniisiir. Bu asamada heniiz onlarin dogasi
hakkinda akilda yeterli bilgiler olmadigindan, bunlar tipki birer resim gibi, goriintiiler brikimi
gibi asil anlamlarini bulamamis degerlerdir. Her yeni bilgi, insanin belleginde depolanir.

Herhangi nesnenin dogasinin tiim &zelliklerini salt akil yolu ile bilmek olanaksizdir. insan ile
olan iligkisinde onun sadece 6zelliklerinin bir boliimiini 6grenmek olanaklidir.

Insanin basindan dyle seyler gecer Ki, insan onlarla ilgili ayrintilar1 aklina istem dis1 olarak,
otomatik bir sekilde gegirir. Onlara iligkin bilgiler, bellegin bir yerinde, insanin kontrolii diginda
bir yerlerde stirekli olarak birikir, depolanir. Bu, tiimiiyle buyrultu (irade) dis1 bir islemdir.
Bunlarin varligindan sadece “ilham” denilen diisiinceler ortaya ¢iktiginda ya da bazi seylerin
kisinin basindan daha dnce gegmis oldugu diisiiniildiigiinde haberdar olunur. O ana kadar onlar
kendilerini bilingaltinda saklar; ancak onlarla iliski kuruldugunda biling diinyasinda yerlerini
alirlar. Standart olarak buna en ¢ok riiyalarda rastlanir.

Riiyalarda ortaya ¢ikan bu durumun akla yatkin bir diisiince seklinde olmasi gerekmez. Bu bir
simge de olabilir alegori de... Bu yiizden riiyanin irdelenmesi ya da yorumu sanildigindan ¢ok
daha fazla segeneklidir. Psikologlarin insan zihninin fiziksel olaylarini inceleme ¢aligmalari,
tarihsel gelisim i¢inde hep bilingaltini inceleme ve oradan bilince yaklasma seklinde olmustur.

Bilingaltinin varligin1 kabul etmek, sanildigi kadar kolay kabullenilebilecek bir sey degildir.
Yillar boyunca birgok bilim insani ve diistiniir boyle bir kavramin kabul erdilmesinin iki degisik
kapsamin varligini ya da iki degisik kisiligin ayn1 bireyin biinyesinde oldugunu kabul etmek
demek olacagini savunmustur. Bu baglamda dedikleri ya da diistindiikleri bir bakima pek yanlis
sayllmaz. Bu, bizi tiimiiyle su diisiinceye itmektedir: Insanin i¢inde ayn1 kab1 paylasan iki ben,
iki kisilik, bir bakima “boliinmiis kisilik” olgusunun varlig...

Bu, ilk asamada korkung bir seymis gibi goriiliiyorsa da korkulacak bir yani yoktur. Burada
patolojik bir durum ya da hastalik s6z konusu degildir. Bu dogal bir olgudur. Her insanda, her
zaman ve her yerde gézlemlenebilir. Belki de tiim insanligin ortak ereginin belirtisidir.



Insan, biling diinyasmi ¢ok yavas ve belki de yiiz binlerce yillik bir ge¢misin sonunda
saglayabilmistir. Heniiz tam bir yetkinlige ulasamamistir. Daha beyninin ancak bir miktarini
kullanmay1 becerebilmistir; biiyiik boliimii hala karanliklar i¢indedir.

Bilingalt1 olgusuna bu kadar ¢ok direnmenin ya da bu olgunun varligini yadsimanin arkasinda
birtakim tarihsel nedenler yatmaktadir. Arastirmacilar i¢in insan fiziginin bilinmeyen bu yanina
iliskin halen dogal kuskular vardir.

Biling kavrami, insan dogasinin hayli yakin bir ge¢miste tanimlanabilmis bir yoniidiir ve
sosyoloji ya da toplum bilim ile yakindan baglantilidir. Kimine gore biling, bireysel degil
toplumsal bir olgudur.

Antropolojistlerin belirttigi eski toplumlarin inanglart incelendiginde karsilagilan geleneklerdeki
insan ruhunun kaybolmasi ya da bedeni terk etmesi kavrami, belki de bilincin kaybolmasi,
bilingle ilginin kesilmesi yerine ortaya konmus bir anlatimdir.

Dogal olarak ilkel insanlarmn biling diizeyi giiniimiizde ulasmis oldugumuzdan ¢ok farkliydi.
Ruh veya fizik basli basina bir iinite olarak degil, bircok par¢adan olusan bir olusum olarak
diistiniilmekteydi. Mistik paylasim adi altinda ortaya konulan hipotezlerde, eski insanin kendi
ruhunun bir de “cali ruhu” boliimii olduguna ve bu boliimiin gereginde agag gibi, vahsi bir
hayvan gibi degisik bedenlerde yeniden canlandigina inaniliyordu. Antik Misirlilar, insan ruhunun
7 ayr1 boliimden olustugunu ileri siirmiis, ibraniler ise bir béliimiiniin &liimden sonra degisik
bedenlerde yeniden yapilanabilecegine inanmuistir.

Insan ruhunun bu “ ¢ali ruhu” denilen boliimiiyle baglantili olarak bunun bir bitki ya da bir
hayvan ile 6zdeslesmisligi diisiincesi varsa, bunlarin bir baska bakis acisiyla insan ile ortakligi,
bir tiir kardesligi olmas1 gerekirdi. Ornegin bir timsah ile ruhsal biitiinliigii olan bir insanin
timsahlarin yasadig1 bir nehirde basina higbir sey gelemeden yiizebilmesi gerekirdi. Cali ruhu
bir agac¢ ise, o agacin o insan ilizerinde bir genetik etkisinin bulundugu diisiiniilebilirdi. Bu
acidan insan ruhuna herhangi bir zarar gelmesinin, kendisinin zarar gérmesi ile ayni anlama
gelecegi de diisiiniilebilir, tipk: ikiz kardeslerden birinin basina bir sey geldiginde digerinin de
etkilenmesi ya da baz1 hayvanlarin yavrular tehlikeye diistiigiinde bunu anasinin da duygusal
olarak algilamasi gibi...
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Carl Gustav Jung Ne Diyor?

Bilingalt1 diinyasini ampirik yontemlerle inceleyen ilk bilim adami Sigmund Freud olmustu.
Teorilerinde dayandigi nokta, riiyalarin bir degisik olusum degil, bilimsel agiklamasi yapilabilecek
diisiince ve sorunlar olduguydu. Bu konudaki tez ve bulgulari, deneylerinin sonucuna dayaniyordu
Ona gore bunlar, nevrotik semptomlarla baglantiliyd.

Freud ve ¢agdas1 Josef Breuer, nevrotik semptomlarin, histerinin ve belli basli baz1 agrilarin
simgesel bakimdan anlamli oldugunu ve bunlarin bilingaltinda kendilerini anlatma big¢imi
oldugunu ileri siirmiislerdi. Ornegin bdyle bir durumda oldugu diisiiniilen bir hasta ne zaman
bir sey yutmak istese karsilastigi spazmlar1 saptamislardi. Bir bagka hasta ise evinde nefes
alamiyor, bir digeri ise agzina bir sey aldiginda kusma krizine tutuluyordu.

Onlardan yarim kusak sonra gelen Carl Gustav Jung ise olaya ¢ok daha farkli bir yaklagimla
bakiyordu. Ona gore, insanin kafasinda simgeler lireten boliimiin incelenmesi istendiginde,
kisinin Oniinde bakacag: tek bir alan vardi: Riiyalar...

Once ortaya bir dzetle sdyle bir varsayim koymustu:

“Riiyalar kesin bir diisiince olusturan olgular degildir. Oyle olsaydi artik biling bélgesi ya da
alanina ge¢mis olacagindan bilingli bir diigiincenin anlatimi olurlardi. Bu yiizden spektrumun

bir ucunda bilincalti ve riiya, diger yaninda biling ve diigiince yatmaktadir.

Bilingli bir akil ile anlatilan bir éykiide, baslangig, gelisme ve sonug¢ boliimleri kolayca
secilebilir. Fakat riiyalar séz konusu oldugunda durum farkhdir. Onlarin uzay ve zaman
eksenlerindeki konumlari da farkhidir. Onlari tam anlayabilmek icin, hi¢ bilmedigimiz,
tanmimadigimiz bir nesneyi nasil once elimize alip incelememiz gerekirse, onu da benzer sekilde
degisik yonleriyle iyice incelemek gerekir.

Bu konuyu inceleyebilmek i¢in olaya iki éngorii ile yaklagilmalidr. Bunlardan ilki, riiyalarin
gercekmisgesine ele alinmast zorunlulugudur; abuk-sabuk olup olmayacag seklinde bir diigiince
tasimamak gerekir. Ikincisi de riiyalarin bilingalti anlatimi oldugunun kabul edilmesidir. ”

Biling ile bilingaltinin birbirleriyle iligkilerinin incelenmesi, Jung un varsayiminin can damarini
olusturmaktaydi. Soyle diyordu:

“Her an hepimizin basina gelebilecek bir durumu diisiinelim: Tam konusurken bazen éyle bir
sey olabilir ki, daha sonraki bir anda ne diyecegimizi hatirlamayabiliriz. Bir salise once her
sey gayet saydamdi, ne yaptigimizi, ne konustugumuzu biliyorduk ama her nedense aniden ucup
gitti aklimizdan...

Bu olayin tipatip benzerini duyularimizia ilgili durumlarda da oldugunu diisiinebiliriz. Ornegin
stirlarini zorlayan bir miizik dinledigimizde sesin diizenli araliklarla durup, tekrar basladigini
diigtiniiriiz. Boyle bir durum, dogrudan birisinin dikkatini periyodik bir sekilde degistirmesi,
artirmasi ya da azaltmast ile baglantilidir.
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Ancak bir sey bilincinizden kagarsa, asla var olmamuis gibidir. Tipki késeyi doniip gozden
kaybolan bir arabanin gériintiisiine benzer. Ayni arabay: tekrar gériirsek, daha énce kaybolan
arabayla ilgili diigiincelerimiz, zihnimizde yine canlanur.

Riiyalarimizda bagimizdan gegenler ya da gectigini diistindiigiimiiz seyler, kendilerini analojiler
seklinde gosterir. Bu yiizden genelde bir riiya bir baska riiyanin igine ge¢mis sekilde goriiniir.

Riiyalar kesin bir diisiince olusturan olgular degildir. Aradaki fark o kadar ince ve saydam bir
alanda yatmaktadwr ki, riiva gorenlerin bunlari yanlshkla gercek olgular gibi algilamalar
gayet sik rastlanan ve olagan bir durumdur. Bir baska anlatimla, riiyalarimizda séz konusu
olusumlar fiziksel aklimizin disinda geligen olaylardir.”

Aslinda insanin kontroliinde olmayan bilingalt1 diinyasi, tipki bir buz daginin su altinda kalan
kisminin su Ustiindekinden ¢ok daha biiyiik bir olmasi gibi, insan bilincinden ¢ok daha biiyiiktiir.
Bilingaltin1 olusturan kavramlarin ve bilgi deposunun kendini ortaya koyusunun simgesel
yapist ve niteligi, ¢agimizdaki tiim psikolog akademisyenlerce halen incelenmektedir.

Soyle bir ¢izim, bir buzdagimin enkesiti mi, yoksa biling ile bilingaltin1 yansitan bir simge midir?

Saskinlik yaratan bir diger nokta, riiyalar ile mitoslar arasindaki benzerliktir. Birgok arastirmaci,
masallar ile mitoslar1 insanligin eski donemlerindeki gelismemis beyin yapilarinin diriinleri
olarak nitelendirmigse de aslinda bunlar, gegmis zaman bilgelerinin dgiitlerini simgesel dil
araciligi ile alegorik tarzdaki anlatimlaridir.

*k%k

Carl Gustav Jung, simgelere doniismiis nesne ve bigimlerin biiyiik bir psikolojik gii¢c ve uyarimla
donandigini, ruhun mesajlarini tagidigini belirtmistir. Ona gore, simgeler bilingaltinin dilidir ve
ozellikle insanligin anilar1 toplumsal bilingaltinda saklidir. Simgeler, kendilerini bu toplumsal
bilincaltindaki arketiplere baglandiracak ¢ok sayida nitelige sahiptir.

Jung ile Freud bir¢ok bakimdan anlasamaz. Aralarindaki anlagsmazligin nedenlerinden biri de
simge kavraminin anlami tizerinedir.

Freud simgeleri bilingaltin1 anlamada ipucu islevi géren biling kapsami olarak nitelerken, Jung
bunlarin isaret ve semptom olduklarini ileri stirmiistiir. Jung’a gére gergek simgeler bir sekil ile
aciklanamaz ve bilincin ulasabilecegi mesafeden biraz daha uzakta olmalar1 gerekir.
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Unlii bir Italyan psikiyatrist olan Roberto Assagioli, Jung ile ayn1 goriisii paylasmakta olup,
simgeleri sadece sdzclik ya da sekilsel olarak alan kisilerin, bunlarin arkasinda yatan gergeklere
ulasamayip, derinlemesine hissedemeyip algilayamayacaklarini ileri stirmiistiir.

Her ne kadar simgelerin genellikle zihinsel canlandirmalar ve tasarimlanmamis seyler oldugu
diisiiniiliirse de aslinda her sey bir simge olabilir. Ornegin gerek dogal gerekse insan yapisi
nesneler, rakamlar, sayilar, harfler, ¢izimler, gesitli esya, hayvanlar, bitkiler, diinya, gokyiizi,
uzay cisimleri, hikayeler hatta sozciikler ve hareketler...

Jung bu konuya farkli, biraz daha dar bir agidan bakar. Ona gore en biiyiik simge insanligin
kendisidir. Tiim evreni de potansiyel bir simge saymuistir.

Genglik ¢aglarindan beri kendi benliginin i¢inde Sliimsiiz bir baska varlik olduguna inanan
Jung, cocuklugunda dalgin dalgin bir tasin tizerinde otururken soyle diisiinmiis:

“Bu tasin tizerinde oturan ben miyim?... Yoksa ben tag myyim, onun tizerinde oturdugu.”
Binlerce yil dncesinden gelen bir gizemi kendi i¢inde tasidigini diistiniirken, iki tiirlii “ben”i
oldugunu 6ngormiis:

Bunlarn birincisi kendi normal yapisini temsil etmekteymis. Bu onun giincel iglerinde ortada olan
duygular diinyasiymis. Cocuksu ve disiplinsiz boliimiiymiis bu: Akademik bakimdan ilerlemek
isteyen, giizel bir yasam pesinde kosan, yetkinlige ulasmayi dileyen boliim. ..

Ikinci boliimii ise, kendisini tas ile dzdeslestirdigi boliimmiis. Onun bir ¢esit tanrisal bilgeligini
marifeti oldugunu diistinmekteymis. Tarihin gizemlerinin i¢inden ¢ikip geldigine inantyormus.
Tip egitimi gordiigli sirada Nietzche, Kant ve Swedenborg en cok sevdigi diisiiniirlermis.
(Nitekim anlatimlarindan Kant’in teorilerinden ¢ok etkilendigi bellidir.)

*k*k

Gengliginde zamaninin cogunu okiiltist ve medyumlarin arasinda geg¢iren Jung’un ilgisini ceken
konularin basinda insanlarin ge¢gmis yasamlarindan elde ettikleri ya da onlara insanligin ortak
ge¢misinden kalabilecegini diisiindiigli etkilesimlerdi. Nitekim sonraki yillarda teorisini bu
kavramlar {izerine kuracakti.

Teorisinin ilk sathalarinda yer verdigi iki degisik biling ya da ben arasindaki baglantilarin bazen
haliisiinasyonlar halinde veya birinin Obiirliniin biling halini kontrol edebildigi seklindeki
diisiincesini belirginlestirmisti. Goriislerini saglam bir temele oturtma ¢abalarinin arkasinda
Freud’un teorileri ile ¢elistigi noktalar yatiyordu. Onun seksle ¢ok fazla ugrastigi goriisiindeydi;
0 yontemlerle sizofreni hastalarmin dogalarindaki bozukluklarinin agiklanamayacagini ileri
stirtiyordu. Hastalarin ger¢ek diinya ile baglantilarinin kesildigi noktalarda Freud’un teori ve
yontemleri etkisiz kaliyordu. Freud ile gelisen bir baska diisiincesi de ¢ocukluk dénemindeki
davranislarin seksiiel diirtii olmadigiydi. Ornegin ¢cocugun meme emmesini, yemekten alinan
bir haz olgusu olarak goriiyordu; tipki diger memeli hayvanlarin yavrular gibi...
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Freud da teorisinde insan biinyesinde ikinci ben olma olgusunun varligin1 ortaya koymustu.
Ancak bunun bir sekilde seks kdkenli bir bastirrm olduguna inanmisti. Onun seksiiel kokenli
aciklamalar yapmasina karsilik Jung’in teorisi, kokiinii okiilt geleneklerden almaktaydi. Bu
teori, daha 30’lu yaslarinin baglarindayken antik kiiltiirlere iligkin mitolojiler iizerine oturtulup
olusturulma yolunu tutmustu.

Ornegin bir hastast riiyasinda giinesin i¢inden ¢ikip sarkan bir cinsel organ gordiigiinii anlattiginda,
dehset icinde kalmisti. Hastasinin nasil olup da Hiristiyanlik dncesi inang sistemlerinden biri
olan Mitraizm’deki gilines simgesini ve i¢inden ¢ikan bir borudan riizgarlarin kaynaklandigi
simgesel anlatimini bilebildigini bir tiirlii anlayamamuisti. Bu inanct hi¢ bilmeyen hastasinin,
riiyasinda bu simgenin ortaya ¢ikmasi mutlaka ardinda bir bagka gizem barindirmaktaydi.

Bir baska olayda hastast ona riiyasinda kendisine bir Aztekli atlinin yaklagtigini, ona «Ben
Chivvantopelim ve ruhsal esimi artyorum.» dedigini anlatmisti. Riiyada daha sonra ortaya ¢ikan
yesil bir yilanin (olasidir ki efsanevi Quetzacoatl) onu isirip atin1 da 6ldiirdiigiinii, ardindan da
bir volkan patlamasi oldugunu séylemisti.

Bastan sona bir simgesel olay!

Jung, birbirini ardinca dinledigi bu ilging, cogu korkutucu riiya anlatimlari ve deneyler sonunda
asag1 yukari sOyle bir diisiince ¢ercevesinde bulmustu kendisini:

“Psikiyatriye gore bilingalti, giinliik deneyim ve algilarin toplanabilecegi bir yer olarak
diistiniiliiyor... Orada bir¢ok goriintiilerle karsilagilir ve bunlar sonradan unutulur. Ancak iste
0 unutulanlar yedek bellek depolarinda tutulabilir. Acaba bu derinlerdeki yedek bellek ve akil
deposunda “arkaik” diye nitelendirilen birtakim tortular bulunabilir mi?... Acaba hastalarimin
gormiig olduklart boyle tortulardan biri olabilir mi?”

Carl Gustav Jung, 30’lu yaslarinin sonunda tiimiiyle icine kapanmust1. Universiteden ayrilmakla
kalmamuis, arkadaslar1 da onu terk etmisti. Yalnizliginin ortasinda kendi varliginin ve insan
davraniglarinin nedenlerini sorgulayan bir diislince savascisi olup ¢ikmisti.

Sonunda su yargiya varmisti: “Demek ki riiyalar ortak bir biitiiniin parcalaridir.”

Bu diisiince, onu, bu diisiincelerinin kendi diisiinceleri olmadigi, tipki bir odadaki insan ya da
hayvanlar gibi oldugu, diislincelerinin kendi istemi disinda olustugunu diisiinmeye itmisti.

Boyle diisiinceler i¢inde kivranirken, bir giin evine Kudiis’ten hortlaklarin geldigini bile ileir
stirecek bir ruhsal ortamda bulmustu kendini...

Insan algilayisini etkileyen iki onemli faktor oldugunu diisiiniiyordu: I¢giidiiler ve bilingalti. ..
Bunlarin modelinin kendilerini ilkel ¢aglardan yansimalarla olustugunu 6ngoriiyordu. Diizene
konmus belirli ilkeleri olmadigimi, gelisigiizel bir bigimde ve ancak belli durumlarda ortaya
cikip algilandiklarini diistinmekteydi.
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Ornegin giinesin dogusunu hepimizin bildigi bir arketip* deneyim olarak niteliyor ve bunu
ruhun 6zlemi ile agikliyordu. Karanliktan kurtulma isteginin insan belleginde 15181n gelmesiyle
Tanrt’nin ortaya ¢ikmasinin 6zdeslestirilmesi ile ayn1 oldugu kanisindaydi. Giinesin dogus ve
batisi, arketipsel bir simge olsa gerekti.

Jung, arketipsel giidiiler ya da simgelerin bir riiya esnasinda goriintiilerini alt bellege serbestce
yerlestirdigini ve biling ile bilingalt1 diinyalarinin birbirlerine yaklasarak belli bir ahenk igine
girdiklerini diistinmekteydi.

Teorisinde, insan karakterini olusturan ve davraniglarim etkileyen 4 ana arketipten s6z etmekteydi.
Bu, sadece biling ili baglantili bir kavram degildi. Asil derinligi bilingaltinda yatmaktaydi.
Birtakim hareket sekilleri ve davramslarma, psikolojik olusumlara bagliydi. Ornegin karanliktan
korkmanin, bdyle bir kaynak ve nedenden ileri geldigini belirtiyordu.

*k*k

Bu teoriyi olusturan ilk kisi Jung degildi. Binlerce yildan beri mitolojilerde, peri masallarindaki
folklorik efsanelerde, destanlarda, alegorilerde bunlar zaten vardi.

Herakleitos, bu konuyu irdeleyen ilk diistiniirlerdendi. Platon, formlar teorisi ile ayn1 seylerden
sOz etmisti. Arketipler konusuna, adi 6yle konmasa bile daha birgok diisiiniiriin yapitlarinda
deginilmisti.

Jung’a gore arketipler o kadar ¢oktu ki, bunlara bir say1 bigilemezdi. Birbirini izleyen durumlar,
deneyimler ve fiziksel olusumlarin birikimiyle edinilmis kavramlardi bunlar... Fakat gériintiilerle
dondurulmus kavrayislar seklinde degil, i¢i doldurulmamis kavrayislar seklindeydiler.

Bir durum ortaya ¢iktiginda, arketip hareketlendiriliyor ve kendiliginden, zorunlu bir aligkanlik
tarzinda ortaya ¢ikiyordu. Tanri, dogum, 6liim, yeniden dogus, gii¢, biiyii, giines, ay, riizgar,
diger dogal olaylar, hayvanlar, bitkiler hep arketiplerin kapsamindaydi. Ilging durumlar hep
bunlarla bir arada olusmaktaydi. Arketiplerin bireyin kisiligindeki rolii de olgunlasmasi ve
yaslanmasi ile degismekteydi.

*  Arketip: Psikoloji alaninda ilk kez Carl Gustav Jung tarafindan riiya yorumlartyla baglantili
olmak iizere kullanilmis olan bu s6zciik, insan kiiltiirliniin asal yap1 taslari anlamindadir.
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Arketipler biling ile siirekli temas halindeydi. Eger kisi kendini tanir ve arketipleri tanimlayabilir,
onlarin yasamini etkileme giiciine dikkat edebilirse, ahenk ve diizene ulasabilirdi.

Jung, arketiplerin ciddiye alinmamasinin nevrotik ve psikolojik dengesizlige yol acacagini ileri
stirmiistii.

Insan karakterini olusturan ve davranislarini etkileyen 4 ana arketipi sdyle siralamist1:

1- Persona: Sosyal maskemiz; disartya vermek istedigimiz goriiniis... Bunun arkasinda insan,
toplumun ondan bekledigi bigimde bir yasam siirer. Herkesin, degisik durumlarda kullandigi
ya da kullanabilecegi bir¢ok sosyal maskesi vardir.

2- Golge: Daha asagida, insanin kendini biling disinda gosterebilen boliimii... Uygarlasmamus,
personanin yapmayi yasakladigi seyleri yapmaya egilimli olan boliim... Yasam boyu ilkelligini
koruyan kisim... Bu genellikle riiyalarda kendini gosterir ve kendini sevilmeyen, kaba insan
bicimi olarak riiyayr goren kisiyle ayni cinsiyette ortaya koyar. Psikoterapinin en zor yoni,
hastanin kendisini bu goriinmeyen boliimii yani golgesi ile yiizlestirilmesini basarabilmesidir.

3- Anima-Animus: Bireyin erkek ya da disi boliimii... Herkeste bunun ikisi de bulunmakta,
bireyin kendini genis bir yelpaze iginde anlatabilmesine olanak vermektedir. Kendini ilk olarak

anne ve babaya kars1 gostermektedir. Toplumlarinca fazla gelismesine olanak bulmamasinin,
cocuklarin kars1 cinsiyet ile ilgilerinin ¢ok fazla olmamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

4- Self (Kendi): Ortak biling disinin ana arketipi... Aym zamanda karakteri organize eden ya da
olusturan ilke... Bilin¢ diinyasinin ortasinda bulunan egodan farklidir. Birey, biling hali ile
biling dis1 halini birlestirebildigi zaman, kozmostaki tiim yasam ve enerjinin farkina varma
noktasina ulasmaktadir. Genellikle orta yaslarda bireyin karakterinin ya da bireysel gelisiminin
belli bir oranda olusmasindan sonra kendini ortaya ¢ikaran bir durumdur.

*k%k

Carl Gustav Jung, dogu inanglarinda sakli bir gizem olan “kendini bilme” ve “kendine i¢
diinyasinda ulasma” ile bunun yollar1 lizerinde ¢ok durmustur. Meditasyon gibi yontemlerin
onemini vurgularken, ayni zamanda riiyalarin 6nemine de dikkat ¢ekmistir. Arketiplerin
varliginin ancak riiyalar araciliiyla anlasilabilecegini ve riiyalarin ya da uyanikken hayal
kurmanin, ayrica bilerek gergeklestirilen konsantrasyonun kisiyi arketiplerin ana kaynagina
ulagtiracagini ileri stirmiistiir.

Jung’a gore arketip cergevesindeki malzeme ve simgeler paranoik hayallerde, trans durumu
fantezileri de 3 yasindan 5 yasma kadarki yani Kisiligin olusumu tamamlanmadan goriilen
riyalarda ortaya ¢ikiyordu. Nitekim kendisi de erken ¢cocukluk doneminde boyle bir deneyim
gecirmisti. Rilyasinda, oniinde agilan biiyiik bir ¢ukur ve eski kiiltiirlerdeki tanrilara iliskin
simgeler gormiistii. Bu riiyadan ancak 65 yasina geldiginde s6z edebilmis, ne anlama geldigini
aciklayabilmisti. Bunun “ortak bilin¢alt1” oldugu goriisiine varmisti.
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Carl Gustav Jung, ¢cocuklugundan beri iki farkli kisiligi olduguna inanmisti. Biri onun kendi
normal benligi, digeri de arketip kisiligiydi ki, bu ikincisi ¢ok yasliydi. Bu yasl ikinci arketipsel
kisiligi, zamanin disinda, insanliga iligkin tiim deneyimleri yasamisti. Cocuklugundan ileri
asamalarda, “Philemon” adin1 verdigi bu kisilik ya da ikinci benin daha dnceki benini giderek
daha fazla kontrol altina almaya ve onunla ¢atismaya basladigini belirtmisti.

*k*k

Carl Gustav Jung.1946 yilinda “psikoid bilingalt1” adin1 verdigi teorisini ortaya koydu. Bu ise
bir bagka bakimdan “psikoid arketip” kavraminin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Bu bilingalti
ortamina bilingli bir durumdayken ulagsmak olanaksizdi. Bu kavramin organik diinya ile ortak
ozellikleri vardi. Bireyin iki diinyasinin birlesmesi ya da bu iki diinyay1 birlestiren bir tiir kdprii
tarzinda ortaya ¢ikiyordu.

Bireyin psikolojik ve fizyolojik diinyalari: yani maddi ve tinsel diinyalari goz 6niine alindiginda,
psikoid arketip tinsel kesimden maddi kesime ge¢isi adeta simgeler gibiydi. Bu evrensel
simgeler, insan onlar1 fark etse de etmese de tiim insanlig1 sariyor ve siirekli yasiyordu.

Jung’un teorisi, gegmisten kalmig batil inanglar olarak elestirildi. Jung da eger durum dyle ise
arketiplerin bilingte ortaya ¢iktiginda kolayca anlagilabilecegini ileri siirdii. Insanlarin durup
dururken riiyalarinda gordiigii arketiplerin bilinmeyen simgeleri ile karsilastiklarinda, mistik
bir deneyim yasadiklarini ya da kendilerine ilahi mesajlar geldigini sandiklarini iddia ediyordu.

Arketipler, Jung’un psikoterapisinde ¢ok Onemli bir yer tutmaktaydi. Ona gore, bireyin
benligini bulmasi ve kendisi ile ahenk iginde yasamasi buna bagliydi. Riiyalarinda, tekrarlanma,
ortaya ¢ikis sikligi ya da yok olmalari, tedavinin basariya ulasip ulasmadiginin gostergesiydi.
Onlar1 anlamak, bireyin, yasaminda daha ileri gidebilmek icin neler yapmasi gerektigini
anlamasini gerektiriyordu.

Bu karmakarisik anlatimdan sonra Jung’un teorisi ii¢ tiimce ile soyle 6zetlenebilir:

- Insanin ruhsal evreni, ¢cok eskilerden kalma ve ortak bir insanlik belleginin dgeleri olan
simgelerle doludur.

- Insan, kendini bilmek i¢in bu simgelerin anlamimi kavramalidir.

- Simgeler, insanlarin sadece kavramlari kisaca anlatmak i¢in sonradan olusturduklar1
ogelerden ibaret degildir; 6nceden vardir.
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Simge Kavraminin Irdelenmesi

Carl Gustav Jung, simge kavramina, basit olanindan ¢ok daha farkli bir agidan bakmuis, 6zel
gibi goriinse de aslinda bir genelleme yapmusti.

Biz ise basit ve daha kolayca kavranabilir olanina bakalim.

Basit gibi goriinen ama geri planinda ¢ok derin izler birakabilen bir kavram olan simge, kendi
icinde hayli derinlikler tasur.

Belki herkesin kagiamadigi yanlislardan biri, sozliik anlami bakimidan simge-isaret-alamet
ticliisiinde, -buna bir de amblem eklersek dort olur- neyin gercekten simge, neyin bir isaret,
neyin ise alamet ya da amblem oldugunun kavranmasindaki noksandan ileri gelir.

Gergek bir simge, her zaman insani kendisi ile kendisinin digindaki arasinda bir anlama dogru
yoneltendir.

Bir isaret ya da alamet ise sadece yapma, sinirlt bir anlam tagir. Amblem de dyledir.

Simgenin anlagilmasinda bireysel deneyimin farkindaligiyla varilan bir asama vardir. Eger bir
simgenin anlami, “Bu simge su anlama gelir.” bigimine sokulursa, simge donar ve tiim esprisi
yitirilir. Béyle bir durumda o artik simge degildir ¢iinkii kesin ve degismez, hatta zorlama bir
anlama baglanmigtir. Yasayan simgeler ise her zaman onlardan yeni anlamlar ¢ikarmamizi
saglayan, bizi daha geligskin asamalara gotiirebilenlerdir.

Simgesel bigimler ve sekiller, bizi bulunduklari maddi olusumlardan derin diisiinsel boyutlara
yoneltebilecek olusumlardir.

Bir simge algilandig1 zaman, onu goren, belli bir konum ve ortamdadir. Gordiigii ve anlamina
varabilecegi simge, ulasacagi ya da ulagsmasi gereken bir diger durumu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla igeriginde iki nokta arasinda bir gelisim ya da degisimi saklar.

Izledigi yol ister felsefi, ister inisiyasyona bagls, ister biiyiisel bir patika olsun, anlamin arayisi
her seferinde hep bilinmeyenin, gizlinin ¢evresinde donmek zorundadir. Bu arayis da simgelerle
donanmis ve onlar1 sindirmis olmalidir.
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Simgeleri bir tiir arac1 olarak gormek dogru olmayabilir. Onlardan “bireyin zihinsel evrenindeki
yardimcilar1” diye s6z etmek daha dogrudur.

Alsimistlerin (simyacilarin) diisiince tarzina gore, simgenin yarisi bildigimiz ve algilayabildigimiz
evren ile diinyay1 temsil ederken, digeri yetkinlestirmeye ¢alisacagimiz, ona hakim olmayi
amaglayacagimiz kendimizi temsil eder. Bu bakisin sonrasinda, evrenin gergek dogasinin
farkindaligina varip, onunla biitiinlesmek amaci yatmaktadir.

Bir Ezoterik Kurumda Simge

Simgelerin en ¢ok, en yaygin, en 6nemli tarzda kullanildig: alan, ezoterik nitelikli kurum ve
ogretilerdir. Oyle ki, bir ezoterik 6rgiitiin uygulamalarinda her seyin simge oldugu, 8yle olmasa
bile simgelerle siki baglantilarinin bulundugu sdylenebilir.

Bir ezoterik kuruma yeni girmis olan bir inisiyeye, o kurumun ileri gelenlerinden birinin soyle
seslendigini varsayabiliriz:

«Simdi artik digsaridakinden oldukga farkly bir diinyaya girdin. Bu, simgeler diinyasidir. Aramiza
hos geldin. Biz burada tiim var olanlar ile olaylara, kavramlara, her seye simgesel dogalari ile

bakmay1 6greniriz. Sonra da bunu uygulariz. Sen de oyle yapacak, bizden olacaksin.»
Simgeleri daha iyi anlayabilmek icin, bu konuyu biraz daha agmak gerekir.

En ¢ok soz edildigi sekli ile simgelerin ve simgesel dilin sadece bir ezoterik kurumun tiyeleri
tarafindan anlagilabilen bir tiir uygulamasi oldugunu ileri siirmek yanlitir.

Bilgi toplumunda say1siz bagsarilara imza atan insan igin artik bilgide ytlizy1l 6ncesine gore eksik
olan nedir?... Simgelerin ve anlamlarimin sadece belli ezoterik kurum ya da orgiitlerin mali
oldugu sdylenebilir mi?... Neden Sadece dyle bir orgiitiin iiyelerinin bildigi bir sifreli dil tanimi
simgesel dilin istiinii basari ile 6rtememektedir?

**k*

Simgesel anlatim her seyden once kaliplasmis tanimlar1 ortadan kaldirir ve bunlarin degisen
gercekler karsisindaki uyusmazliklarint giderir. Esyanin degisken dogasini ve bir bagka sekle
doniigsmesini diisiinebilmemizi saglar.

Simgeler iizerinde konusulurken en sik hata, belirli ve kesin agiklamalarin igine sikisip kalmaktir.
Bu, genellikle simgelere tutsak olma gibi bir durumdu.

Kisi, simgesel anlatim ve diisiince sekillerini, imgeleme, hayal etme giicii ve nedenleri sorgulama
arasindaki baglantilar1 arastirmaya basladiginda, algilamanin gergek kapist aralanmistir. Bu,
ayni zamanda farkindaligi edinmenin ilk agamasidir. Akil bunlar1 genellere siniflandirir. Eger
on yargilardan kurtulmus bir akil bu siniflandirmada yer aliyorsa, farkindalik basamaklar1 ¢ok
daha ¢abuk cikilir.
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Simgeler, insanligin tiim kayith tarihine damgalarint vurmus kavramlar1 yansitir. Onlari
doganin digindaki birtakim nesne ya da kavramlar dizini olarak gérmek yanlis olur.

Simgeler bizi hayal ve diislince diinyamizin sonsuzluklarina tasiyabilecek araglardir. Bu isi onlar
kadar etkili yapabilecek bir bagka ara¢ bulunmadigini sdylemek, abarti olmaz.

Simgeler, giiniimiizde onlan belirledigimiz nitelikleriyle ezoterik sistemin kaginilmaz 6geleridir.
Ancak sadece ezoterik sistemlere 6zgii olduklari séylenemez. Dinler, degisik inang sistemleri,
mitolojiler, alegorik anlatimlar da onlardan yararlanmis oldugu gibi; giincel yasamda egzoterik
ortamda da insanlar, onlardan bir¢ogu ile bas basa, i¢ icedir. Ancak bu noktada giinliik yagsamda
simgesel nitelik kazanmis isaretler ile asil simgeler arasindaki farkli ayirt edebilmek gerekir.

*k*k

Ezoterik sistemin degisik yerlerine onceden disiiniilerek yerlestirilmis simgelerin eski bir
donemden mi geldigi ya da daha Oncelere mi dayandigi, yillardir simgelerle ilgilenen herkesin
kafasin1 kurcalayan bir konudur. Herhangi bir ezoterik kurumun 6gretisinde kullandig1 simgeler
sadece gegmisten kalmis olmasa gerektir.

Kimi aragtirmacilar, simgelerin kokenini derinlere ¢ekerek, simgelerin Hermetik uygulamalarin
baslangicina kadar gotiiriir.

Buna karsilik digerleri, modern sosyal yasamin simdi yasadigimiz an oldugunu, dolayisiyla
giincel simgelerin zaman i¢ine dnemini kaybetmis gibi géziikenlerinin bir isarete doniistiigiinii
ileri stirmektedir.

Bundan o6tiirii, herhangi bir ezoterik kurumun tiyesi olan bir kisinin bu kurumdaki 6devi, boyle
bir 6dev belirlenmis olmasa bile kendiliginden var olan 6dev ikiye ayrilir. Bunlardan biri liyesi
oldugu kurumun O6gretisi uyarinca kendisini gelistirirken, digeri de bu Ogretinin kokenini,
baslangicimi inceleyip 6grenmek, hangi yaklagimlarin hangi etkilesim ve zorunlu kosullardan
ciktigini, zamanla nasil bir degisime ugradigini irdelemektir.

Iste bu ikinci 6dev, ister istemez simgeleri de incelemeyi gerektirir.

Dabha iyi taklit edebilme ve tarihsel gelisimi bilme, en azindan simgelerin gerekliligi, tersine
gereksizligi ya da giiniin degismis kosullar1 uyarinca bazilarinin kaldirilmasinin uygun olup
olmayacagi konusunda yargilar olusturmay1 saglar.

Nitekim Kkimileri, simgelerden pek hoslanmaz ve 6gretinin kapsaminda her ne sdylenecekse
bunlarin agikc¢a, sozciiklerle ortaya konmasindan yanadir.

Bu tutum elbette o sirada ilgili dgretinin ¢ok daha kolay, ¢ok daha agik secik bir sekilde
kavranabilmesine yardimci olur. Ancak bir sonraki asamada, degismesi hi¢ durmayan ve
durdurulamayacak kosullar yine degisince, bu kez s6z konusu 6greti bastan sona anlamsiz, ise
yaramaz bir s6z y1gini, bir dogmalar birikimi haline doniisebilir.
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Oysa zamaninda simgelere dontistiiriilmiis, kendini simgeler aracilifiyla aktarmis bir 6greti,
zamanin ve kosullarin degismesi durumunda, kendini yeni ortama uyarlayabilir ve gecerligini
stirdiirebilir. Nitekim ezoterik nitelikli 6rgiit ve kurumlarin simgelere pek onem verisinin
gerekcelerinden biri de budur.

*k*k

Simgelerin insanlik tarihinde tuttugu yere ve iglevlerine soyle bir bakildiginda, ortaya ¢oziilmek
bekleyen bir diisiinceler y1gini ¢ikar.

Simgeler alegorik anlatim ve canlandirmalarin da bir pargasidir. Hermetik uygulamalarin en
onemli ilkesi olan, birey ile evren arasindaki benzerligi kurma diigiincesi, eskiden oldugu gibi
glinimiizdeki ezoterik Orgiitlerin ogretilerinin genel fikrine de yansimistir. Kutsal kitaplar
tarafindan da sahiplenilen “kaostan diizene gecis dizgesi” ezoterik sistemin basamaklarindan
ciktikca belli bir bireysel yetkinlesmeyi ve diizene ulagmay1 amaclar. Bunun i¢in ¢alisilirken
yapilan hareketlerde ya da ilgili ezoterik orgiitiin derecelerinde, ya eski anlatimlardaki dramatik
canlandirmalarda ya da bir bakima mitolojik efsanelerin karsiligi sayilabilecek oykiiler
bigiminde yansitilir. Inisiyasyonu yasami boyunca siirecek olan kisi, kendini bu canlandirma ve
oykiilerin arasinda bulur. Alegori yani kendini bir tutarak baska bir sey ve durumla 6zdestirme
olgusu, ezoterik sistemin hemen her asamasinda kendini gosterir.

Konuya pek genel bir agidan bakildiginda, simgesel ve alegorik anlatimlar hemen her yerde ash
bakimindan birbirinin ayn1 gibi goziikse de degisik kurum ya da orgiitlerde farkli anlamlar
tastyabilmekte ya da farkli bigimlerde yorumlanabilmektedir. Fiziksel goriiniisleri tipatip aym
olsa bile, farkli orgiitlerin {iyesi olan inisiyelerin bunlara yiikledikleri anlamlar tiimiiyle ilgili
orgiitiin bakis acis1 ve ortak tutumunda kabul goren anlayislarina gore sekillenmistir. Bir diger
deyisle, bir simge, ayn1 zaman diliminde ayni sekilde kendini tamamlayan gruplar arasinda
farkl1 sekillerde algilanabilmektedir. Simgelerin igerigi, ilgili grup ya da toplulugun ona yiikledigi
ortak kavramlar biitiinii ile deger kazanmaktadir. Toplulugun bilimsel diisiince sekilleri, tiim
simgelerin farkli anlamlandirilabilmesine neden olabilmektedir.
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Simgelerin tarihsel perspektif iginde farkli anlamlandirilabilmeleri dogal karsilanabilir. Gergi
higbiri ana fikrinden uzaklasmamaktadir ama degisen zamanin getirdigi degisen anlayislar boyle
bir olguyu ister istemez yaratir. Aksi takdirde, daha 6nce deginmis oldugumuz iizere simgenin
canliligini ve gecerligini yitirmesi s6z konusu olur.

Bu degisimin en 6nemli nedeni, insan akli ve deneyiminin i¢inde bulundugu toplumsal yapr ile
birlikte ge¢irdigi evrimdir. Fakat ayni1 zaman dilimi i¢inde hatta ayn1 toplumsal yap1 ortaminda
bile bir kurumdan digerine yiiklem igeriklerinde farklar olabilmektedir. Bu ise, ya 0 kurumlardan
birinin ya da her ikisinin birden isin aslindan, anasindan uzaklagmasindan kaynaklanir. Bunu
belki “yozlagma” olarak da niteleyebiliriz.

Bu baglamda Masonluk iyi bir 6rnek olabilir. Burada konu kapsaminin ¢ok disinda kalacagi
icin ayrintisina girmeden sunu belirtebilirizz Masonlukta birbirinden farkli kanatlar vardir.
Bunlardan bir bolimii Masonlugun temeline dinsel kavramlari, bir diger boliimii mistik nitelikli
diistintileri yerlestirirken bir bagkasini bilimsel ve 6zgiir diisinceyi Oncelikli tutar. Boyle
olunca, ayn1 simge, bunlarin her birinde farkli ac¢ilardan degerlendirilerek anlamlandirilir.

Iste size bir somut 6rnek olarak tiim mason kuruluslarinda mutlaka kullanilan bir simge. .. I¢ ice
ya da st iiste yerlestirilmig bir gonye ile pergel figiirii... Nasil yerlestirilmis olduklar1 belirsiz.

Yerlestirilme bicimi belli olsa da, bu simgesel diizenleme, bir mason kurulusundan digerine ¢cok
farkli anlama gelmek tlizere yorumlanabilmektedir.

Bu arada iglerinden biri ¢ikip, “Bu simge su anlama gelir; baska bir anlama gelmez” derse,
artik bu bir simge olmaktan ¢ikarilmis, alamet ya da amblem haline doniistiiriilmiis demektir.

*k%k

Simgeler, algilarimizda birtakim mesajlar uyandirir. Bu mesajlar, adeta otomatige baglanmis
gibi yeni kendiliginden birtakim iliskilerin ve kavramlarin olugabilmesine yol agar. Kuskusuz
o kavramlarin her biri kisinin degil, ilgili toplumsal ortamin tiriiniidiir.

Boylece olusan yeni baglant1 ve kavramlar her zaman daha 6nceki birikim sayesinde ortaya
cikabilmektedir. Simgelerin belli bir diisiince ve amag dizinine hizmet edebilmesi ancak onu
algilayanin dagarciginda depolanmis kavram ve bilgiler dizgesinin 1s18inda anlam bulabilir.
Sayet sosyal farklilik nedeniyle o kavram ve bilgiler yoksa, -salt kirsal kesimini yasami i¢ginde
olanlar ile salt kentsel kesimdekiler gibi- ilgili simge sadece birinde anlam bulur.
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Celiskiler
Ezoterik nitelikli kurumlarda simgelerin degerlendirilmesinde iKi belirgin ¢eliski gortliir.

Bunlardan ilki s6yle bir soruyla belirtilebilir: «Kuruma yeni katilmis olan ile uzun yillar orada
calisarak bilgisini artirtp kendisini gelistirmis bir inisiye i¢in, ayni simge farkli seyler ya da
farkl1 derinlikte diisiinceler yansitir mi1?»

Bu soruya «Evet!» diye yanit vermek gerekir. Ilgili kuruma yeni katilmis olan kisi, genel olarak
inisiyasyondan ge¢mis oldugunu diisiiniir, sanki bu baslangi¢ ile 6gretinin tiimiine erisilmis,
isin sonuna gelinmis oldugu gibi... Bu yanlis olsa da en azindan kisa bir siire i¢in kaginilmaz
bir olgudur. Bunun ardindan ¢evresindekileri uzunca bir siire izlemekle yetinecektir. Bu izleme
stireci sirasinda, onceki diislincesinin ne kadar yanlis oldugunu fark edecektir.

Beri yanda daha eski, dolayisiyla deneyimli sayilabilecek bir inisiye ise, daha dnce gegmis
oldugu ayn1 inisiyasyonunun ayni agamasindan sonra asil inisiyasyonun higbir zaman sonuna
varilamayacak bir siire¢ oldugunu kavrar. Ciinkii inisiyasyonun her bir asamasi, kiginin
iizerinde boyle bir etki yaratir. Bundan 6tiirli uzanabildigi her bilgiye dort elle sarilir. Kendini
gelistirme yolunda bir miktar ilerlemistir. Boylece onun indinde oradaki simgelerin tasidigi
anlamlar, kuruma daha yeni adim atmis olandan farkli olacaktir.

Bunu, az dnce yerlesimini “belirsiz” olarak verdigimiz gonye ile pergeli simdi belirli yerlesim
bicimleriyle drnekleyebiliriz.

GOnye pergelin Ustiinde Gonye ile pergel icice  Pergel gonyenin Ustlinde

Gerek gonye gerekse pergel tek baslarina farkli goriis ve tutumlardaki mason kuruluslarinca
farkl1 anlamlarda degerlendirilir. Fakat ayn1 kurumun cercevesindeki bu farkli yerlestirme
bicimleri de ikisinin bir arada olusturdugu bir bilesik simgede farkli bicimde yorumlanur.

**k*k
Ikinci geliski de su sorunun yanitindadir: «Bir simgenin tarihsel perspektifini bilmek, onun

algilanis ve anlamlandirmalarinin, ¢agrisgimlarinin giici ve yeni baglantilarin ulagilmasinda
etkili olabilmekte midir, yoksa 6nemli degil midir?»

Bu baglamda ancak bir yorum ya da goriis olarak, isin ge¢cmisini bilmenin bu baglamdaki tiim
anlamlandirmalar etkileyebilecegi sdylenebilir. Kesinlikle boyle oldugunu sdylemek asirt
iddiadir ama 6nemsiz tutulamaz.
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Simgelerle Diisiinmek ve Simgesel Dil

Simgeler, olaylari, bilgileri ve kavramlar1 beynin verilerine gore indirgeyip, bireyin kendisini
asan ve goziiyle goriip eliyle tutamayacagi diisiinsel kavramlar1 anlayarak anlamlandirmasini
saglayan araclardir.

Bir ezoterik ortamdaki ¢alismalarda inisiyenin ¢evresinde yer alan, bazisi1 bir somut nesne bazisi
sozle belirtilebilen simgelerin ¢ogu, incelenmelerinde belki bir satir iizerinde birkag kelime ile
anlatilabilecek bir degerler tutamdir. Inisiyenin siirekli bir bigimde ya da art arda bunlarla hasir
nesir olmasi, kendisini onlarla 6zdeslestirmesi, anlamlandirmalar dizinini artirir.

Simgeler ve simgesel anlatimlar, gerek insana gerekse zamana meydan okuyacak sekilde
diistince ve kavramlar ile onlarla iliskideki anlamlandirmalarin iclerini doldurabilecek bir dizi
anlatim yansitir.

Simgesel dil zaman icinde ve kiiltiirel eksende birtakim farkliliklar gosterebilmistir. Fakat
insanlarin binlerce yildan bu yana olusturabildigi tek ortak dildir. Konusma ve acik yazi, hi¢bir
zaman simgesel dil kadar kolay ve onun kadar etkili olmamustir.

Kaynak: https://humanjourney.us/the-evolution-of-language-section/symbolic-language/

Diinya ve evren her tarihte O seklinde gosterilmistir. Simgesel dil oradadir ve kullanisindaki
farkli yaklasimlar aslinda yorum zenginliginin bir rengi ve tadi sayilir.

Ortak simge dilinde, bir sekil, bir hal, bir durus, belli bir kavrami temsil eder. Bunun nasil
oldugu, neye dayanarak Oyle olmas1 gerektigi konusu iizerinde goriis degis tokusu yaparsak,
birbirimizden farkli degerlendirmelerimiz oldugunu gorebiliriz. Bunun nedeni, ayn kiiltiiriin,
ayni c¢evrenin insanlari olsak bile aramizda aile ve okul gibi ¢ok daha dar bir ¢evrenin
lizerimizde birakmis oldugu farkli etkilerdir. Bilgi ve kiiltiir diizeyi ne kadar yiikselirse, bu
farklilagmalar o kadar artar; ilkellige ne kadar yakin kalirsa o kadar azalir.

Simgelerin boylesine etkili araglar olmasina karsin, herkesin diisiince olustururken bunlardan
esit Olglide yararlanmasi beklenemez. Simgelerle diisiinebilme, bir bakima zihindeki tasarimlarla
diistinebilmektir. Bu, adeta bir sanat sayilir; bireyi sozciiklerin duraganligindan kurtaran, ona
daha iistiin bir biling diizeyinin kapisini acan bir sanat...
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Simge dilinde 6nemli olan, uyandirdig1 ¢cagrisimin giiclidiir. Simgenin kendisi ile simgeledigi
sey arasinda mutlaka bir iligki vardir. Bu, ancak bireyin algilamasiyla bir anlam kazanmaktadir.

Dolayisiyla ortaya su ya da bu tarzda bir simge koymak pek bir ise yaramayabilir. Simgenin bir
ise yaramasi, bir algi yaratabilmesi, onu algilayacak olanin anlama yetenegi, kapasitesi
oOl¢iisiinde ortaya ¢ikar. Bu da bilgi, deneyim ve kiiltiir ile dogru orantilidir.

*k*k

Daha 6nce deginmis olmamiza karsin, dnemli olusu nedeniyle bir kez daha yineleyelim:

Simge taniminin i¢inde sadece bir sekli, resmi, nesneyi diisiinmek yanlis olur; bunlar yok
degildir ama tanim boyle yapilirsa yetersiz kalir. Simgeler ve simgesel anlatimlar, resimler,
cizimler, nesneler, bunlarin durus ve konumlari, yolculuklar, yonler, anlatimlar, hareketler,
yazilar ve dovizler hatta 151k ve ses bile olabilmektedir.

Simgelerimizin diinyasinda biz variz. Simgelerin arasinda da bir tiir analoji var. Eski ¢aglardan
gliniimiize kalan bu kavram, bir tiir karsilastirma, kendini baska seyle iliskilendirme ve onun
yerine koyma olarak da alinabilir. Bunlarin ¢ogu, ne yazik ki ancak ezoterik nitelikli bir ortamda
gerceklesebilmektedir.

Ornegin ezoterik znitelikli ¢agdas kurumlardan biri olan Masonlukta sik sik kullanilan ve
iizerinde ¢ok durulan bir sézciik ya da terim vardir: Hamtas.

Hamtasg, topragin {izerindeki ya da altindaki, bir dere ya da deniz kiyisindaki veya bir dogal
etkiyle asli olan kayadan ufalanarak ayrilmis herhangi bir tag degildir. Hamtas, 6zellikle bir tag
ocagindan sonradan bir bigim verilmek {izere ¢ikarilmis, bir bi¢ime sokulmus, ancak heniiz
yeterince islenmemis tastir. Bunu bir ¢izim ya da resim ile gosterebiliriz ama bu, simgesel dil
ya da diisiinilislin sadece bigime dokiilmiis bir halidir. Boyle olmasi gerekmese de, ardindan
gelen diislincenin olusmasina yardim eder.

Masonlukta buna bir simge olarak ¢ok énem veriliginin nedeni, bu kavramin Masonluga yeni
girmis kisiyi simgelemesidir. Bir mason kendisini bir “hamtas” olarak nitelendirir; amaci bu
tas1 islemek, ona daha diizgiin bir bi¢im vermek yani kendini gelistirip olgunlastirmaktir. Bunun
bdyle olusuna karsin, bu kurumda yillar gecirmis, gerek bilgi gerek erdem bakimindan hayli
ilerlemis masonlarin ¢ogu kendini hala bir hamtag olarak nitelendirir. Bu basitge algak goniilliiliik
degildir; Inisiyasyon siirecinin sonuna ulasilamayacaginin bilincine varmis olmaktir.
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Masonlukta ni¢in kisi bir hamtas olarak nitelenir?... Bu basit bir bigimde bu kurumun, en 6nemli
simgelerini eski ingaat¢ilik meslegi ve sanat1 6gelerinden almis olmasindan mi1 kaynaklanir?

Kimi masonlar 6yle oldugunu sdyleyebilir ama bu konuya bir baska ag¢idan da bakilabilir.

Bir hamtas olarak yola ¢ikan masonun ulagsmayi amacladigi nokta, yetkin ve piiriizsiiz bir
sekilde islenmis bir tas haline gelme ¢abasidir. Bu baglamdaki tiim ¢alismalar, o0 masonun kendi
ugrasistyla ortaya ¢ikacak bir yapit1 simgelemektedir.

Masonluktaki bu simgesel kavrami da bi¢imsel olarak gostermek isteyecek olursak, o da soyle:

Buraya kadar bir sorun yok. Sorun bundan sonrasinda ya da madalyonun 6teki yiiziinde...

Giiniimiizdeki Masonluk 18. yiizy1l baslarinda énce Ingiltere’de olusturulmus. Sonra Kita
Avrupasi’na gecip, diinyanin diger yerlerine uzanmis, hemen her yerde yayginlasarak
giinlimiize kadar gelmis.

Bu siire i¢inde, farkl kiiltiirlerin de etkisiyle diisiincenin olusumunda kullanilan dilin 6nemli
bir etkisi var. Hatta bu nedenle “Dil diisiinceyi, diisiince dili olusturur ve gelistirir.” denir.

Giiniimiizdeki Masonluk ilk kez Ingiltere’de olusturuldugu i¢cin, bu kurumda kullanilan 6zel dil
bakimindan &ncelikle Ingilizcenin etkisi olmus.

Masonlukta Tiirk¢ede “tas” olarak anilan simgeye, ingilizcede bunun sozliiklerdeki tam sdzciik
karsilig1 olan “stone” denmiyor; bunun yerine “ashlar” sézciigii kullaniliyor. Bastaki sifatin
yine Ingilizcedeki sdzliik karsiligi “raw” olur ama Masonlukta bu amagla “ham” sifatinin
karsilig1 “rough” (kaba, piiriizlii) olarak geciyor.

Her ne kadar etimolojik incelemelerde “ashlar” sozciigiinlin “assula” kokiinden geldigi ileri
stiriilmekteyse de baska degerlendirmelerdeki Latince “Saxum Vivum” adiyla ayni anda
“serbest tag” ya da “dzgiir tas” anlamina da geldi, yanlis bir lorumdur. Ingilizcede giiniimiiz
Masonluguna “Freemasonry” deniyor. Bunun dilimizdeki karsiligi “Hiir Masonluk™ ya da
“Ozgiir Masonluk”... Ote yandan “Malta tas1” denilen, cok yumusak ve kolay islenen bir tasa
Ingilizcede “free stone” ad1 verilmis. Bunun “ashlar” kavramiyla baglantis1 yok.

Arastirmacilar, dort kose tasin Latincede “Lapis Quadratus”, yontulmus tasin ise “Lapis Ferro
Politis” biciminde yazildigini, “ashlar” s6zcliniin parca, parcacik blok anlamina gelen “assula”
kokiinden gelemeyecegini ileri siiriiyor.
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Bu sozciigiin kdkenini eski tas islemecileri ve duvar 6rme ustalarin kaynaklarinda arayan
arastirmacilar bile bunu en ¢ok 15. yiizyilin ilk yarisindaki bazi dizelerde bulabilmektedir.

Nasil tas bir ocaktan, bir tiir madenden ¢ikartilmakta ise, diinyadaki her erkek ve disi de ana
rahminden diinyaya gelmektedir. Bu memeli hayvanlarda da boyledir, yumurtadan ¢ikanlarda da. ..

Bir bebegin dogusundan sonra nasil bir fiziksel sekil alacagina doga karar verir. Hatta bunun
onceden belli oldugu bile rahatca sdylenebilir. insanda ise o fiziksel seklin disinda birtakim
baska nitelikler vardir; 6teki hayvanlarda bulunmayan nitelikler... .Bu baglamda insan1 diger
hayvanlardan ayiran en 6nemli iki nitelik, ¢ogu sosyologlarin ileri siirdiigii gibi onun bir
“toplumsal hayvan” oldugu degil, ondan 6nce bireysel diizeyde bir i¢ diinyasinin bulunmasi ile
alet yapmasi ve yapit vermesidir. Hele bir de i¢ diinyasinda olusturabilecegi diger yapitlardan
soz edilecek olursa, bu tistiin niteliklerinin sayisi ikiden tige ¢ikarilir.

Bir insanin kendi i¢ diinyasinda olusturacagi yapitlarinda cografya, kiiltiir, toplum, maddi
olanaklar gibi ¢evresel faktorler de etkilidir ama bu yapitin en son sekillendirmesi, diger
faktorlerin etkisi her ne ve nasil olursa olsun kendisi tarafindan gergeklestirilir.

Iste Masonluk, kendi simgesel benimseyis tarzinda bunu “hamtasin yontulmasi ve ona tam bir
kiiptas big¢imi verilmesi” deyisiyle simgelestirmistir. Masonun eline simgesel olarak verilen bir
cekic ve bir keskiyle, onun, hamtaginin egri biigrii koselerinden ve piiriizlerinden kurtulmak
iizere calismasi saglanir. Bunlar, o masonun yasami boyunca kullanacagi aletlerdir. Bu ugrasisi
yasaminin sonuna dek siirecektir ¢iinkii “kiiptas” olarak anilan simge her yiizeyi piril piril ve
tam birer kare olan bir geometrik nesnedir ve bunun tam ve kusursuz olarak degil, ancak
yaklagik olciilerde gergeklestirilebilmesi olanaklidir.

Bunun bir resimle gosterilmesi aslinda olanaksizdir ama ille de bir temsili resim bulunmasi
istenirse, internete bagvurulabilir. Fakat burada Aykut Yazgan’in karikatiir niteligindeki su
¢izimine bakalim:

Bu da kendi i¢inde bir simgesel anlatim igeriyor.
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Hamtasin yontulmasinda kullanilan aletler, ¢ekig ile keski (kimine gore kalem)... Bir masona
bu aletleri sadece kendini yetkinlestirmek i¢in kullanacagi, hicbir sekilde bagkalarinin iizerinde
kullanmaya kalkigmamas1 gerektigi de sdylenir. Bunun anlami, Masonlukta bir masonun sadece
kendi gelisim ve yetkinlesmesinden sorumlu oldugudur. Nitekim bu amagla “Herkes kendi
hamtagini kendisi yontar.” da denir.

Yeni bir mason, Masonluga girisinin ertesinde bir siire sonra ¢evresinde gordiigli yanliglart ve
noksanliklar1 elestirmeden, daha degisik kavram, simge ve yontemlerin yardimiyla iyilestirip
giizellestirerek tamamlamanin yontemini bulur. Masonlugun diger bir¢ok ezoterik kurumdan
farkl1 olan bir ¢alisma tarzidir bu... En iyisi ve en dogrusu oldugu séylenemez; Masonlugun da
oyle bir iddias1 yoktur. Zaten hangi ezoterik kurum gerek bireysel gelisim gerekse gerceklerin

.....

diger 6gretilerden iistiin oldugunu ileri siiriiyorsa, ona kusku ile bakmak gerekir.

Boylece, bir simgesel terim olarak “hamtasin yontulmasi”, tipki inisiyasyon sinavi gibi hig
bitmeyecek ve sonlanmayacak bir ¢abayi yansitmaktadir. Buradaki gelisim ve yetkinlesmeye
dogru ilerleme siireci hem nesnel hem tinsel anlamdadir.

Bu konuda bir baska, tersine denilebilecek goriis, hamtasin 6zgiirliiglin, tiraslanmis tasin ise
tutsakligin simgesi oldugu bi¢cimindedir. Bu yoruma iliskin, adeta standartlagmis ya da genel
kabul gérmiis yorumlara antitez nitelikli diisiincede yatan husus, inisiyenin, yeni dogus ile dogal
hayini buldugu tarzindadir. Kisi, ¢evresindeki yapay nitelikli ve kendisine katiiliik getirebilecek
etkilerden buyrultusuyla kurtulur; toplumsal baskilardan ve 6n yargilardan siyrilir, diistinme
Ozgirliigiinii bulur ve bundan sonra da kendine 6zgii karakterini olusturmak tizere kendi tagini
isterse yontar isterse oldugu gibi birakir. Yontmak zorunda tutulursa, bu 6zgirliigiin yitirilmesi
demektir ¢linkii bagkalarinin deger yargilarina bagl kalmistir.

Ister nce denildigi gibi ister sonraki... ikisinde de simgesel olarak bir hamtas yontma konusu
ve bir dzgiirliikk savasimi vardir. Ikisi de birer simgesel anlatimdir.

Simgeler ve Doga

Simgeler, insan ile doga arasinda insanlarin sirrini ¢ozemedigi kavram veya nesneler olabilir.
Konuyla hig ilgisi olmayan bir nesne de belli bir anlatima iliskin bir simge olabilir. Olay, ilgili
toplulugun o nesnenin bir simge olup olmayacagina karar vermesindedir.

Bir doga 6gesi olarak sdyle bir simgesel agag, bir¢ok farkli tarzda yorumlanabilir:

a2
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Simgeler, onlarla ¢alisan bireylere degisik anlamlar isaret edebildigi gibi, bir ezoterik orgiitte,
yeni katilmis kisi ile orada uzun yillar gecirmis bir digerine farkl seyler cagristirabilmektedir.

Simgesel anlatimin en 6nemli yarar1 sozciikler ve kokenleri arasinda baglanti kurulabilmesine
yardimci olmasidir. Bu, ayni anda 6n yargiyr gidermeye de yardimcidir. Cilinkii 6n yargilar
genelde dogrulardan uzaklasma ve dogrulart kisinin istedigi gibi kendimize uydurabilme
olgusunu icerir. On yargilardan uzaklasmay1 kismen bile olsa basarabilen kisi, yeni alisti1 bu
diistince ve anlatim tarz1 ile daha berrak diisiinebilmeyi elde eder.

Kimi zaman bir simgenin yansittig1 anlamin kapsami bir bagka simge ile birlikteliginde ortaya
cikar. Iki degisik simgenin birbirleriyle degisik ortamlarda konumlandirilmasi, her ikisinin tek
basia oldugundan farkli bir anlatimi belirtmek i¢in kabul gérmiis olabilir. Oyle olunca, bizi
hem bunlarin temsil ettigi anlami bulmaya hem aralarindaki baglantilar1 kesfetmeye yoneltir.

Simgelerin ayn1 zaman dilimindeki yorumlarinda, ayni sozciiklerin kullanilmasi durumunda
bile amaclanan diisiinceler birbirlerinin ayn1 olmayabilir. Boyle durumlar, ayni tanimlama
altindaki topluluklarin kavramlar iizerinde uzlasamamasindan ileri gelir. Ornegin ayn1 amagh
iki ayr1 ezoterik orgiitiin, belli diislinceleri ayn1 simge ve ayni sozciiklerle anlatmakta olusuna
karsilik, derinlemesine gidilirse baska kavramlarda birbirlerinden ayrildiklar1 goriilebilir.

Nitekim Masonlukta da farkli kuruluslarin ayn1 simgesi ayn1 zaman dilimi i¢erisinde farkl bir
bicimde anlamlandirmakta oluglar1 da bundan ileri gelir. Tipki1 Kanuni Sultan Siileyman’in bir
beytinde dedigi gibi: “Ciimlenin maksudu ayn: amma rivayet muhtelif”

O zaman bu diisiince bizi yeni bir tanima gotilirecektir. Simgelerin bir arada degerlendirilmesi
ya da ayr1 ayr1 tutulmasi, goriiniimiinde ayn1 simgeleri kullanan iki ayr1 topluluk i¢in, yorumda
ve degerlendirmede farkl diisiincelere yol verebilir.

*k*k

Simgelerin bir diger islevi de dagilmis ve birbirleriyle bagintilari kopmus bilgilerin bir araya
toplanabilmesini saglayan araglar olusudur. Tiime varimin nasil oldugu ya da olmasi gerektigi
konusunda farkl diistinceler olusturulabilmektedir. Y6ntemin bilingle mi, yoksa bir diirtiiyle mi
olabilecegi konusunda kararsizlik vardir. Boyle olunca, bizi uzlagsmaya gotiirebilecek tek yol,
sOzlerle ugrasmayi bir yana birakip, time varim i¢in diisiinceleri simgelerle yansitmaktir.
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Simge dili kullaniminin yolu, objektif yani tarafsiz bilgiye ulasma tarzina yonelmektedir.
Sonunda ulagilacak ya da ulasilmasi amaglanan nokta da budur. Objektif bilgi, bizi kavramlar
arasina, yeni iligkilendirmelere ve sentezlere tasir.

Simgesel dilin temelinde kisisel birikim, deneyim, duygu ve diisiincelerin sanki ¢evremizde,
dogada meydana gelen olaylar ile bunlarin algilandigi gibi olmasi yatmaktadir. Boylece
simgeler, benligimizin disin1 yansitir ve biz de simgeledikleri seylerin aslinda i¢imizde sakli
oldugunu fark ederiz.

Cilinkii simgeler aslinda doga disi1 bir yerlerden getirilip i¢imize sokulmus degildir; onlarin asal
kaynagi doganin kendisidir.
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