Aydin Olmak mi, Aydin Kalmak mi?

Ercan Sapmaz

Jean-Léon Gérome — Diogenes (1860)

Giris
Bir siire 6nce yaptigim bir sunumun ardindan, degerli bir tistadimiz bana Julien Benda’nn

Aydinlarin Thaneti adh kitabmi hediye etmisti O giin kendisine, kitab1 okuduktan sonra iizerine
bir sunum hazirlamak istedigimi soylemigtim.

Kitab1 okumaya basladigimda ise verdigim soziin beni bekledigimden daha kapsaml bir diisiinceye
gotlirecegini fark ettim.

Benda’nin elestirisi, yalnizca kendi donemindeki aydmlarm tutumlarma iliskin degildi. Aydmmn
savundugu degerlerle kurdugu iliskiyi sorguluyordu: insan, dogruluguna inandigi ilkeleri hangi
kosullarda kendi baglliklarinn gerisine itebilir?

Bu sorunun pesinden giderken ilgim, aydin olmanmn kosullarmdan c¢ok, kazanimis bir diisiinsel
bagmsizligin nasil korunabilecegine yoneldi.

Bu ¢alismada “diisiince insam” ile “aydin” sozciiklerini gelisigiizel birbirinin yerine kullanmak
istemiyorum.



Diisiince nsani, bilgisiyle ve fikirleriyle diisiince hayatma katkida bulunan kisiyi anlatr. “Aydmn”
dedigimizde ise bu birikimin yaninda, kisinin toplum karsisindaki diigiinsel ve ahlaki sorumlulugu da
giindeme gelir.

Elbette aydin olarak tanmmak, bu sorumlulufun her zaman yerine getirildigi anlamma gelmez.
Julien Benda’nin elestirisini énemli kilan da budur: Bilgisi ve saygmligi olan bir insan, savundugu
degerlere aykir1 davranabilir.

Benda, 1927°de yaymlanan eserinde, diisiince insanlarmm dogruluk ve adalet gibi kisilere ve
topluluklara gore degismemesi gereken degerleri savunma sorumlulugunu ele alr. Elestirisinin
hedefinde, kendi doneminin milliyet¢i ve siyasal tutkularmi sorgulamak yerine, bunlara diisiinsel
mesruiyet kazandiran aydmlar vardir.

Kitaptaki “thanet”, bir aydinn toplumsal meselelerde goriis belirtmesi ya da herhangi bir konuda
acikca tutum almasi degildir. Benda’'nin elestirdigi, aydmmn dogruluk ve adalet gibi evrensel
degerleri savunurken, bagh oldugu c¢evrenin ¢ikarlart s6z konusu oldugunda bu degerlerden
uzaklagsmasidir. Bagkalarmda haksizlk olarak gordiigii bir davranisi kendi ¢evresinde hakh
gbstermeye calismasy, savundugu ilkelerle ¢elismesi anlamma gelir. Ustelik bdyle bir tutum,
aydmm sahip oldugu bilgi ve saygmligi da bu celigkiyi hakli gostermek i¢in kullanmasma yol
agabilir.

Burada iizerinde durmak istedifim nokta, tarafsizhk ile diisiinsel bagmsizign birbirine
karistirilmamasi gerektigidir.

Bir aydm, adaletsizlik karsismda agikga tutum alabilir hatta kosullar bunu gerektirebilir. Onun
bagmsizhigm belirleyen, herhangi bir tarafta yer alip almamasi degil, savundugu ilkeleri, -kim sz
konusu olursa olsun- aym diiriistliikle uygulayabilmesidir.

Benda’nn tarihsel elestirisi burada baska bir soruya kapi agiyor: Bir insan yasammin bir déneminde
haksizhiga karsi ¢ikmis, kendi ¢evresini elestirmis, bagimsiz diistinmenin bedelini goze almis olabilir.
Peki gecmisteki bu tutum, sonraki yillarda da ayni Olgiilerle davranacagmi gosterir mi?

Her zaman degil...

Ciinkii zamanla kazamlan itibar, kurulan dostluklar, istlenilen goérevler ve yillarca savunulan
gorligler, bir zamanlar elestirdigimiz davranmglari kendimiz i¢in mazur gérmemize yol agabilir

Iste bu nedenle, bir insann aydn olmasmm yaninda, yillar iginde aydm kalmay: nasil basarabildigi
tizerinde de durmak istedim.

Bu ¢alismanmn ¢ikis noktasmi olugturan ‘Aydin olmak mi, aydin kalmak nmm?’ sorusu, Benda’nin
dogrudan ortaya koydugu bir ayrim degil, onun elestirisinden hareketle gelistirdigim bir sorudur.

Kant’m distinsel 6zerklik, Arendt’in sorumluluk, Popper’m eclestirel smama ve Kuguradi’nin
degerleme tizerine diisiincelerine de bu sorunun farkh yonlerini anlamak i¢in basvuracagm.

Buradaki amag kitab1 yeniden anlatmak ya da bu disiiniirleri ayn goriiste bulusturmak degil,
diistinsel bagimsizligin nasil korunabildigini kendi gerekcelerimizle tartigmak...
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Bilgi ile Aydinlik Arasindaki Mesafe

Caspar David Friedrich — Sis Denizi Uzerindeki Gezgin (1818)

Bilgi, insann diinyay1 daha iyi anlamasmi saglar; fakat bildigi seylerin ¢coklugu, vardigi yargilarm
kendiliginden dogru oldugu anlamma gelmez.

Bir konuda uzmanlagmis kisi, o uzmanhgmn sagladig1 giivenle baska alanlarda da kesin hiikiimler
verebilir. Daha Onemlisi, kendi bilgisini sorgulamayr braktiginda, yanhsmi savunmak igin
baskalarmdan daha etkili gerekgeler {iretebilir.

Bu yiizden bilgiyle aydmnhk arasmdaki mesafe, sahip olunan birikimden ¢ok o birikimin nasil
kullanildigin1 belirler.

Bir goriise baglandigimizda ¢ogu zaman onu destekleyen bilgileri daha kolay fark ederiz.
Gorilisiimiize aykir1 olanlar1 ise onemsiz bir ayrmnt1 saymaya yatkin olabiliriz.

Sorun yalnizca yanhs bilgiye inanmak degildir. Dogru bilgilerin icinden yalnizca isimize gelenleri
secerek de yaniltict bir sonuca ulasabiliriz.

Diisiinsel diirtistlik, kendimizi hakh ¢ikaracak kanitlar1 toplamakla yetinmemeyi gerektirir.
Savundugumuz diisiinceyi zorlayan bir olgu, o dislincenin diigman1 degil, onu daha 1yi
degerlendirme imkanimizdir.

Kant’in aydmlanma {izerine diislincelerini bu acidan 6nemli buluyorum. Kendi akhm kullanmak,

her sdylenene itiraz etmek degildir; kabul ettigimiz bir yargmm gerek¢esini baskasmm otoritesine
brakmamaktir.

Bir kurumda yillardr siirdiiriilen bir uygulamann neden gerekli oldugu soruldugunda, «Burada
hep boyle yapilir» yanitmi almak miimkiindiir.



Gelenek, bir uygulamanm nasil yerlestigini a¢iklar; onun bugiin de dogru oldugunu tek basma
kanitlamaz.

Aym sekilde yenilk de yalnizca yeni oldugu i¢cin hakh degildir.
Diusiinmek, her iki durumda da gerekge arayabilmektir.

**k*

Bilmedigimiz bir konuda hiikiim vermemek onemlidir.
Bundan daha zor olan, bildigimizi sandigimiz bir konuda yanilabilecegimizi kabul etmektir.

Insan kendi kanaatini uzun siire savundugunda, o kanaat diisiincesinin bir pargas1 olmaktan ¢ikip
kimliginin parcasit haline gelebilir. Bdylece bir goriisii elestirmek, sanki msanmn kendisini
elestirmek anlamma gelir.

Diisiinsel olgunluk, goriislerimizi kisisel degerimizden ayrrabildigimiz Olclide gelisir.

Insan bir diisiinceyi yalnizca dogru buldugu i¢in savunmayabilir. O diisiinceye yillarmi vermis,
onun ¢evresinde dostluklar kurmus, onunla tanmnmis olabilir. Bdyle bir durumda karsisma ¢ikan

giiclii bir itiraz, yalnizca bir fikri degil, kendisi hakkinda olusturdugu resmi de sarsar.

Iste bu nedenle bazi tartismalarda kanitlar arttikga uzlasma kolaylasmaz; taraflar daha da sertlesir.
Ciinkii tartisilan sey artik diisiincenin dogrulugundan ibaret degildir. insan, kendi ge¢misinin bosa
¢ikmasmdan da korkmaktadir.

Kendi diistincemizi sorgulamak, siirekli fikir degistirmek anlamma gelmez. Giigli gerekgelere
dayanan bir goriisii korumak da diisiinsel diirtistiigiin pargasidr.

Fakat higbir kaniti, hi¢cbir itirazm goérlisimiizii degistiremeyecegine bastan karar vermissek, artik
onu arastrmiyor, dokunulmaz kabul ediyoruz demektir. Bir diisiinceye gilivenmekle onu elestirinin
dismda tutmak arasindaki fark burada ortaya ¢ikar.

Geg¢miste dogru bir tutum sergilemis olmak elbette degerlidir. Ancak o tutumun sagladig1 saygmnlik,
sonraki kararlarmizi elestiriden bagisik kilamaz. Diin cesaret gosteren biri bugiin yetkisini
sorgulatmak istemeyebilir. Bunun icin ge¢misteki ilkelerini agik¢a reddetmesi de gerekmez; onlar
kendisine uygulamaktan vazge¢cmesi yeterlidir.

Aydn olmanmn o6tesinde aydmn kalma sorunu, insanm kendi ge¢misini bugiinkii kararlarmin
giivencesi saymaya basladig1 yerde belirginlesir.



Insanin Cevresine Kars1 Sorumlulugu

Honoré Daumier — Mahkeme Sahnesi (1845)

Bir haksizlik bize uzak bir ¢evrede ortaya c¢iktiginda, ¢cogu zaman neyin yanhs oldugunu agikga
gorebiliriz. Ayn1 davrams yakmmmizdaki birinden geldiginde ise niyetleri, kosullar1 ve ge¢misteki
tyilikleri hatrlamaya baglariz.

Elbette kosullar1 degerlendirmek gerekir. Fakat kosullar1 yalnizca yakmn buldugumuz insan i¢in
arastirryorsak, adaletin geregini yerine getirmiyor, baghhgmmizi koruyor olabiliriz. Boylece aymi
davranig, kimin yaptigma gore farkh bir anlam kazanmaya baslar.

Bagliliklarimizi yok sayarak diisiinemeyiz. Dostluklarm, ortak emeklerin ve bir topluluga duyulan
yakmnhgin insan yasaminda gercek bir yeri vardr.

Julien Benda’nin elestirisi de insanmn biitiin bu baglardan kopmasm gerektiren bir ¢agri olarak
okunmamah... Onun isaret ettigi tehlike, baghhgm bir diisiincenin dogrulugunu belirleyen Ol¢iiye
doniismesidir.

Bir davramis1 baskasi yaptiginda haksizlk sayip kendi ¢evremizden biri yaptiginda hakh gosterecek
gerekgeler arryorsak, ilkemiz degismemis gibi goriinse de onu uygulama bigimimiz degismistir.
Ustelik bu kayrma ¢ogu zaman acik bir karar olarak degil, makul goriinen kiigiik istisnalarla
gerceklesir.

Bir kurumda Onemli bir goreve kimin getirilecegi tartisiirken, yillardr birlikte c¢alstigmz bir
arkadasimizm aday olmasi degerlendirmemizi etkileyebilir. Oysa baska bir adaym yeterliligini
gosteren kanitlar daha giiclii olabilir.

Yakmlk duygusunun varligm inkar etmek gerekmiyor; asil mesele, bu duygunun kararmizdaki
paym diiriistce gorebilmektir. Arkadasmizm yerinde hi¢ tanmadigmiz biri olsaydi aym
gerekceleri savunabilecek miydik?

Adalet ilkesi,tam da boyle anlarda soyut bir s6z olmaktan ¢ikar.



Adil bir degerlendirme, farkh kosullardaki insanlara hicbir ayrm gézetmeden aym karari vermek
degildir. Kosullar gergekten farklysa karar da degisebilir.

Ancak yalnizca yaknmmizin lehine olan ayrmtiari 6zenle arastiriyor, diger kisinin durumunu ayni
dikkatle incelemiyorsak, kararm olgiisii farkma varmadan degismistir.

Gerekgemizin adil olup olmadigmi anlamanm yollarmdan biri, aym kosullar baska bir kisi igin
gecerli oldugunda da o gerekgeyi kabul edip etmeyecegimize bakmaktr.

Felsefe egitmeni akademisyen loanna Kucuradi’'nin deger ve degerleme iizerine diislinceleri,
burada 6nemli bir ayrim yapmamiza yardimci olur.

Bir insam degerlendirmek, onun hakkinda 6nceden tasidigimiz kanaati dogrulamak degildir. Yakm
oldugumuz biri yanhs bir bilgi verdiginde niyetini One c¢ikarabilir; aym yanhs baska birinden
geldiginde onu giivenilmezligin kanit1 sayabiliriz.

Oysa olaym ne oldugunu anlamakla kisi hakknda acele bir hilkkme varmak farkh islerdir.

Kuguradi'nin yaklagimmdan hareketle, insanin degerini, yaptigi eylemi ve o eylemin iginde
gergeklestigi kosullar1 birbirine karistrmadan degerlendirmemiz gerektigini  diisiiniiyorum.

Nicolas Poussin — Siileyman in Yargist (1649)
Bir diisiinceye veya kuruma bagllik, o diislinceyi elestirme imkanmni ortadan kaldrdigmda kendi
amacma da zarar verebilir.

Uzun yillar emek verdigimiz bir kurumun yanhsm dile getirmek, gecmisteki emegimizi gegersiz
kimaz; o emegin hangi degere yoneldigini yeniden diisiinmemizi saglar.

Benda’nin {izerinde durdugu diisiinsel sorumluluk tam da burada giincel bir karsiik bulur: Bir
ilkeyi savundugumuzu sodylemekle, o ilke kendi ¢evremizi smirladiginda da ona bagh kalmak

arasmda fark vardr. Yanhsmn konusulamadigi yerde kurumun itibari1 korunuyor gibi goriiniir ama
kendi kararlarm degerlendirme yetenegi giderek zayiflar.

Bir topluluga baghligin nerede sorun haline geldigini de burada ayrt etmeliyiz.



Ortak amagclar icin birlikte ¢ahsmak, msanin sorumluluk duygusunu giiclendirebilir. Sorun, o ortak
amacm yanhslar1 goriinmez kilan bir gerek¢eye doniismesidir.

Bir arkadasmizin davramsm yalnizca arkadagmiz oldugu i¢in mazur goriiyor, aym davranisi
baskas1 yaptiginda kintyorsak, artik olaylart degil kisileri 6l¢ii aliyoruz demektir. Adaletin agmdig
yer ¢ogu zaman agikca ilan edilmis bir haksizlk degil, kendimize tanidigimiz bu kiiciik
ayricaliklardr.

Aym ilkeye bagh kalmak, birbirinden farkh olaylari birbirinin kopyasi saymayr gerektirmez.
Kosullarm degismesi, yargmizi hakh olarak degistirebilir. Ancak farkh kosullar1 hesaba katmak
lle yakmnlk duydugumuz kisiye ayricalk tanmmak arasmdaki smir, kararmizi kisilerin kimligine
basvurmadan gerekgelendirebildigimiz yerde belirginlesir.

Bir tartismada karsmizdakinin yalhizca zayif ifadelerini secerek kolayca iistiin gelebiliriz. Ancak
onun en giiclii gerekgesini anlamaya ¢ahsmadiysak, gergekte neyi ¢iiriittiigiimiiz belirsizdir.

Tartismanin amaci yalnizca karsi tarafin yanildigmi gostermek oldugunda, diisiincenin gelismesi
icin gerekli olan karslasma yasanmaz. lyi bir itiraz bazen savundugumuz goriisii terk ettirmez;
onun hangi kosullarda gecerli oldugunu daha a¢ik gormemizi saglar.

Diisiinsel bagmsizlk, her goriise karsi ¢ikma ahskanhg degildir. Cogunlugun benimsedigi bir
diistinceyi srf yaygm oldugu icin reddeden kisi de kendi yargismi baskalarmm tutumuna gore
belirlemis olur. Bagmsizlk, katidigimiz goriisiin de karsit ¢iktigimiz goriisin de gerekgelerini
inceleyebilmekte kendini gosterir.

Bilimsel diisiincenin onemli bir 06zelligi, bir iddianm elestiriye agik olmasidir. Bu, giindelik
yasamda her konuda kesinlikten kagmmamiz gerektigi anlamma gelmez. Ancak bir diisiinceyi
savunurken onu hangi yeni bilginin degistirebilecegini de diisiinmeliyiz. Higcbir kamiti kabul
etmeyecegimizi bastan soyliiyorsak, artik gorlisimiizii smamiyoruz demektir. Bdyle bir tutum,
bilgiyle kurdugumuz iliskiyi zayiflatir.

Albrecht Diirer — Melencolia | (1514)



Karl Popper’in yanhslanabilirlik ilkesi, bilimsel O6nermelerin nasil smanacagiyla ilgilidir; insan
iliskilerine dogrudan uygulanabilecek bir ahlak kural degildir.

Buna karsin elestirel yaklasimmm bize diislindiirdiigli 6nemli bir sorun var: Bir aragtrma ekibi,
bekledigi sonucu desteklemeyen verileri gérmezden gelirse, ¢ahgmasmi savunmus olmaz; onu
glivenilmez hale getirir.

Kendi kanaatlerimizle iliskimizde de benzer bir tehlike dogar: Itirazlari yalnizca etkisizlestirmeye
cahstigimizda, goriisiimiiziin ne 6l¢lide dogru oldugunu 6grenme imkanmi kaybederiz.

Joseph Wright of Derby — Hava Pompasindaki Kus Uzerine Deney (1768)

Bir diisiinceyi degistirmek her zaman tutarsizlik degildir. Yeni belge, yeni deneyim veya daha iyi
bir gerekge karsismda goriisiinii degistiren insan, gegmisteki kendisini reddetmis olmaz; 6grenme
yetenegini kullanir.

Buna karsilik hicbir yeni kanit olmadan yalnizca ¢ikari degistigi i¢in Olclitiinii degistiren kisi, farkh
bir sey yapmis olur.

Aydn kalmak acismdan asil ayrim burada: Goriislerimiz degisebilir; fakat bu degisimin
gerekcesini aciklayabilmeliyiz.

Insan bazen ge¢miste savundugu bir kararm beklemedigi sonuglar dogurdugunu goriir. O karari
alirken belki de iyi niyetlidir. Elindeki bilgiler de smirh olabilir. Bunlar1 degerlendirmek gerekir.
Fakat iyi niyet, ortaya ¢ikan zarari gérmezden gelmenin gerekgesi olamaz. Sorumluluk, yalnizca
karar verdigimiz anda degil, kararimizin sonuglariyla karsiastigimizda da devam eder. Yamnilgidan
ogrenmek, gecmisi savunmaktan daha fazla emek ister.

Diisiinsel otoritenin kaynagi lizerinde de durmak gerekiyor.

Bir msanmn her tartiysmadan hakh c¢ikarak ayrilmasi giivenilirligin olgiisii olamaz. Bdyle bir olei,
yanilgiy1 kabul etmeyi imkansiz hale getirir. Oysa giivenilirlk, bir yargmm hangi gerekcelere
dayandigmmn anlasilabilmesinde ve yeni bilgiler karsisinda gerektiginde diizeltilebilmesinde
gelisir. Yamldigmi kabul eden insan her zaman otoritesini kaybetmez; kimi zaman ona duyulan
glivenin nedeni tam da budur.



Gii¢, Basan ve Adalet

Francisco Goya — Aklin Uykusu Canavarlar Dogurur (1799)

Basariyla haklilig1 birbirine karistrdigimizda, giicii degerlendirme 6lgiitiine doniistiirtiriiz.

Bir uygulamanm etkili olmasi, onun adil oldugunu gostermez. Bir kurum hedeflerine ulasirken bazi
insanlarm haklarmi ihlal etmis olabilir; adil bir kararm olumlu sonuglari hemen gériinmeyebilir.

Julien Benda’nin yasadigi donemde elestirdigi tutumlardan biri, siyasal tutkularm diisiinceye kendi
Olgtilerini dayatmasityd.. Bugiin ayni sorunu yalnizca siyaset alannda aramak yetersiz kalr. Bir
sonucun cazibesi, ona ulagmak i¢in kullanllan yontemi sorgulama geregini ortadan kaldrdiginda,
diisiinsel yargi basariya teslim olmaya baslamistir.

Giicii yalnizca devlet yonetiminde aramiyorum. Bir kurumda terfi kararmi veren yonetici de giig
sahibidir. Bir toplulugun kanaatini belirleyen saygm kisi de... Insan bazen agik bir baski olmadan,
yalnizca dislanmamak i¢in diisiincesini geri ¢ekebilir. Bu yiizden aydin kalmak yalnizca cesur
bireyler yetistirmekle saglanamaz. Itiraz edenin cezalandiriimadi, karar verenin gerekce
gostermek zorunda oldugu kurumlara da ihtiya¢ vardir.

Kurumsal diizenin 6nemi burada ortaya ¢ikar. Cok saygi duyulan bir yoneticinin iyi niyetine
giivenebiliriz. Fakat onun yanilabilecegini de kabul etmeliyiz. Kararlarm gerekgeleri ag¢iklanmiyor
ve itirazlar dinlenmiyorsa, yanhsin fark edilmesi kisilerin cesaretine bagh kalr.

Buna karsiik gerekcelerin tartisilabildigi bir kurum, yoneticinin de kendi kararmi yeniden
degerlendirmesine imkan verir. Denetim, iyi niyete duyulan gilivensizlk degildir; insanmn
yanilabilir oldugunun kabuliidiir.



Elestiri hakki kadar elestiriye nasil karsiik verildigi de onemlidir. Bir yonetici kendisine yoneltilen
itiraz1 kisisel bir saldr1 sayiyorsa, c¢evresindeki insanlar yalmzca onun duymak istediklerini
sOylemeye baslayabilir. Oysa bir itirazin rahatsiz edici olmasi, yanhs oldugunu gostermez.
Demokratik bir anlayig, insanin kendi kararlarmm da sorgulanabilecegini kabul etmesini gerektirir.

Bir diislincenin yaygm bigimde benimsenmesi, onun dogrulugunu tek basma kanitlamaz.

Azmhkta kalmak da bir goriisii kendiliginden daha degerli kimaz.

Cogunluk, kimi zaman giicli gerekcelerle aym sonuca ulaswr; kimi zaman da yerlesmis bir
aligkanligr sorgulamadan siirdiiriir. Degerlendirme, goriisii ka¢ kisinin savunduguna degil, onu
destekleyen gerekcelere dayanmaldir.

Burada “cogunluk” ile “yetki’ arasndaki farki da gérmeliyiz.

Bir okulda 6grencilerin ¢ogu bir uygulamaya karsi ¢ikabilir ama karari az sayidaki yonetici vertr.
Boyle bir durumda yalnizca kimin sayica fazla olduguna bakmak, kimin soziiniin etkili oldugunu
aciklamaz. Kararm kimleri etkiledigini ve o insanlarn itirazlarm duyurup duyuramadigmi da
incelemek gerekir.

Kurumlarda sorumluluk ¢ogu zaman gorevler arasnda boliinitir. Bilgiyi toplayan, raporu hazrlayan
ve karar1 onaylayan kisiler farklidir. Bu is boliimii gerekli olabilir ama herkes yalnizca kendi payma
bakarsa, kararm biitliniinii kimse gérmeyebilir.

Hatah bir bilginin rapora girmesiyle baslayan siire¢, bir¢ok kisinin kendi gérevini eksiksiz yaptigm
diistindiigii halde yanhs bir sonuca ulasabilir. Boyle durumlarda sorumluluk, yalmzca kimin hangi
belgeye imza attigma indirgenemez.

*kk

Hannah Arendt’in, Adolf Eichmann’m yargilanmasi tizerine diisiinceleri bu sorunu tarihsel olarak
cok daha agr bir baglamda ele alr.

Eichmann, Almanya’da Nazi yonetimi swasmda Yahudilerin toplama ve imha kamplarma
gonderilmesinin orgiitlenmesinde gorev almist. 1961°de Kudiis’te yargilanirken kendisini emirleri
yerine getiren bir gérevli olarak savundu.

Arendt’in “kétiiliglin  srradanh@” anlatimi, bu suglar1 sradan veya Onemsiz saymak anlamma
gelmez. Dikkat ¢ektigi meselelerden biri, insanin yaptig1 isin anlammi ve sonuglarmi diistinmekten
uzaklasabilmesiydi. Elbette Nazi suglariyla giindelik kurumsal yanhslar aym diizeye konulamaz.
Ancak su soruyu kendi kararlarimiz i¢in de sorabiliriz: Bir isi yapmamizin bizden istenmis olmasi,
o isin sonuglarmi degerlendirme sorumlulugumuzu ortadan kaldirr nmi?

Emir ve gorev, davramgmn nasil gerceklestigini aciklayabilir ama onu kendiliginden hakl ¢ikarmaz.

Arendt’in actigi bu tartisma, kotiiligin yalnizca kotii niyetli insanlarm kisisel Ozellikleriyle
aciklanamayacagmi da diistindiiriir.
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Insan bazen yaptig1 isin sonuglarmi biitiiniiyle géormez; bazen gérmek istemez. Buradan herkesin
ayn Olctide sorumlu oldugu sonucu ¢ikmaz. Yetki, bilgi ve tercih imkanlar1 farkhdr. Buna karsm
sorumlulugu degerlendirirken yalmzca kisinin niyetine degil, neyi bildigine, neyi bilebilecegine ve
ne yapma imkanma sahip olduguna da bakmak gerekir. Bu ayrim, hem kolay su¢lamadan hem de
kolay aklamadan uzak durmamizi saglar.

**k*

Aydmn kalmanmn giicliiklerinden biri, bir goriise kuvvetle karsi ¢cikarken o goriisii savunan insani da
dogru degerlendirebilmektir.

Insanlar1 yalnizca benimsedikleri diisiinceye gore ele aldigmizda, onlarm gerekgelerini ve
farklliklarmi gérme imkanmiz daralr. Elestiri, karsidakini hazir bir kalba yerlestirdiginde
diistinsel niteligini de yitirmeye baglar.

Kuguradi'nin insanin degeri lizerine diisiinceleri, elestirinin smirlarmi anlamak bakimmdan da
Oonemlidir. Bir insanmn davranismi yanhs bulabilir, verdigi kararm sonuglarmi sert bigimde
elestirebiliriz. Ancak o kisiyi tek bir davranisa indirgedigimizde, onu anlamayir da dogru
degerlendirmeyi de giiglestiririz.

Bir yoneticinin haksiz kararm sorgulamakla o kisinin artik hicbir hakka sahip olmadigm
diisinmek aym sey degildir. Insann degerini gozetmek, yanlsmi gormezden gelmek degil,
elestiriyi adil bir zeminde tutmaktir.

S6z soyleme sorumlulugu, her durumda hemen konusmayr gerektirmez. Bir meslektagmiz
hakknda ciddi bir suglama ortaya atiddiginda, once iddiann dayanaklarmi 6grenmek gerekir;
dogrulanmamis bir bilgiyi yaymak da haksizik dogurabilir.

Fakat bir insanin yanhs bilgi yiiziinden zarar gordigii acgikca ortaya cikmugsa, iliskilerimiz
bozulmasm diye sessiz kalmay1 ihtiyatla agiklayamayiz. Konusmanm degeri, sesimizin yiiksekliginde
degil, bildiklerimizin saglamliginda ve tstlendigimiz sorumlulukta aranmahdir.

S6z sdylemenin de bir ahlaki var. Bir insami elestirirken gergege uygun davranmak, kesin olmayani
kesinmis gibi sunmamak ve kars1 gorlisii carpitmamak zorundayiz.

Iyi bir amac¢ tasidigmizi diisiinmemiz, kotii bir yontemi kendiliginden kabul edilebilir hale
getirmez. Savundugumuz degeri, onu savunurken kullandigimiz yontemle de korumaliyiz.

Diisiinsel cesaret, her tartiymada en sert sozii sdylemek degildir. Bazen herkesin dogru kabul ettigi
bir diisiincenin dayanagm sormak daha fazla cesaret gerektirir. Ozellikle yakin oldugumuz
msanlarm yannda bdyle bir soru sormak kolay degildir. Cilinkii itirazimiz, yalmzca goriis ayrihig
yaratmayabilir; iligkilerimizi de etkileyebilir. Buna kargmn bir diisiincenin sorgulanmasmi sif bu
nedenle engelliyorsak, kendi yargimiz {izerindeki yetkiyi baskalarmm beklentilerine brakmuig
oluruz.

Bir diigiincenin degeri, elestiriden uzak tutulmasmda degil, ciddi itirazlar karsisimda gerekgelerinin
yeniden incelenebilmesinde ortaya ¢ikar.
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Boyle bir inceleme her zaman fikir degistirmeyi gerektirmez; kimi zaman gorlisiimiizii daha saglam
temellere oturtur. Fakat elestiriyi heniiz dinlemeden gegersiz sayiyorsak, diisiincemize duydugumuz
giiveni degil, onu smamaktan kagmndigimizi gostermis oluruz.

Ifade ozgiirliigiinii savunmak, dile getirilen her gdriisii onaylamak anlamma gelmez. Bir toplantida
yanhs buldugumuz diisiinceye giiglii gerekgelerle karsi ¢ikabiliriz. Fakat yalnizca o diisiinceden
rahatsiz oldugumuz i¢in konusanin s6z hakkmi ortadan kaldrmak, yanlighgr gostermenin yerine
susturmay1 koymaktir.

Tehdit, siddete yoneltme ve baskalarmm haklarmm ihlali ayrica degerlendirilmelidir. Burada
savunulan, farkh goriislerin baski altinda kalmadan gerekceleriyle tartisilabildigi bir ortamdir.

Aydin Kalmak Neden Daha Zor?

Zamanla insanmn bilgisi kadar kaybedecekleri de artar. Bir konum edinir, baskalarmmn giivenini
kazanr, ge¢mis kararlartyla tanmir.

Bu birikim, degerli oldugu kadar zorlayicidir. Gengliginde elestiri hakkini savunan biri, karar
verme yetkisini elde ettifinde, itirazlar1 bir engel gibi gérmeye baslayabilir. Burada kisinin biitiin
ilkelerini degistirmis olmasi gerekmez. Bazen yalnizca o ikelerin kendi yetkisini de smirladigm
unutmasi yeterlidir.

Bir kurumda goérev almadan once kararlarm agik¢a tartiglmasmi savunan bir insan, karar verme
yetkisini elde ettiginde elestirilerin igleri yavaslatigmi soylemeye baglayabilir. Belki gercekten
zaman baskis1 vardir. Ancak bu gerekce, gegmiste savundugu ilkeyi artik neden uygulamadigm
sorgulama yiikiimliligiinii ortadan kaldrmaz.

Yetki sahibi oldugumuzda degisen sey, sadece sorumlulugumuz degil, kendi gerekgelerimizi hakh
gorme egilimimiz de olabilir.

Bu nedenle kendisine itiraz edebilen insanlarm varhgi degerlidir. Hepimizin onaylanmaya ihtiyaci
olabilir.

Fakat yalnizca bizi onaylayan kisilerle cevrili olmak, kendi yanigilarmizi gérmemizi zorlastirir.
Bir dostun veya ¢ahyma arkadasmin saygih ama agik bir itirazi, bazen uzun bir 6vgiiden daha
yararhdr.

Burada 6nemli olan, itiraz1 kigisel bir saldir1 saymadan gerekg¢esini dinleyebilmektir.

Yanilg), diisince hayatmm kacmilmaz bir olasii@idr. Aydn kalmayr hi¢ hata yapmamakla
Olcemeyiz. Yeni bilgiler karsismda goriistinii degistiren kisi, gecmisine saygisizlk etmis olmaz.
Asil tutarsizhk, aym olayr yalnizca kendi ¢ikarimiz veya baghhgmiz degistigi icin farkh oOlgiilerle

degerlendirmemizdedir.

Goriisiimiizdeki degisimi hangi gerekgelere dayandirdigmizi agiklayabilmek, diisiinsel giivenilirligin
onemli bir parcasidir. Disiinsel bagimsizh@l yalmzca kisisel cesarete baglamak bu yiizden eksik
kalr.
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Elestirinin siirekli cezalandirildigi bir kurumda, en yetkin insanlar bile bir slire sonra bazi sorulari
sormamay! tercih edebilir.

Bu durum yalnizca agik baskiyla olusmaz; yikselme imkanlarmm daralmasi, diglanma korkusu
veya siirekli onay beklentisi de ayni sonucu dogurabilir.

Bir kurumun disiinsel niteligi, yalnizca orada ne kadar bilgii mnsan bulunduguyla degil,
o insanlarm yanhslar1 ne dlgiide dile getirebildigiyle de ilgilidir.

Biiyiik tarihsel olaylar {izerine konusmak kolaydir; ¢iinkii ¢ogu zaman sonucun ne oldugunu biliriz.
Giindelik yasamda ise kararlar1 sonuglarmi tam gérmeden veririz. Bir raporun eksik oldugunu fark
ettigimizde, bir gorev dagihmmda yakmbk iliskilerinin etkili oldugunu gordiiglimiizde veya bir
iddiayt dogrulamadan paylastigimizda da diisiinsel bir tercih yapariz.

Aydn kalmak, yalnizca biiylik konularda dogru tarafta goriinmekle ilgili olamaz. Kiiclik
kararlarmizda kullandigimiz Olgiitler, zamanla biiylik kararlarmmizi da belirler.

Bilimsel arastrmada da bu smavin belirgin bir karsiigi vardr. Bir ekip yillarca emek verdigi
calsmanmn bekledigi sonucu vermedigini gorebilir. Verileri degistirmek ya da yalnizca olumlu
bulgular1 6ne ¢ikarmak, kisa vadede itibarmi koruyor gibi goriinebilir. Oysa boyle bir tercih,
aragtrmanm giivenilirligini ortadan kaldirir.

Benzer bicimde, diisiince insam da kendi tezinin zayif yanlarmi saklayarak degil, onlar1 goriiniir
kilabildigi 6lclide giiven kazanr. Bilgiye duyulan saygi, sonuca duyulan baghlktan Once
gelmelidir.

Boyle bir durum giindelik iligkilerimizde de yasanr. Yakmn birimizin davramsmi elestirirken
kullandigmiz dili, bize uzak birine karsi da kullanabiliyor muyuz?

Kimi zaman esit Olgiit uygulamak, herkese aym ciimleyi sdylemek degildir; kosullarm farkhligm
dikkatle anlamak gerekir. Fakat kosullar1 degerlendirmekle kisilere ayricalk tammak arasmndaki
farki agiklayamiyorsak, kendi kararmizi yeniden gézden gegirmeliyiz.

*k*k

Diisiinsel giivenilirlik, bir insann hi¢ yamlmamasmdan dogmaz. Yamilgis1 ortaya ¢iktignda, onu
saklamamasmdan dogar.

Bu tutumun gosterish bir yam olmayabilir. Fakat baskalarmm onun soéziine giivenebilmesini
saglayan sey, tam da gerektiginde kendi yanhsmi diizeltebilmesidir.

Toplumun aydndan beklentisi de kendi i¢inde celiskiler tasiyabilir. Bagmsiz olmasmi isteriz;
ancak bizim goriislimiize itiraz ettiginde bu bagimsizlktan rahatsiz olabiliriz. Bizi destekleyen
aciklamay1 cesaret, bizi elestiren agiklamay: tarafgirlk saymak kolaydir.

Boylece aydndan diistinmesini degil, bizim admmza konusmasmi istemeye baslariz. Diisiinsel
bagimsizhga gercekten deger veriyorsak, onun sonu¢larmi yalnizca hosumuza gittiginde kabul
edemeyiz.
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Bir aydnin bagmsizhgl,, her konuda tarafsiz goriinmesine bagh degildir. Adaletsizlik karsismda
acikk bir tutum almak, bagmsiz yargidan vazgegmek anlamma gelmez. Julien Benda’nn
elestirisinin hedefi de aydmmn adalet ve ozgiirliik gibi degerlere baglihgi degil, bu degerleri kendi
cevresinin ¢ikarlarma gore farkh uygulamasidr. Asil smav, savundugumuz ikenin kendi
tercihlerimizle catistigi anda da gegerli oldugunu kabul edebilmektir.

Yakmn oldugumuz bir kisinin iddiasmi aragtrmadan kabul ederken, aynmi iddiayr baska birisi dile
getirdiginde kanit arryorsak, sorunumuz, hangi goriisii benimsedigimizden 6nce o goriise nasil
ulastigimizdur.

Adalet, kendi ¢evremize ayricalk tanmidigimiz halde baskalarndan tarafsizlik bekleyebilecegimiz
bir ike degidir. Kullandigmiz Olgiiniin  degerini, bize karst da uygulanmasmi kabul edip
edemedigimiz gosterir.

Kant’m kendi aklmi kullanma c¢agrisi, Arendt’in diistinme ve sorumluluk tartismasi, Popper’m
elestiriye acik bilgi anlayis1 ve Kuguradi’nin dogru degerlendirmeye verdigi 6nem, ayni goriisiin
farkh soylenigleri degildir. Her biri baska bir sorunu ele alr. Fakat birlikte diisiindiiglimiizde
Oonemli bir baglant1 ortaya ¢ikar:

Kendi yargimizi kurabilmek, o yargimmn sonuclarim iistlenmek, elestiri karsisinda onu
smayabilmek ve insani dogru degerlendirmeye ¢alismak birbirinden ayrilamaz.

Nitekim aydn kalmay1 zorlastran da bu sorumluluklarm hayatm farklh anlarmda yeniden
karsimiza ¢ikmasidr.

*kx

Elestirinin bedeli agrlastiginda insanlar ¢ogu zaman sessizlesir.
Bu sessizligi onay sanmak ciddi bir hatadir.

Bir kurumda herkes aymi goriisii dile getiriyorsa, bunun nedeni gercekten ikna olmus olmalar1 da
olabilir, itiraz etmekten ¢ekinmeleri de... Bu iki durumu ayirt etmek i¢in insanlarm ne soyledigine
degil, farkh bir sey soylediklerinde neyle karsilastigma bakmak gerekir. Demokratik kiiltiiriin
smavi burada baslar.

Bir insann neden belirli bir tutum aldigmni anlamaya ¢aligmak, o tutumu hakh bulmakla aym sey
degildir. Isini kaybetmekten korktugu i¢in sessiz kalan bir ¢cahsanmn kosullarmi dikkate almalyiz.
Ancak bu sessizligin baskalarma verdigi zarar1 da degerlendirmeden birakamayiz. Saglam bir
elestiri, kisinin karsi karstya bulundugu giicligli goriirken davramsmm sonuclarmi da gbzden
kagirmaz.

Bir goriisiin yanlishigmi gostermek i¢in o goriisii savunan kisiyi kiiciitmeye gerek yoktur. Hatta
alay, cogu zaman tartisgmayr sonlandrr; c¢iinkii nsam gerekgelerini gozden gecirmek yerine
kendisini savunmaya zorlar.
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Buna karsihk yanhsm nerede basladigmi ve hangi bilgiyle diizeltilebilecegini gdstermek, hem
elestiriyi gliclendirir hem de karsi tarafin diisiinme imkanmi korur. Aydin sorumlulugunun bir yonii de
budur: Hakh oldugumuz durumda bile kullandigimiz yonte mi sorgulayabilmek...

Sonug¢

Baslangictaki soruya donersek, aydn olmakla aydn kalmak arasmda yalmzca zaman farki yoktur.

Aydn olmak bilgi edinmeyi, diisiinme ahskanligi gelistirmeyi ve hazir yargilarla hesaplasmayi
gerektirir.

Aydn kalmak ise zaman icinde kazandigimiz konumun, baghlklarm ve gegmis basarilarm
yargllarimiz iizerindeki etkisini fark etmeyi zorunlu kilar.

Insan bir ikeyi ik kez savunurken onun kendi hayatmda hangi bedellere yol acacagm
bilmeyebilir. Yillar sonra ayni ilke kendi kararm smirladiginda, soziiniin ne kadarmi koruyabildigi
ortaya ¢ikar.

Bu yiizden diisiinsel bagimsizhgin en giic yam, Kisinin kendi ¢ikarim da degerlendirme
konusu yapabilmesidir.

Bagkasmmn ayricahgmi kolayca gorebiliriz; kendi ayricahgimizi ise emek, hak edis veya zorunluluk
olarak agiklayabiliriz.

Elbette her farkh durum ayricalk degildir. Fakat bu ayrmui yaparken kendimiz i¢in kullandigimiz
gerekegelerin baskalar icin de gecerli olup olmadigini sormak zorundayiz.

Adalet, yalnizca karsi tarafin davramsmi Olcen bir cetvel olarak kaldiginda, kendimize karsi
sorumlulugumuzu yerine getirmis olmayiz.

Aydin kalmak, kendi diisiincele rimizi her kosulda hakh saymaktan uzak durabilmektir.

Bu, kararsizlik i¢inde yasamak demek degildir. Bir goriisii gii¢lii bicimde savunurken onun hangi
gerekcelere dayandigm bilmek ve yeni bir bilgi karsisinda o gerekgeleri yeniden incelemeye hazir
olmak gerekir. Diisiinceyi ciddiye almak, kendi yargimizi da elestirmin disinda tutmamaktir.

Demokratik yasamda bunun karsiigi, 6zgiirligiin yalhizca kendi soziimiiz i¢in istenemeyecegidir.

Katilmadigmiz goriisleri giiclii bicimde elestirebiliriz. Hatta bazi iddialarm yanhghgmi gostermek,
kamusal bir sorumluluk olabilir.
Fakat bir goriisii yanls bulmak, tek basma o goriisii susturmanm gerekcesi degildir. Elbette tehdit,

siddete yoneltme ve baskalarmm haklarm ihlal eden eylemler ayr1 degerlendirilir. Buradaki temel
mesele, itiraz1 ortadan kaldrrarak degil, gerekcelerle karsilayarak ortak yasamu siirdiirebilmektir.

Julien Benda’nin kitabma dondiigtimiizde, elestirisinin yalnizca belirli bir donemin aydmlarma
yonelmedigini daha iyi anliyoruz. Onun ilettigi soru, diisiincenin siyasal ve toplumsal tutkular
kargisinda hangi olgiiye sadik kalacagidir.
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Bu c¢alsma ise o soruyu insann zaman i¢indeki degisimine tastyor: Diin bagmsiz yargida
bulunabilen biri, bugiin kazandig1 konumu korumak i¢in kendisine hangi istisnalar1 taniyabilir?

Bu istisnalar her zaman ag¢ik bir baskinmn sonucu degildir. Bazen kimseyi incitmemek, bazen
gecmisteki kararlarmuzla gelismemek bazen de yerimizi kaybetmemek i¢in ortaya ¢ikar. Ilke sdzde
korunurken, kararlarmiz iizerindeki etkisi azalabilir.

Aydin kalma meselesi, tam da bu sessiz uzaklasmay: fark edebilme sorumlulugudur.

Boyle bir sorgulamanin bedeli olabilir. Sevdigimiz insanlarla goriis ayrihigma diisebilir, yillarca
savundugumuz bir diisiinceyi diizeltmek zorunda kalabiliriz. Bazen de dogru bildigimiz bir sozii
sOylemek, kazandigimiz konumu tehlikeye atabilir.

Bunlarm higbiri hafife alinmamah... Bir ilkenin degeri, onu savunmanin kolay oldugu
zamanlarda degil, kendimiz icin sonuclar dogurdugu anlarda anlasihr.

Bir ilkenin asil degeri, yalnizca bagkalarmmn davramglarm elestirirken degil, kendi kararlarmizi da
onunla sorgulayabildigimizde ortaya ¢ikar. Baskalarmdan bekledigimiz diistinsel diiriisthigii
kendimiz i¢cin de baglayic1 gormiiyorsak, savundugumuz ilke zamanla yalnizca bir elestiri aracmna
doniisiir. Bu nedenle aydn kalma sorusunu bir bagkasmmn yasamma yoneltilmis bir hiikiim olarak
degil, hepimizin kendi kararlartyla yeniden cevapladigt bir soru olarak gérmeliyiz.

*kk

Bu sorgulamann  Masonluk anlayisinda da ozel bir yeri oldugunu diistinebiliriz.

Masonlukta insanin kendisini gelistirmesi, yalnizca kendi yetkinligini artrmak i¢in degildir. Daha
adil ve insanca bir ortak yasama katkida bulunabilmek, kisinin, 6nce kendi yargilarmi ve
davranislarm ayni dlgiilerle degerlendirmesini gerektirir.

Masonlarn tiim insanlarmn ortak muthilugu i¢in kurulmasmi diisledikleri insanlk mabedine katkilari,
baskalarmdan bekledikleri erdemleri kendi yasamlarmda ne olgiide gergeklestirebildikleriyle
anlam kazanr. Masonluktaki kardeslik de ancak yanhs karsismda susmayi degil, birbirlerini daha
iyiye yoneltmeye yardimci olmayi i¢erdiginde bu amaca hizmet eder.

Sonunda bu ¢alismada belirginlesen diisiince soyle: Aydin olmak, insanin bilgisini ve yargisim

gelistirmesiyle baslar. Aydin kalmak ise o yargimin ke ndi yasaminda da gecerli olmasina raz
olmay1 gerektirir.

Insan, en gii¢li oldugu yerde elestiriye agik kalabiliyor mu?
Haklligindan emin oldugu bir konuda karsisindakini gercekten dinleyebiliyor mu?

Yanldigm gordiiglinde ge¢misini korumak i¢cin yeni mazeretler iiretmek yerine diisiincesini
diizeltebiliyor mu?

Bu sorulara bir kez cevap verip konuyu kapatamayrz. Hayat degistikce, yetkimiz ve iligkilerimiz
degistikge cevaplarmiz da yeniden smanir. Aydn kalmanmn gilicligii de degeri de iste burada...
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