Gercek Kavrami ve Masonluk

Murat Ozgen Ayfer
1978

Bu konuda birbirinden ayr1 o kadar ¢ok ¢calisma yapmisim ki...
Kuskusuz hepsinin ortak noktalari, ortlisen yerleri var ama hepsi birbirinden farkl.

Bu ¢alisma galiba otekilere oranla biraz daha derin, belki daha “filozofik”... Yaymlanmanus
olduguna gore, basmakalip bulundugu i¢in g6z ardi edilmis olabilir.

Boyle bir ¢calismay1 bugiin yapsam, tarzi ve kapsami ¢ok farkli olurdu. Tarihine bakarak buna
bir “acemi ¢aligmas1” diyelim.

Bu ¢aligmanin amaci “gercek” kavramini tim nitelikleri ve 6zellikleri ile tanimlayip, neyin
gercek olabilecegini ya da neyin gergek olamayacagini belirleyen bir tez olugturmak
degildir. ilk ¢ikis noktasi olarak “gercek” kavramindan hareket etmemeye 6zen
gosterilisinin  nedeni, belirgin bazi kaliplara bagli kalmamak igindir. Bununla birlikte,
baslangicta bir aykiriliga ya da karsithga yol vermemek bakimindan, Once gergek
kavraminin so6zlik anlami Uzerinde durmakta yarar var.

Gergek, bir nesne, bir nitelik ya da bir durum olarak var olandr. imgelere, gérinigslere,
anlayiglara, uydurmaliklara, yakistrmalara, yanisamalara karsit bir terindir

Bu terim so6zlik anlamindan ileri bir kavran olarak ele alindiginda, nitelik ve 6zelliklerinin
somut ya da soyut olmasi tartisma konusudur.

Ote yandan ayni kavraminin tekilligi ve bagmsizli§i ya da cogullugu ve bagmlligi da
caglar boyunca tartisilagelmistir. Hala da tartisimaktadir.

Nitekim bu nedenle felsefede gercek kavraminin dort ayri bigcimde belirdigi gorGlUr.
1. Nesnel Gergek ya da Objektif Gergek

2. Oznel Gergek ya da Subjektif Gercek

3. Saltk Gergek ya da Mutlak Gergek

4. Goreli Gergek ya da Rolatif Gergek



Nesnel gergek, insanin bilgi slUrecinde insandan bagmsiz olarak var olan ve insanin
diledigi gibi degistiremeyecedi bir seydir. Gergegin salt nesnel oldugunu ileri suren
felsefeler, insanin gergedi arayinca onu soyle ya da bdyle sandigini fakat gergegin butin
bu sanilarin diginda bulundugunu savunur.

Oznel gercek, salt disilincede var olan gercektir. Gercedin 6znel oldugunu ileri siren
felsefeler, nesnel gergek felsefesine tam kargit olarak, gercegin ancak bilincimizde
olustugunu savunur.

Saltk gercek, Metafizik Dinya GorusU'nin varsayimidir. Bu goérusi benimseyen
felsefelere gore gergek, yetkin, bltinsel ve degismezdir.

Goreli gercek ise mutlak gergcek kavraminin karsitidir. Gergegin goreli oldugunu ileri
suren felsefelerden bazisi bir gercegin bir digeri ile ilintili ve badintih oldugunu savunur.
Gergek terimi ile dile getirilen kavramlarin niteliklerinin goéreli oldugunu kabul eden bazi
felsefeler ise, gercedi bilinmezlikle es deder sayar.

Goruluyor ki, gercek kavramina bagslangictaki bakis agisi nasil olursa, ona yonelmek
yolundaki c¢alisma da bu bakis acisinin sinirlari ile ¢gercevelenmis olacaktr.

Gergege erismek icin yapilacak bdyle bir calismanin bizi yanilgilara goétirmesi olasiligi
vardir. Bu da yapilan calismanin amacina ters dismek yani gergekten uzaklasmak
demektir.

Bu arada dilimiz surg¢tU; farkina varmadan “gercege erismek” s6zunl kullandik.
Acaba gercege (ya da gergeklere) erismek, onu bulmak mumkin olabilir mi?

Bu soruya da bu incelemenin kapsaminda yant bulmaya caligacagiz.
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18. yuzylin Unlt Fransiz dusunurlerinden Denis Diderot, «Benden gercegi arastirmam
beklenmelidir; yoksa onu bulmam olanak disidir.» demis. 19-20. yudzyilin Unli Fransiz
yazarlarindan Remy de Gourmont ise, gergegin en cazip yonunin arandiyi zaman
bulunamamasi oldugunu ileri sirmus.

Su halde, belki de biraz karamsar bir egilimle baglangicta gergegin bulunamayacagni ve
ona erisilemeyeceg@ini Oongormek fakat bu oOngoris ya da varsaymin yanhghdinin
kanttlarini arastrmak yerinde bir girisim olacaktir.

Gergeklerin arastirimasi, Masonlugun amaglarindan, bir masonun da &devlerinden
biridir. Ancak bu arastrmayi yaparken bosuna zaman yitirmemek, yapilan c¢alismadan
elde edilecek sonuglari da masonik ilkelerin dogrultusundan saptirmamak gereklidir.

Burada bir soru beliriyor: Acaba Masonluktaki ritteller ve onlarin iginde 6Ozleri bulunan
masonik ilkeler ile yontemler gergegin arastirimasi icin yeterli mi?

Dolayisiyla bu inceleme c¢aligmasinin  amaci, gergegin arastirlmasi ugrasisinda
izlenmesi gereken en dogru ve en olumlu distnce ve eylem bigiminin ilke, sistem, disiplin
ve yontemini saptamaya yonelecek.



KiSISEL NITELIKLER

Gergegi arastirabilmek ya da arastirilan seyin gergcek olarak nitelendirilebilmesi igin, en
azindan “gercek” teriminin sozluk anlamindan sapmamak ya da buna ters dismemek
bakimindan, bu arastrma ugrasisinin dogru ilkelere uyularak ve dogru yontemler
uygulanarak yapimasi gereklidir.

Fakat yeterli degildir.

Gergek ugrunda calisacak olan bir insanin kigisel nitelikleri de anaca yaklagsma olasiligini
buayuk Olgude etkiler. Bir diger deyisle, gercegi etkin ve olumlu bir bicimde arastirabiimek
icin once bazi kisisel niteliklere sahip olmak gereklidir.

Bu baglamda kigisel niteliklerden en onemlisi, insanin 6zvarligini taniyabilmesi yani nefis
marifeti, bir bagka deyisle kendini bilmesidir.

insanin kendini bilebilmesi ise, her seyden énce fizyolojik yasayisini hem biyolojik hem
duygusal yonleri ile iyice dgrenmesi, bundan sonra gerek ussal (akli) gerek bedensel
guglerini inceleyip ¢ézumleyerek olgunlagsmaya calismasi ile olanaklidir.

insanin kendini tanimaya calismasi, dzvarliginda birgok hata ve yanlisligin saptanmasi
ile sonuglanacaktir.

insan, gerek bireysel gerek toplumsal yasamindaki davranislari bakmindan bircok hata
ve yanliglarin igcine gdomulmas olabilir. Bu gibi hata ve yanhglari, onlari gideremese ve
dizeltemese bile bilimcinde oldugu slrece gergcedi arastrma ugrasisina engel etkenler
olmayabilir.

Ancak Ozvarligindaki hata ve vyanliglarin farkinda bile olmayan bir kiginin, gercedi
arastrma ugrasisinda basariya ulagsma sansi yoktur.

Kaldi ki biling de yeterli olmayabilir. Unlii disinirlerimizden Cemil Sena’nin séyle bir
sozu var: «Yetkinligin gercek isareti yanilglya digtigimdizii fark etmek degil, gercegin
nerede oldugunu ve onu naslil yitirdigimizi kavrayabilmektir. »

19. ylzylhn Unli Fransiz tarihgi disunurlerinden Ernest Renan ise soOyle diyor: «Gergek
her kendisini isteyene ag¢ilimaz. O ancak herhangi bir yoni kayimayan, hicbir gizli erek
glitmeyen, kesin bir 6zglirliik ve hosgéri ile ve toplumsal iglerin yénetiminde etkili olmak
gibi 6zel bir amag peginde kogmaksizin kendisini arayan zekdalara nasip olur.»

Burada s6zU edilen gergegin kavram bakimindan nasil bir ger¢cek oldugu Uzerinde
durmaksizin, bu deyisin 6zine deger verecek olursak, gercegi arastirma ugrasisinda
bulunacak kimsenin iyi ahlakh, haktan ve adaletten yana, erdem sahibi bir kisi olmasi
gerektiginin de bir kosul olarak ortaya ¢iktigi sonucuna varabiliriz.

Nitekim Cemil Sena, bir baska 6zdeyisinde, «Gergeklerin hicbiri yiireklerimizdeki kadar
parlak, vicdanlarimrzdaki kadar dogru degildir» demis, bdylelikle gercedi arastiracak
kisinin dncelikle kendi i¢ evrenini kurmus olmasi geregine isaret etmigtir.

VOR



Gergegdi olumlu ve etkin bicimde arastirabilmek icin gerekli bir baska kisisel nitelik de iyi
ile kotl, dogru ile yanlis gibi karsit kavramlari ayirt edebilme yetenegidir.

Bu demektir ki, gercegi arastrma ugragisina girisecek olan kimse, gerek aklini gerekse
duygu ve becerilerini geregince kullanabilmeli, bilen ile bilinen arasindaki iligkiyi yani bilgiyi
degerlendirebilmeli ve bunu yaparken de degerlendirmesinin kesinlikle somut mu, yoksa bir
butiinden soyutlanmigs mi oldugunu da arastirip anlamalidir.

Cemil Sena, bir 6zgur dusuncesinde sdyle diyor: «Dogruyu egri, dikeyi yatay gdstermek igin
Isigin yonind degistirmek yetisir. Nice gergekler bu oyun sayesinde yalan ve yanlis
sayilmistir.»

Bu Ornek sozdeki dogru ve dikeyi somut gergekler olarak kabul edebiliriz.

Isik da somut bir gergektir ve bu somut gercekliklerin aralarindaki iliski ile egri ve yatay
olusmaktadir ki, bunlar gergek disi ya da gergcek benzeridir.

Egdri ile yatay, dogru ile dikeyin 1sik ile birlikte olusundan soyutlanmis 6gelerdir.
Eger bu 0gelere gercek gozuyle bakilacak olursa yanilgiya dusulmus olur.

Nitekim Cemil Sena bir baska s6zunde de «Gergekler hayallerin dedil, hayaller gerceklerin
yavrularidir.» demektedir.

Bu isin i¢ine biraz da Masonlugu karigtiralm mi?

Masonluk bitin dinyadaki insanlarin mason niteliklerine sahip kisiler olmalarini ister. Bir
masonun ereklerinden biri de iyiye, dogruya, glzele yonelmektir. Ancak gergcek her zaman
iyi, dogru ve guzel olacak diye bir varsayimda bulunamayiz. Bu bakimdan elde edilen
gergekleri yanlis bir kani ile ya da onlardan korkarak yadsimamak, aksine Ustlne Ustune
gitmek gdzupekligini gosterebilmek zorunludur.

Cemil Sena, bir diger 6zgur dusuncesinde, «Gergekten kér olanlar gbzleri gérmeyenler degil
gergekleri seyretmekten korkanlardir.» diyerek, bu zorunlulugu dile getirmigtir.
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YONTEM SEGiMi

Gergegi arastirma calismasinda gerekli kisisel yetenekleri kendinde igtenlikle bulan kisi,
bu kez nasil bir yol tutacagi sorunu ile karsi kargiyadir. Bu amagla belirli bir felsefi disunus
bicimine uyabilecedi gibi, herhangi bir felsefeye uymayarak farkli felsefeleri analiz edip bir
senteze varmayi yeg tutabilir.

Uglincu bir alternatif ise bitlintyle subjektif bir goriise baglanmaktr.

Arastirmalarda belirli bir felsefi disunus bigcimine uymak, gerek dusunce gerekse zekanin
gelistiriimeleri bakimindan zorunlu bir aligtirmayi yerine getirmek demektir.

Ancak bu yoldaki alistrmanin dusince Ozgurligunu kisitlamaya yonelik bir etki
yaratmamasina da dikkat edilmelidir.

Aksi takdirde, sinirli ve kavram kaliplari bakimindan belirli bir felsefe, gerceklerin gerisinde
ya da disinda kalmaya neden olabilir.

Herhangi belirli bir felsefeye uymamak, digsinme 6zgurligunun sinirlarini alabildigine acgar.

Ancak bu kez de yapilacak ¢alismanin amactan butlnlyle uzaklasarak gercek ilgili olmayan
sonuglara yonelmesi olasiigr vardir.

Herhangi bir felsefeye uymamak, higbir felsefi dusunise deger vermemek demek degildir.
Benzer ya da farkli felsefeleri analiz ederek bir senteze yonelirken, uygulanan bu yontemin
daha olumlu ve daha etkin olduguna inanmak ve guvenmek gerekir.

Bltlnlyle subjektif bir gérise baglanmanin sonucunda ise, zekanin surekli bir aydinhga
ulastirimasi yénunden olumlu etkiler elde edilebilir.

Ancak daha ileri arastirmalari engelleyen dogmalara saplanimasi ve “ger¢cek” kavraminin
batil inanclar ile bagnaz goérusler iginde bogulmasi hemen hemen kaginimazdir.

Dolayisiyla bdyle bir yontem, daha baslangicta dyle bir tehlikenin gbéze alinmamasinda ve
bu Uguncu alternatifin gdzden ¢ikarimasinda yarar vardir.

Peki ama bu dguncu alternatifi pesin olarak gozden cikarirken, gercegin yalnizca belirli
ilkelere dayanilarak arastirilabileceginden ve bdyle bir arastirmadan elde edilecek
sonuglarin olumlu ve etkin olacagindan kesinlikle emin miyiz?

Bu soruyu simdilik “hayir” diye yanitlayabiliriz; ¢Unkl az 6nce de belirtmis oldugumuz gibi,
bu asamada birtakim belirli ilkelerin yeterli olup olmayacagini soruyoruz. O ilkelerin bizi
yanlis bir yone c¢ekebileceginin ve gercek kavramindan uzaklastiracagindan dolayi dedil...
Daha da ileri giderek daha da geliskin bir arastirma ugrasisina girebilmek igin bu kapiyr agik
birakmak gerek.

VO
Tarih boyunca gercegi arastiran ya da gergcege erismeyi ana¢ edinen felsefi dusunceler

metafizik ile baslamis, septisizm yani stphecilik, kritisizm yani elestiricilik gibi evrelerden
gecmig, pozitivizm yani olguculuk ile buyuk olgide gelisme gostermistir.

Cagimizda ortaya ¢ilkmis olan felsefelerden en sonuncusu, en yenisi, en gelismisi hangisi
olursa olsun, felsefi distncenin evrimini tamamlamis oldugu sdylenemez.



Felsefenin sozlik anlami, gergedin dusince yolu ile arastirimasidir. Elbette dogusundan
gununuze kadar gecirdigi turli asamalarla olumlu gelismeler gostermistir. Artik daha da ileri
bir asamaya atlayamayacagini ileri simek, “gercek” kavramini da yadsimak, evrende
arastrmaya deger hicbir gercek bulunmadigini ya da bulunan gergeklerin timunun agikliga
kavusturulmus oldugunu savunmak demektir.

Ote yandan gergegi arastirma ¢alismasinda yalniz felsefeye dayanmak ve giivenmek yani
gergegi salt dislince yolu ile arastirmak basarili sonuglar getirebilir mi acaba®

Bu konuda, ayrintili incelemeleri ve yayimlanmig kitaplari olan Selami Isindag soyle diyor:
«Her felsefe sistemi kendini yegdne varsaymis ve bu ylizden bagnazliga digmdusgtiir.
Felsefelerin canliliklarini yitirmeleri, dayandiklari bilgilerin ya da yalnizca imgelerin ve
tasarimlarin zamanla degismesinden ve fonksiyonlarini sirdirememelerindendir.»

Sonra Masonlugu 6rnek alarak sdyle devam ediyor: «Masonlugun felsefesi degisebilen
ilimlere degil, degismeyecek bilimsel temellere, deneye dayanan bilgilere ve hatta bu
bilgilerin ilkelerine, bilgileri doyuran bilgece dlistince, yontem ve ilkelere baglanmistir.»

Masonluk bir yanda dursa da demek oluyor ki, gercegi arastirirken butinuyle subjektif bir
goruse baglanmak bizi nasil dogmalara ve bagnazliga surikleme tehlikesi ile karsi karsiya
birakiyorsa, bir benzer tehlike de belirli bir felsefeyi temel dayanak olarak alma ydonteminde
s6z konusudur.

Boyle bir tehlikeyi gidermek, kurallari ve ilkeleri kesinlesmis olan bu belirli felsefenin
sinrlarini asmak ya da genigletmekle mumkun olabilir.

Su halde en uyumlu ve amaca yonelmede en etkin yol gene de herhangi bir felsefeye
uymayarak degisik felsefelerin analizi ile bir senteze dogru ilerlemek hatta felsefeleri bir arag
olarak kullanmak, degisik felsefeler arasinda kopruler kurmak, bazisinin bir digerinin
iceriginde olup olmadigini incelemek, ortak gorugleri disinda da bir uzlasmanin saglanip

saglanamayacagini arastrmak, bdylece gerek disince gerekse uygulamaya (pratige)
dayanan felsefeleriistii bir yonteme dayanmak, hem yararli hem de gereklidir.

Bir bagka deyisle, gercegi tun felsefelerin disinda fakat tim felsefeleri igeren bir dustince ve
eylem bigimiyle arastrmak, amaca yonelmede en olumlu ve en etkin yol olacaktrr.

Ancak bu noktada Cemil Sena’nin bir 6zgur duslincesini daha analim: «Blyik problemleri
¢6zmek igin kdglklerin dayandigi formdilleri bilmelidir. Higbir blyklik, kiglklerine énem
veriimeden gergceklesemez.»

Nitekim felsefeleristl bir yontemle gercegi arastirirken basari kazanabilmek igin, ilgili
felsefeleri de bilmek ve dogruluklari ile de yanlsliklar: ile de g6z 6ninde tutmak gerekir.

Gergegin arastirimasinda olumlu ve etkili bir sisten olarak dnerilen bu yéntem, bizi ¢agdas
dusince bigimi olan “diyalektik diinya goriisii”ne dogru goéturmektedir.

VOR

Bu kisa ve hi¢ kuskusuz yeterli olmaktan ¢ok uzak kalacak olan inceleme kapsarimda, tarih
boyunca turli agamalar ve gelismeler gostermis olan birbirine karsit ya da bir dncekinin o



devre gore daha degismisi, daha gelismisi olan felsefeleri tek tek ele alarak en azindan
genel niteliklerini inceleme ve karsilastrmaya olanak yoktur.

Sadece diyalektik dusunce sisteminin ilkelerini 6zetlemek bile bu incelemenin amag
sinirlarini asar.

Aslinda diyalektik dusince bigimine aligabilmek igin yuzyillardan beri kdklesmis olan
dusunce aligkanliklarindan kurtulmak gereklidir.

Ancak konu Masonluk olunca sunu diyebiliriz: Bir mason igin, Masonlugun felsefesini
kendine ilke edinmis bir mason igin, bir materyalistin, bir idealistin, bir pozitivistin, bir
panteistin, bir rasyonalistin, bir deterministin, 6zetle her tirli felsefenin goruslerinden
yararlanmak, onlara geregince deger vererek hepsini bilgelikle diyalektik bir dinya gorusu
icinde birlestirip uzlastirmak, eylemini tolerans ile strdirdigu strece olanak digi degildir.

Batun bunlari yapabilmek igin, Masonlugun felsefesine uymak gerekliyse de mason olmak
hic gerekli degildir.

DIYALEKTiIK DUSUNCE

Diyalektik duslince biciminin en 6nde gelir 6zelligi, olgularin bitin yanlariyla ve butin
iligkileriyle birlikte kavranmasidir. Dolayisiyla bu yontem ile c¢alismamizin baginda
Ozetledigimiz dort ayri tir gergcek kavraminin uzlastirilarak genel bir gergcek kavraminin
tanimlanmasina yonelmek mumkundur.

Diyalektik distnce bigiminin blyuk isimlerinden Hegel, «Herhangi bir seyin anlagilir duruma
gelebilmesi ve bir kavram olabilmesi igin, karsiti olan bir seyle dlsiinilmesi gereklidir. » der.

Dolayisiyla, gercegi arastrmak icin diyalektik disince ydntemini uygularken, bunun kargiti
olan metafizik ve bireyci dislnce bigimlerini de g6z éninde tutmak geregi vardir.

Metafizik dunya gorusu paralelindeki felsefelerin ortak 6zelligi, varligin ruhsal bir nedenden
olustugunu ve yine ruhsal bir erege dogru yoneldigini on yargi olarak kabul edilmesidir.
Metafizik gorusll felsefelere gore, her varlk ya da olgu kendisinin aynidir ve degismez.
Degisme yalnizca bir bigin ya da durum degistirmedir; eylem ise yer degistirmedir.

Metafizik duslnce yontemi, kavramlari batinlerinden soyutlayarak inceler ve ayni anda var
olan iki zit kavrami birbirlerinden apayri ve tek tek ele alarak c¢eliskilerini kabul etmez.

Bu yontem uyarinca bilgi ve gercek her zaman rolatiftir; hicbir zaman mutlak bilgi mutlak
gercege ulasma olanagi yoktur. Bilimsel bir yasa nesnel kosullarla degisemez ¢lnku yasa
ya vardir ya da yoktur; hem var hem yok olamayacagina gore, varsa sonsuza kadar hi¢
degismeden gecerli kalrr.

Cemil Sena, metafizik disunce yonteminin bdylelikle dustugu yanilglyr soyle elestiriyor:
«Metafizik digiincelerin ulagabilecegi en bliylik gergek su olsa gerektir: Sonsuzlugun sonu
gene sonlu bir sonsuzluktur.»

Bireyci dinya gorisi metafizik dinya goértsinden farkli olmakla birlikte, baslangigta
metafizik goristen c¢ikmistir. Bireyci dlsunce ydntemi, evreni ve evrensel olaylari birey



acisindan gorerek degerlendirir; somut butlini bireysel dizeye indirgemek igin soyutlar ve
somut butinu olusturan kargilikh iligkileri goz 6nune almaz.

Bireyci dunya gorusunin en guglu bicimde belirlendigi Varolusguluk felsefesine gore, tek
gercek bireyin varligidir ve bunun disinda objektif bir gerceklik yoktur; bireyin disindaki
varliklarin gercekligini olugturan da bireyin bilincidir.

Diyalektik dunya goérUsune gelince...

Bu gorus metafizik ve bireyci dunya gerislerinin tersine, rasyonel ve bilimsel bir gorisu
ortaya koyar. Bunu yaparken, metafizik ve bireyci gorusleri kesinlikle karsit almayarak onlari
da igerir. Boylelikle diyalektik distince yontemi gercegin arastirimasinda en etkili yontem
olmaktadir ¢linki gercegi arastrmak icin metafizie ve septik (slpheci) duslncelere de
gereksinme vardir. Ancak bdylelikle bir antitez ortaya konulabilir.

Hicbir tez, antitezi olmadan olumlulugunu ve gergekligini kanitlayamaz.

Diyalektik yontem, disunceyi eylem ile birlikte, kurani (teoriyi) uygulana ile birlikte, dogruyu
yanlis ile birlikte kavramayi onermekte ve dngormektedir.
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Az Once diyalektik dinya gorlsu icin “gagdas dusunce bigimi” terimini kullanmigtik.
Cagimizin felsefi yontemi demek belki daha dogru olacaktir.

Bununla birlikte diyalektik, yeni ¢ikmig, yeni yaratimig, yeni disuntlmuas bir yontem degildir.
Oyle olsayd, tarih boyunca caginiza gelene dek hicbir gercek arastirmasi bagarili olamazdi.

Diyalektik dusiince, tarih éncesi ¢aglara kadar uzanir. Unli sézlik ve ansiklopedi yazari
Orhan Hangerlioglu, “Felsefe Ansiklopedisi” adli 7 ciltik yapitinin bil bolimunde, ilkel
dinlerdeki ana-baba-gocuk olgusundan dogan kutsal Uglemelerin Hegel'in tez-antitez-sentez
diyalektiginin ilk bi¢cimi oldugunu belirtiyor.

M.O. 5. yiizylda diyalektigi cagdas anlamina yakin bir bicimde kullanan Herakleitos’dan
sonra 19. yuzyill baslarinda Hegel, Marx ve Engels gibi disunurlerin devrine kadar ancak
zaman zaman Yyararlanilabilecek bir tartisma araci gibi kullanimig, fakat yuzyilarca
egemenligini sdrdiren Aristoteles mantigi ile bireyci ve metafizik dinya goruslerinin
diyalektigi yadsimalari nedeniyle, zaman iginde kendinden beklenen gelisme ve atilimi
gosterememistir.

Ozellikle pozitif bilimi 6ldirip disince 6zgurligini de zincire vuran Orta Cag karanlig,
diyalektik dusunce yonteminin gelismesini engellemistir.



Bu nedenle ancak yakin ge¢misimizde olumlu gelismesini ve etkinligini kazanan diyalektik
yonteme gore, diyalektik de kendi kendini deristirecek ve yenileyecektir. Tipki bilginin goreli
(rolatif), her zaman butinundn dogrultusunda ilerleyen eksik ve tamamlanmamig bir sure¢
oldugu gibi...

Burada kullanilan gorelilik yani rolativite, Einstein’in ortaya koydugu baginti ve iligkinlik
anlamindadir. Diyalektik dusunce goreliligi bu anlamda ve g¢agdas bilimsel anlayisa uygun
olarak degerlendirir.

VOV

Asil konumuz olan gergegdin arastirimasina tekrar dénmeden 6nce diyalektik yontemin bazi
temel ilkelerini 6zetlemek yararli olacak:

1. Evren her seyin her seye bagli bulundugu ve karsilikli olarak birbirini etkiledigi bir
butandur.

2. Dogadaki ya da toplumdaki herhangi bir olay ¢evresindeki kosullarla iliskisiz ve onlardan
ayri olarak dusutnllemez ve kavranamaz.

3. Olaylar arasindaki evrensel baglilik, birbirleri arasinda bir neden ve sonug iligkisidir;
neden ve sonuglar, karsilikli olarak birbirlerini etkileyerek yer degistirebilirler.

4. Olaylar yalniz birbirleri arasindaki iligkileri ile degil, kendi iglerindeki strekli degisikleri ile
birlikte incelenmelidir.

5. Dogadaki her seyin ve her olayin yapisinda i¢ c¢eligkiler vardir. Bu i¢ c¢eliskiler degisim
olayini olusturur. Boylelikle her an hem kendisinin ayni olan hem de kendisinin ayni
olmamak yolunda bulunan her sey, kendisini degistirecek 6geleri de kendinde tasir.

6. Dogadaki her sey bir nicelik degismesinden bir nitelik degismesine sigrama ile gelisir.

7. Her olgu kendi kosullari i¢inde gegerlidir; uygulama (pratik) ile dogrulanmadan
genellestiriiemez.

Bu kadariyla bile goéruldigu gibi, diyalektik yontem, aligilagelmis metafizik ve bireyci
yontemlerden c¢ok farkli olup, bu geleneksel yontemleri dayanak olarak alan felsefelere
aykirt bir disunme teknigidir.

Oyle bir diglince teknigi ki, gercegin arastirimasinda herhangi bir olusum, durum, nitelik ya
da degisimin gercek olarak kabul edilebilmesi ve gercekten baska bir sey olabileceginin
yadsinmasi bakimindan yalnizca distnce ile yetinmeyerek, uygulamada da kanitlanmasini
zorunlu bulur.

Metafizik yontemlerde soyutlama bir amactir. Diyalektik ise soyutlamayi bir ara¢ olarak
kullanr ve kavrama somut olarak yonelir. Boylelikle diyalektik yontem uygulanarak
arastirlacak gercek, soyutlugu da iceren somut bir gergek olacaktir.

Gergegdin nasil arastirimasi gerektigini saptadiktan sonra, artik bu arastirmanin bizi nasil bir
gercek kavramina yoneltecegini inceleyebiliriz.

GERCEK KAVRAMI



Diyalektik yontem ile gercegin arastirimasi, O6zellikle gercek kavramini bUtinden
soyutlayarak tanimlayanlarin hosuna gitmeyecektir. Cemil Sena’nin 6zgur dusincelerinden
birine daha bakalm: «Gergek kendisini zorla kabul ettirir ana onu ¢ogu zaman bagkalari
bulduklari icin herkesin begenmesi olanaksizdir.»

Bir bagka 6zdeyisinde de soyle der: «Evrenin yagsamdan daha parlak ve uzun bir 1gigr yoktur.
Onu séniik ve kisa gbsterenler, bu paritidan gézleri kamagtigi icin ¢evrelerine dikkat
etmekten (rkenlerdir.»

Elbette diyalektik yontem ve bu ydntem uyarinca tanimlanacak gergcek kavrami ile bu
tanimlamanin Otesinde gergcegi aramak ve bulmak, gercege ulasmak igin uygulanacak
yontem herkesce benimsenmeyecek hatta begenilmeyecek ve elestirilecektir.

Bu ise gerceklerin gergekliklerini yitirmeleri anlamina gelemez; ¢lnkid degisim ve gelisim
sureklidir ve bulunmusg, ulasiimig gercgekler de gerek birbirlerini etkileyerek kendileri arasinda
gerekse kendi iclerinde bu degisim ve gelisim surecinden soyutlanamaz.

VOR

Dikkat edilecek olursa bu ana kadar baslangigta ele almis oldugumuz olumsuz varsayim
uyarinca hep “gercege yonelmek”, “gercedi arastirmak” terimlerini kullandik. Simdi ise ¢ok
daha gdzupek bir girisimle, gerceklerin (tekil olarak gergcedin degil, cogul olarak gergeklerin)
aranmasi ve bulunmasindan s6z edebiliyoruz.

Demek oluyor ki, diyalektik yontem ile gergeklere erigilebilecegini savunuyoruz.

Erisilebilecegini ileri surdigumuiz gercekler, elbette metafizik ve bireyci dinya goruslerinin
paralelinde olan ve 6zellikle mistik felsefelerin tanimlayarak tek ve yegane saydiklari mutlak
gergek degildir. Selami Isindag, Tasavvuf ve Bektasiligi inceleyen bir yazisinda sdyle diyor:
«Gereken bilgiye ve gercege erismis bir insan bulunamaz. Clnki erismek duraklamak
demektir. Oysa evrim sonsuzdur. Béyle bir insanin varliginda diretilirse bir putlastirma
yapimig olur.»

Su halde diyalektik yontem ile ulasilabilecegini savundurunuz gergeklerin metafizik ve
bireyci dinya goérUslerinin Tanri ile es anlamh saydiklari “mutlak gercek” ile ilgisi yoktur.
Diyalektik dunya goérustne goére mutlak gercek vardir ama ne metafizik dinya goérisunde
oldugu gibi yetkin kafalarin erigebilecegi ve yetkin olmayanlarin erisemeyecegi bir kavramdir
ne de bireyci dinya gorusunde oldugu gibi “bilinemez”dir. Mutlak gercek, belirlenmis bir sey
olmayip, evrim yolu ile yaklasilan ve yaklasilacak olan bir dogrultudadir.

Mutlak gercek kavramina bir an once erismek tutkusu caglar boyunca genis Kkitleleri
etkileyen felsefelerin yaratimasina o©nayak olmus ama batin bu felsefelerin bagka
felsefelerce ykimasi da kaginimaz olmustur.

Dolayisiyla sunu pesinen kabul etmek gerekir ki, diyalektik yontem ile aranarak bulunacak
gercekler de vyalniz buglnin kosullari altinda gergekliklerini  koruyabilecek ve vyarin
bulunmus bu gerceklerin hala gercekliklerini surduriup surdiremediklerinin  yeniden
sinanmasinin gerekecegi gibi, diyalektik yontem de yerini bagska ve evrimin dogrultusunda
daha gelismis bir dinya gorlsune birakabilecektir.



Metafizik ve bireyci dinya gorlisune dayanan felsefelerin yaptiklari hata da iste buradadir.
Bilimsel alanda bir kuramin ancak bulundugu kosullar icinde ve o0 zamana kadar bulunmus
gergeklere rolatif olarak gegerli oldugunu, bu kosullarin zamanla degismesiyle bu bilimsel
kuralin yerini de bir bagkasinin alacagini dustinmemislerdir.

Dolayisiyla, mutlak gercek taniminin kalibi ve cergevesi icinde sikismis ve kendi kendini
sinirlandirmis felsefeler, birbirlerini degdistiren, birbirlerini etkileyen ya da birbirlerinin yerine
gecen bu bilimsel kuramlar dizisinin ayni mutlak gergegin dogrultusunda bulunduklarini, bu
arada kendi gergekliklerinin somutlugunda soyutlanmis olarak mutlak gercegin 6gelerini de
birlikte tasidiklarini gérememislerdir.

Selami Isindag konuyu bir de masonik agidan degerlendiriyor; séyle: «insan yetkinlesip
bilimsel gergekleri olumlu akli ile kavradi mi, artik onun igin bilim ve akil disinda hi¢ bir evren
kalmaz. Artik doga disi, doga Ustd, bilinmez, anlagimaz hi¢bir evren elestirimez; deneylere
gelmez hayalgiclinden dogan gergek benzerleri ona anlamsiz gelir. Simdi anlayamadigimiz
birgcok olayin da yarin bilimsel agiklamalari yapilacak ve tanrisal, avutucu nitelikleri ugup
gidecektir.»

Demek oluyor ki, gercegi gercek olmayandan ya da Selami Isindad’'in nitelendirdigi gibi
gercek benzerinden ayiran 6zellik, deney kabul etmesi veya yalniz distncede kalmayip
uygulamada da kendini kantlamasidir.

Diyalektik yontemde de gercegin OlgUsu pratiktir. Dogadaki tez ile antitez arasindaki
celigkilerin olumlu bir dogruluga yonelmesi suretiyle yanlis ve eksikliklerinden giderek arinan
bilgi, her yeni olugum ile yeni bir bilgi, dtolayisyla yeni bir gercek getirir.

Su halde, diyalektik yontem ile aranan gerceklerin ortak 6zellikleri nesnel ve goreli yani rolatif
olmalaridir. Nesnel gergek kavraminin karsiti olan 6znel yani subjektif gercek, diyalektik
dinya gorusine goére “yok” olarak nitelendirilemez ve yadsinamaz. Ancak 6znel gergcek
nesnel gergegin bir soyutlamasidir.

Metafizik diinya gorisiine uygun felsefeler ve ézellikle idealizm, gercegin tek dlglsii olarak
bilinci kabul ettiklerinden, nesnel gercekligi gercek disi sayar. Oysa diyalektik diinya gorisu
uyarinca, nesnel gercek 6znel gercekligi igerir. Soyle ki, gercek, insanin bilinci ve insandan
bagimsiz olan nesnenin iligkisi ile ortaya c¢ikar.

Diyalektik yontem uyarinca evrende her sey birbiriyle bagintilidir ve evrimsel gelisme bu
baginti suregleri ile gergeklesir. Her olgu ya da nesne butun yanlariyla ve cesitli bagintilari
icinde incelenirse, ger¢cek anlamini verir.

Bir diger deyisle, iliski ve bagintilari bilmek, gergekleri bulmak demektir.

Ornegin metafizik, mekanikgi ve bireyci gériglere gére anne annedir, gocuk ta gocuktur;
bunlar birbirlerinden bagimsiz ayri ayri nesnel kavramlardir. Oysa diyalektik yonteme gore,
¢ocuk anne olmadan, anne de ¢ocuk olmadan tanitlanip kavranamaz; anne ¢gocugu, ¢ocuk da
anneyi olusturur. Dolayisiyla evrim sureci ¢esitli bagintilarla gelisen sonsuz ve surekli bir
degismedir. Cagdas bilgi dizeyinizin elverdigi oranda bu degisme ve gelismenin goreli yani
rolatif oldugunu kanitlayan Albert Einstein, zaman, uzay ve maddenin bagntili olarak
varligini ortaya koymustur.



Ancak Einstein’in Unli ve ¢agdimiza isik tutan rolativite kurami da son olmayacaktir. Mutlak
gergegin dogrultusunda bulunan ve elde edilen gercekler goreliliklerini strdirecektir.

Felsefe gibi bilim de asamalar ve atiimlar icinde gelisirken zaman zaman buttnayle yikilp,
yepyeni kurallar Uzerine yeniden insa edilecektir. Gegmiste en yilksek zirveye ulastigi
sanilan bilim ve felsefe, duraklama donemlerinde kisir tartigmalara, verimsiz didismelere
sahne olmusg, yeni bulunan bilim ve yeni geligen felsefe el ele vererek eskilerinin bos inang
ve batildan bagka bir sey olmadigini kanitlanistir.

Dunun gercegi bugin hata, bugunin gercedi de yarin hata olabilir. Diyalektik dinya
gorusunun tanimlayacagi gercek, iste boyle bir gergektir.

MASONLUKTA GERCEK

Masonlukta aranan gercekler, bireyler araciligi ile toplumlari mutluluk, sevgi ve erdemlere
daha ¢ok yaklastiracak olan bilim ve ahlaktaki gerceklerdir. Bu gergeklerin bilim, akil ve bilgelik
ile aranmasi gerektiginde kusku yoktur. Masonluk ilkeleri ve bu ilkeler dogrultusundaki
ritieller, gerceklerin nasil aranacagina iligkin bir yolun baglangi¢c yonunu gosterir.

Bu yol duz ve purtzsuz bir degil, aksine engeller ve zorluklarla dolu ¢etin bir yoldur.
Bu yolda yapilacak yolculugun nitelikleri, Masonlugun felsefesinde belirlenmektedir.

Bir diger deyigle, masonik ilke ve ritUeller, gerceklerin nasil aranacagini kesin gizgilerle
belirlememektedir. Bunu daha genis bicimde aciklida kavusturan, Masonlugun yalniz
dusunude kalmayip, uygulamaya donuk dinamik felsefesidir.

Cagimizda bu felsefe de diyalektik dinya gorisu ve onun yontemi ile ayni paraleldedir.

Demek oluyor ki, Masonlukta gercekleri aramak icin masonik ilkelerin dogrultusundan
sasmamak ve ritiellerin 6zune inmek zorunludur. Bu en azindan gergekleri arayacak masonun
bu calismaya girismeden o6nce saglamasi gerekli kisisel nitelikleri kendinde bulabilmesi
bakimindan gerekir.

Fakat evrim yolunda ilerleyebilmek ve bulunmus gergeklerin 6tesinde bulunmayi bekleyen
gercekleri aramak igin, ritlellerin ¢ercevesini asmak gerekebilir. Boylesine bir ugrasi ve
atihm masonik ilkelere aykiri degil, aksine masonik ilkeler dogrultusundadir.

VOR

Bu incelemenin sonucu olarak, gergeklerin nasil aranmasi gerektigini tek cumle ile soyle
Ozetleyebiliriz: Nesneleri ve olgular tiim somutluklar ile ele alarak, bunlarin iginden
klicik gerceklikleri soyutlamak, gerek kendi i¢lerinde gerekse birbirleri arasindaki
baginti ve celigkilerini inceleyerek tekrar biitliine somutlamak, uygulamaya koyarak
dogruluklarini bulunduklar kosullar igcinde kanitlamak, bu ugrasiya son vermeyerek
mutlak gergek kavraminin dogrultusunda ilerlemek.

Boylelikle erisilecek gercekler, ileride banlar ile bagintili daha baska gercekler de oldugunu
isaret eden ve 6znelligini de iceren nesnel, mutlakhgini da igeren goreli gercekler olacaktir.



